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Art. 10

Art. 10 § 1

Libertate de exprimare

Condamnare pentru calomnie constând într-o acuzaţie de plagiat :

Art. 6

Procedură penală

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Amendă administrativă aplicată fără ca instanţele să dea un răspuns la motivele
şi argumentele invocate: încălcare

În fapt: Reclamantul este conferenţiar la facultate. Cu ocazia unei reuniuni a
corpului profesoral al catedrei din care făcea parte reclamantul, în cursul căreia
domnea o nemulţumire generală cu privire la publicaţiile realizate în cadrul
catedrei, decanul a abordat subiectul pretinsului plagiat al publicaţiilor ştiinţifice.
Reclamantul a fost singurul care a considerat fără ezitare că publicaţiile a doi
autori constituiau plagiat. Autorilor le-a fost adresat un avertisment verbal şi
publicaţiile au fost doar considerate ca nefiind referinţe ştiinţifice. Respectivii
autori au depus fiecare câte o plângere penală pentru calomnie împotriva
reclamantului. Judecătoria a dispus conexarea celor două plângeri. Judecătoria l-
a audiat pe reclamant şi a admis propunerea sa de a dovedi veritatea acuzaţiilor
în conformitate cu Codul penal. Instanţa a prezentat articolele reclamanţilor şi
extrasele relevante din teza de doctorat despre care se pretindea că a fost
plagiată. Apoi, judecătoria a audiat doi martori care au participat la reuniune.
Primul a declarat că acele articole ale reclamanţilor nu constituiau un plagiat şi
că reclamantul a invocat cu rea-credinţă acest lucru. Cel de-al doilea martor a
declarat că nu putea să se pronunţe cu privire la pretinsul plagiat sau cu privire
la ce intenţie a avut reclamantul atunci când i-a calificat pe colegii săi plagiatori.
Instanţa l-a achitat pe reclamant, dar l-a condamnat la o amendă administrativă
şi la plata cheltuielilor de judecată. Reclamantul a formulat recurs şi a invocat în
principal absenţa motivării hotărârii pe baza probelor administrate în cursul
procedurii, atât de către el însuşi, cât şi de către reclamanţi, şi aceasta cu atât
mai mult cu cât a putut beneficia de proba verităţii prevăzută în codul penal. În
plus, reclamantul s-a plâns că judecătoria s-a limitat la a constata reaua sa
credinţă fără a se baza totuşi pe niciun element de probă şi fără a lua în seamă
legislaţia privind drepturile de autor şi drepturile conexe. Reclamanţii au
formulat de asemenea un recurs împotriva hotărârii date în primă instanţă.
Tribunalul a respins recursul.

În drept : Art. 6 § 1 – Judecătoria nu a procedat la interpretarea tuturor
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elementelor constitutive ale unei infracţiuni şi nu a făcut o analiză a probelor
administrate de reclamant, ceea ce i-ar fi permis, dacă era cazul, să înlăture
motivat pe cele pe care nu le considera relevante. În plus, tribunalul care s-a
pronunţat asupra recursului formulat de reclamant nu a prezentat niciun
răspuns la motivele de recurs întemeiate în special pe absenţa motivării hotărârii
pronunţate în primă instanţă, făcând doar trimitere la considerentele hotărârii.
Aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona că hotărârile celor două
instanţe nu au fost suficient motivate şi că nu a fost judecată în mod echitabil
cauza reclamantului în care a fost condamnat la plata unei amenzi
administrative.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art.10 – Hotărârile pronunţate de judecătorie şi de tribunal constituie o ingerinţă
în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Condamnările sale au avut
ca temei o legislaţie internă accesibilă şi previzibilă. Ingerinţa care a făcut
obiectul litigiului urmărea un scop legitim şi anume protecţia reputaţiei altor
persoane, în cazul de faţă cei doi colegi pe care reclamantul i-a acuzat de
plagiat. Cu privire la faptul de a şti dacă ingerinţa era necesară într-o societate
democratică, reclamantul a fost judecat pentru că a adus atingere onoarei şi
imaginii publice ale colegilor săi, cărora le-a imputat acte determinate precum
plagiatul. Însă, deşi acuzaţiile aduse de reclamant erau grave, totuşi acestea au
avut o bază faptică. Prin urmare, acuzaţiile nu erau lipsite de temei şi nu erau
destinate a desfăşura o campanie de calomniere cu privire la colegii săi.
Afirmaţiile incriminate nu se refereau la aspecte din viaţa lor privată, ci la
comportamente legate de calitatea lor de profesori. O nemulţumire generală
exista cu privire la publicaţiile recente realizate în cadrul catedrei şi o reuniune a
fost convocată de către decanul facultăţii. Incontestabil, era vorba despre un
subiect de interes general pentru catedră. Prin urmare, afirmaţiile reclamantului
nu constituie decât o opinie profesională, exprimată în cadrul acelei reuniuni.
Era vorba despre afirmaţii exprimate oral la acea reuniune, fapt care nu i-a
permis reclamantului să le reformuleze, să le completeze sau să le retragă. În
plus, acesta s-a arătat interesat de proces prin prezentarea la toate şedinţele de
judecată, motivarea recursului, depunerea de concluzii scrise şi prin prezentarea
unor mijloace de probă susceptibile să susţină acuzaţiile sale sau să le dea o
bază faptică suficientă. Toate acestea demonstrează că a fost de bună-credinţă.
Instanţele nu au examinat probele administrate de reclamant în cursul
şedinţelor de judecată, lipsind motivarea hotărârilor date în speţă de către
instanţele interne. Autorităţile naţionale nu au prezentat motive relevante şi
suficiente pentru a justifica condamnarea reclamantului la plata amenzii
administrative şi a cheltuielilor de judecată, aceasta nefiind răspunsul la o
exigenţă socială imperioasă.

Concluzie: încălcare (unanimitate).
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