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Art. 10
Art. 10§ 1

Libertate de exprimare
Condamnare pentru calomnie constand intr-o acuzatie de plagiat :

Art. 6

Procedura penala
Art.6§ 1

Proces echitabil

Amenda administrativa aplicata fara ca instantele sa dea un raspuns la motivele
si argumentele invocate: incalcare

In fapt: Reclamantul este conferentiar la facultate. Cu ocazia unei reuniuni a
corpului profesoral al catedrei din care facea parte reclamantul, in cursul careia
domnea o nemultumire generala cu privire la publicatiile realizate in cadrul
catedrei, decanul a abordat subiectul pretinsului plagiat al publicatiilor stiintifice.
Reclamantul a fost singurul care a considerat fara ezitare ca publicatiile a doi
autori constituiau plagiat. Autorilor le-a fost adresat un avertisment verbal si
publicatiile au fost doar considerate ca nefiind referinte stiintifice. Respectivii
autori au depus fiecare cadte o plangere penala pentru calomnie Tmpotriva
reclamantului. Judecatoria a dispus conexarea celor doua plangeri. Judecatoria |-
a audiat pe reclamant si a admis propunerea sa de a dovedi veritatea acuzatiilor
in conformitate cu Codul penal. Instanta a prezentat articolele reclamantilor si
extrasele relevante din teza de doctorat despre care se pretindea ca a fost
plagiata. Apoi, judecatoria a audiat doi martori care au participat la reuniune.
Primul a declarat ca acele articole ale reclamantilor nu constituiau un plagiat si
ca reclamantul a invocat cu rea-credinta acest lucru. Cel de-al doilea martor a
declarat ca nu putea sa se pronunte cu privire la pretinsul plagiat sau cu privire
la ce intentie a avut reclamantul atunci cadnd i-a calificat pe colegii sai plagiatori.
Instanta |-a achitat pe reclamant, dar I-a condamnat la o amenda administrativa
si la plata cheltuielilor de judecata. Reclamantul a formulat recurs si a invocat in
principal absenta motivarii hotararii pe baza probelor administrate in cursul
procedurii, atadt de catre el insusi, cat si de catre reclamanti, si aceasta cu atat
mai mult cu cat a putut beneficia de proba veritdtii prevazutd in codul penal. in
plus, reclamantul s-a plans cd judecatoria s-a limitat la a constata reaua sa
credinta fara a se baza totusi pe niciun element de proba si fara a lua in seama
legislatia privind drepturile de autor si drepturile conexe. Reclamantii au
formulat de asemenea un recurs Tmpotriva hotararii date in prima instanta.
Tribunalul a respins recursul.

in drept : Art. 6 § 1 - Judecdtoria nu a procedat la interpretarea tuturor
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elementelor constitutive ale unei infractiuni si nu a facut o analiza a probelor
administrate de reclamant, ceea ce i-ar fi permis, daca era cazul, sa inlature
motivat pe cele pe care nu le considera relevante. In plus, tribunalul care s-a
pronuntat asupra recursului formulat de reclamant nu a prezentat niciun
raspuns la motivele de recurs intemeiate in special pe absenta motivarii hotararii
pronuntate in prima instanta, facand doar trimitere la considerentele hotararii.
Aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona ca hotararile celor doua
instante nu au fost suficient motivate si ca nu a fost judecata in mod echitabil
cauza reclamantului in care a fost condamnat la plata unei amenazi
administrative.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art.10 - Hotararile pronuntate de judecatorie si de tribunal constituie o ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Condamnarile sale au avut
ca temei o legislatie interna accesibila si previzibila. Ingerinta care a facut
obiectul litigiului urmarea un scop legitim si anume protectia reputatiei altor
persoane, in cazul de fata cei doi colegi pe care reclamantul i-a acuzat de
plagiat. Cu privire la faptul de a sti daca ingerinta era necesara intr-o societate
democratica, reclamantul a fost judecat pentru ca a adus atingere onoarei si
imaginii publice ale colegilor sai, carora le-a imputat acte determinate precum
plagiatul. Insd, desi acuzatiile aduse de reclamant erau grave, totusi acestea au
avut o baza faptica. Prin urmare, acuzatiile nu erau lipsite de temei si nu erau
destinate a desfasura o campanie de calomniere cu privire la colegii sai.
Afirmatiile incriminate nu se refereau la aspecte din viata lor privata, ci la
comportamente legate de calitatea lor de profesori. O nemultumire generala
exista cu privire la publicatiile recente realizate in cadrul catedrei si o reuniune a
fost convocata de catre decanul facultatii. Incontestabil, era vorba despre un
subiect de interes general pentru catedra. Prin urmare, afirmatiile reclamantului
nu constituie decat o opinie profesionald, exprimata in cadrul acelei reuniuni.
Era vorba despre afirmatii exprimate oral la acea reuniune, fapt care nu i-a
permis reclamantului s& le reformuleze, si le completeze sau sd le retraga. in
plus, acesta s-a aratat interesat de proces prin prezentarea la toate sedintele de
judecata, motivarea recursului, depunerea de concluzii scrise si prin prezentarea
unor mijloace de proba susceptibile sd sustind acuzatiile sale sau sa le dea o
baza faptica suficientd. Toate acestea demonstreaza ca a fost de buna-credinta.
Instantele nu au examinat probele administrate de reclamant in cursul
sedintelor de judecata, lipsind motivarea hotararilor date in speta de catre
instantele interne. Autoritatile nationale nu au prezentat motive relevante si
suficiente pentru a justifica condamnarea reclamantului la plata amenazii
administrative si a cheltuielilor de judecata, aceasta nefiind raspunsul la o
exigenta socialda imperioasa.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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