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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Termen rezonabil
Durata procedurii civile (9 ani si 2 luni): admisibil

Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Acuzatie conform careia un ordin de retrocedare catre stat a profiturilor obtinute
din publicarea unei autobiografii scrise de un fost agent al Serviciilor Secrete
Britanice nu era ,prevazut de lege”: inadmisibilad

Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Privarea de proprietate

Acuzatie conform careia un ordin de retrocedare catre stat a profiturilor obtinute
din publicarea unei autobiografii scrise de un fost agent al Serviciilor Secrete
Britanice nu era ,prevazut de lege”: inadmisibilad

Reclamantul s-a alaturat Serviciilor Secrete Britanice [British Secret Intelligence
Service (SIS)] in 1944 si a devenit agent al Uniunii Sovietice aproximativ in
1951. In 1961 si-a recunoscut vinovétia pentru cinci capete de acuzare privind
comunicarea ilegala de informatii autoritatilor sovietice, contrar Legii din 1911
privind secretele oficiale, si a fost condamnat la 42 de ani de inchisoare. In
1966, acesta a evadat din inchisoarea din Regatul Unit si a ajuns in Moscova,
unde trdieste de atunci. In 1989, reclamantul a semnat un contract cu niste
editori britanici pentru publicarea autobiografiei sale. Urma sa primeasca un
avans pentru dreptul de autor. Guvernul nu a incercat sa impiedice publicarea
cartii, dar, in 1991, a introdus o actiune in fata Inaltei Curti (High Court),
urmarind sa impiedice reclamantul sa obtina vreun profit financiar din publicare,
argumentadnd ca, prin redactarea si publicarea cartii, acesta isi incalcase
obligatia de confidentialitate pe care o avea fatd de Coroana, in calitate de fost
membru al SIS. Reclamantul a incercat fara succes sa obtina asistenta judiciara.
In 1994, avocatii (solicitors) reclamantului au fost autorizati s& inceteze s3 il
reprezinte, deoarece nu puteau continua s3 lucreze pro bono. In 1995, High
Court a desemnat un consilier al Reginei (Queen’s counsel) si un consilier juridic



junior (junior counsel) sa actioneze in calitate de amici curiae. High Court a
concluzionat, in hotararea sa, ca nu era necesar sa se pronunte cu privire la
problema daca Coroana putea solicita reparatii pentru incadlcarea obligatiei
fiduciare. Coroana a formulat apel si, in 1997, Curtea de Apel a emis un ordin
prin care a privat reclamantul de posibilitatea de a primi vreo plata sau alt
beneficiu rezultat din exploatarea cartii in cauzda sau a vreunei informatii
referitoare la securitate si serviciile de informatii, care a fost dezvaluita in carte
si de care acesta dispunea in temeiul pozitiei sale de membru al SIS.
Reclamantul a obtinut permisiunea de a formula recurs. Camera Lorzilor a emis
hotararea principala in 2000, considerand ca nu exista niciun motiv de principiu
pentru a fi necesar ca instantele sa excluda, in orice situatie, retrocedarea
profiturilor ca reparatie pentru nerespectarea obligatiilor contractuale. in plus,
dreptul Guvernului la plata acestor beneficii nu conferea Coroanei niciun drept
de proprietate cu privire la creanta datorata reclamantului de catre editor.

Admisibild in temeiul art. 6 § 1 (termen rezonabil).

Inadmisibila in temeiul art. 10: Reclamantul a pretins ca nu putea sa prevada ca
va fi dispusd retrocedarea profiturilor ca reparatie pentru incalcarea obligatiilor
contractuale. La aprecierea previzibilitatii, a fost luatd in considerare abordarea
generala a instantelor interne in cauze similare; s-a constatat ca, in numeroase
hotarari judecatoresti, despagubirile acordate in caz de neexecutare a
contractului sunt considerate de natura compensatorie. Desi ordinul emis de
Camera Lorzilor in prezenta cauza nu avea precedent direct, acest lucru nu era
decisiv in sine. Avand in vedere cd era vorba despre un caz exceptional si ca
exista un interes public evident si puternic de a Tmpiedica reclamantul sa profite
de neexecutarea contractului si, astfel, sa profite de infractiunile sale, nu poate
fi exclusa posibilitatea ca normele obisnuite privind incdlcarea obligatiilor
contractuale sd nu se aplice in spetd. in plus, instantele interne au acordat
intotdeauna o importantd deosebita protejarii secretului activitatii serviciilor de
securitate. Astfel, emiterea impotriva reclamantului a unui ordin de retrocedare
a profiturilor pentru nerespectarea obligatiilor contractuale era o evolutie
previzibila in mod rezonabil a dreptului comun (common law), conforma cu
cerinta privind , previzibilitatea” de la art. 10 din Conventie.

Inadmisibila in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1: Desi ordinul de retrocedare a
profiturilor putea fi considerat ca reprezentand o ingerintda in exercitarea de
catre reclamant a drepturilor de proprietate, acesta nu constituia o privare de
proprietate in sensul acestui articol: vadit nefondata.
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