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Blake împotriva Regatului Unit (dec.) - 68890/01
Decizia din 25.10.2005 (Secţia a IV-a)

Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Termen rezonabil

Durata procedurii civile (9 ani şi 2 luni): admisibil

Art. 10

Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Acuzaţie conform căreia un ordin de retrocedare către stat a profiturilor obţinute
din publicarea unei autobiografii scrise de un fost agent al Serviciilor Secrete
Britanice nu era „prevăzut de lege”: inadmisibilă

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Privarea de proprietate

Acuzaţie conform căreia un ordin de retrocedare către stat a profiturilor obţinute
din publicarea unei autobiografii scrise de un fost agent al Serviciilor Secrete
Britanice nu era „prevăzut de lege”: inadmisibilă

Reclamantul s-a alăturat Serviciilor Secrete Britanice [British Secret Intelligence
Service (SIS)] în 1944 şi a devenit agent al Uniunii Sovietice aproximativ în
1951. În 1961 şi-a recunoscut vinovăţia pentru cinci capete de acuzare privind
comunicarea ilegală de informaţii autorităţilor sovietice, contrar Legii din 1911
privind secretele oficiale, şi a fost condamnat la 42 de ani de închisoare. În
1966, acesta a evadat din închisoarea din Regatul Unit şi a ajuns în Moscova,
unde trăieşte de atunci. În 1989, reclamantul a semnat un contract cu nişte
editori britanici pentru publicarea autobiografiei sale. Urma să primească un
avans pentru dreptul de autor. Guvernul nu a încercat să împiedice publicarea
cărţii, dar, în 1991, a introdus o acţiune în faţa Înaltei Curţi (High Court),
urmărind să împiedice reclamantul să obţină vreun profit financiar din publicare,
argumentând că, prin redactarea şi publicarea cărţii, acesta îşi încălcase
obligaţia de confidenţialitate pe care o avea faţă de Coroană, în calitate de fost
membru al SIS. Reclamantul a încercat fără succes să obţină asistenţă judiciară.
În 1994, avocaţii (solicitors) reclamantului au fost autorizaţi să înceteze să îl
reprezinte, deoarece nu puteau continua să lucreze pro bono. În 1995, High
Court a desemnat un consilier al Reginei (Queen’s counsel) şi un consilier juridic



junior (junior counsel) să acţioneze în calitate de amici curiae. High Court a
concluzionat, în hotărârea sa, că nu era necesar să se pronunţe cu privire la
problema dacă Coroana putea solicita reparaţii pentru încălcarea obligaţiei
fiduciare. Coroana a formulat apel şi, în 1997, Curtea de Apel a emis un ordin
prin care a privat reclamantul de posibilitatea de a primi vreo plată sau alt
beneficiu rezultat din exploatarea cărţii în cauză sau a vreunei informaţii
referitoare la securitate şi serviciile de informaţii, care a fost dezvăluită în carte
şi de care acesta dispunea în temeiul poziţiei sale de membru al SIS.
Reclamantul a obţinut permisiunea de a formula recurs. Camera Lorzilor a emis
hotărârea principală în 2000, considerând că nu exista niciun motiv de principiu
pentru a fi necesar ca instanţele să excludă, în orice situaţie, retrocedarea
profiturilor ca reparaţie pentru nerespectarea obligaţiilor contractuale. În plus,
dreptul Guvernului la plata acestor beneficii nu conferea Coroanei niciun drept
de proprietate cu privire la creanţa datorată reclamantului de către editor.

Admisibilă în temeiul art. 6 § 1 (termen rezonabil).

Inadmisibilă în temeiul art. 10: Reclamantul a pretins că nu putea să prevadă că
va fi dispusă retrocedarea profiturilor ca reparaţie pentru încălcarea obligaţiilor
contractuale. La aprecierea previzibilităţii, a fost luată în considerare abordarea
generală a instanţelor interne în cauze similare; s-a constatat că, în numeroase
hotărâri judecătoreşti, despăgubirile acordate în caz de neexecutare a
contractului sunt considerate de natură compensatorie. Deşi ordinul emis de
Camera Lorzilor în prezenta cauză nu avea precedent direct, acest lucru nu era
decisiv în sine. Având în vedere că era vorba despre un caz excepţional şi că
exista un interes public evident şi puternic de a împiedica reclamantul să profite
de neexecutarea contractului şi, astfel, să profite de infracţiunile sale, nu poate
fi exclusă posibilitatea ca normele obişnuite privind încălcarea obligaţiilor
contractuale să nu se aplice în speţă. În plus, instanţele interne au acordat
întotdeauna o importanţă deosebită protejării secretului activităţii serviciilor de
securitate. Astfel, emiterea împotriva reclamantului a unui ordin de retrocedare
a profiturilor pentru nerespectarea obligaţiilor contractuale era o evoluţie
previzibilă în mod rezonabil a dreptului comun (common law), conformă cu
cerinţa privind „previzibilitatea” de la art. 10 din Convenţie.

Inadmisibilă în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1: Deşi ordinul de retrocedare a
profiturilor putea fi considerat ca reprezentând o ingerinţă în exercitarea de
către reclamant a drepturilor de proprietate, acesta nu constituia o privare de
proprietate în sensul acestui articol: vădit nefondată.
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