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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

IN FAPT

[. Circumstantele spetei

6. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste, conform informatiilor pe
care le-a furnizat Curtii, la Karslkrona (Suedia). Potrivit informatiilor aflate
la dispozitia Curtii, reclamantul se afla in prezent In Roménia (pct. 67
infra).

7. In anul 1972, reclamantul a fondat prima scoali de yoga in Romania.
Sub regimul comunist, intre 1972 si 1989, reclamantul a fost subiectul a
diferite anchete din partea fostului serviciu roman de informatii si
condamnat la pedepse cu inchisoarea de mai multe ori. Dupd revolutia
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romana din 1989, scoala de yoga condusd de reclamant avea mai mult de
35.000 de membri. Incepand din 1990, reclamantul este liderul unei miscari
spirituale de yoga cunoscutd sub numele ,Miscarea pentru Integrare
Spirituala in Absolut (,,MISA”). Reclamantul este autorul a peste
cincisprezece carti in acest domeniu.

8. Activitatile MISA au facut obiectul unei atentii deosebite din partea
Serviciului Roméan de Informatii (,,SRI”), care a pus sub supraveghere
membri ai acestei miscari pentru infractiuni care pot pune in pericol
securitatea nationald. La 12 februarie 2004, o ancheta a fost deschisa pentru
acuzatiile de propaganda in favoarea unui stat totalitar si de acte de
perversiune sexuala.

B. Inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului

16. La 29 iulie 2003, mama lui M.D. a depus la politia din orasul sau o
plangere, ardtand ca fiica sa, minora, isi pardsise domiciliul si se instalase
la Bucuresti, sub influenta unui grup de yoga.

17. Printr-o ordonantd din 12 martie 2004, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti a dispus Inceperea urmdririi penale in rem pentru
evaziune fiscald, crima organizata si spdlare de bani, infractiuni care ar fi
fost comise de catre membri ai MISA.

Ordonanta mentiona informatii cu privire la vanzarea de imagini
pornografice pe internet de catre membri ai MISA care ar fi actionat
coordonati de reclamant.

18. La 18 martie 2004, autoritatile au declansat o operatiune de
descindere vasta prin interventia unui numar foarte mare de militari,
membri ai unei unitdti de elitd a jandarmeriei, specializatd in lupta
antiterorista, sub coordonarea procurorilor de la parchetul de pe langa curtea
de apel. Au fost perchezitionate saisprezece imobile ocupate de membri ai
MISA. Printre aceste imobile se gasea cel ocupat de catre M.D., in varsta de
17 ani la data faptelor. Se pare cd a fost perchezitionat, de asemenea, si
domiciliul reclamantului.

19. In aceeasi zi, a fost interogatd M.D., in calitate de martor, de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti timp de mai multe ore, fara
a fi asistatd de un avocat sau de un membru al familiei. Reiesea din
declaratia sa ca reclamantul intretinuse raporturi sexuale cu ea in 2002.
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a calificat aceasta declaratie
drept plangere penald impotriva reclamantului si a considerat cd M.D. este
partea vatamata in procedura.

20. In ziua urmatoare, M.D. si-a retras declaratia si a depus o plangere
pentru abuz in serviciu Tmpotriva procurorului care o interogase. Aceasta
plangere a fost respinsa la o datda nespecificatd in 2004 pe motiv cd M.D.



fusese audiata in calitate de martor si nu de parte vatamata.

21. Intre timp, la 16 martie 2004, mama lui M.D., interogata in calitate
de martor, a declarat ca fiica sa parasise domiciliul familial plecand la
Bucuresti sub influenta unor ,persoane care practicau yoga”si ca
reclamantul 11 furnizase diferite bunuri. Ea a repetat continutul declaratiei
din 22 martie 2004.

22. La 26 martie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
dispus urmarirea penald impotriva reclamantului pentru acuzatia de act
sexual cu un minor si de perversiune sexuala.

C. Oprirea reclamantului

1. Versiunea reclamantului

25. Reclamantul arata ca planificase o calatorie in Ungaria pentru a
participa la un seminar pe tema yoga si ca, din acest motiv, se deplasase la
28 martie 2004, in jurul orei 19, la biroul vamal din Nadlac, dintre Romania
st Ungaria, pentru a verifica dacd pe numele sau fusese emisd o interdictie
de a parasi teritoriul Romaniei.

26. Atunci cand reclamantul se afla in cladirea vamii, el a fost oprit de
politia de frontierd, la ora 20: 30. Ulterior, ar fi fost fotografiat si supus unei
perchezitii corporale, iar In masina sa ar fi fost gasitd o peruca. La ora 21,
agentii de politie i-au facut mai multe fotografii reclamantului, dupa ce l-au
constrans sa poarte peruca. Ulterior, l-au obligat pe reclamant sa ia parte la
reconstituirea evenimentelor care au avut loc la punctul de trecere a
frontierei si au filmat aceasta procedura de reconstituire. Aceste imagini au
fost publicate, cateva ore mai tarziu, de catre principalele canale de
televiziune. La ora 23, un proces-verbal de perchezitie corporalda a fost
elaborat de reprezentantii politiei de frontiera.

2. Versiunea Guvernului

27. Guvernul descrie dupd cum urmeaza circumstantele referitoare la
oprirea reclamantului.

28. Reclamantul solicitase sprijinul lui F.F.Z., un angajat al vamilor din
Sfantu Gheorghe si membru al MISA, pentru a trece frontiera dintre
Romania si Ungaria. La 27 martie 2004, F.F.Z. s-a prezentat la Biroul vamal
Nadlac si a solicitat informatii privind existenta unui eventual consemn la
frontiera cu privire la reclamant. Din cauza unei confuzii cu numele unei
alte persoane, ofiterul de serviciu i-a comunicat neoficial lui F.F.Z., in mod
eronat, ca reclamantul facuse obiectul unei interdictii de a parasi tara.

29. In seara zilei de 28 martie 2004, F.F.Z. a trecut legal prin punctul de
control insotit de alte persoane. El a lasat aceste persoane in zona neutra, in
doud autoturisme, si s-a Intors sa-1 caute pe reclamant care il astepta singur
in fata biroului vamal de pe teritoriul Roméaniei. F.F.Z. s-a intilnit cu



reclamantul, care purta o peruca, si s-au Indreptat impreund cétre punctul de
intrare in Romania. Cei doi barbati au intrat in biroul unic al vamii prin usa
destinatda angajatilor si au iesit indreptindu-se catre Ungaria, fard a trece
prin punctul de control de la iesirea din Romania.

30. F.F.Z. si reclamantul au fost opriti de un agent de politie la o distanta
de aproximativ 10-30 m de punctul de controlul al pasapoartelor. In timpul
controlului, s-a constatat ca pe pasaportul lui F.F.Z. aparea stampila vamii,
dar nu si pe cel al reclamantului. Agentul de politie a observat ca
reclamantul purta peruca si i-a solicitat sd o Inldture pentru a-l identifica. A
descris apoi demersurile efectuate in scopul de a identifica celelalte
persoane aflate Tn zona neutra (pct. 32 infra). Aceste elemente au fost notate
intr-un proces-verbal de constatare. Potrivit acestui proces-verbal,
persoanele in cauza, si anume reclamantul si F.F.Z., au fost informate asupra
continutului acestui document si au refuzat sa il semneze. Doi martori au
semnat procesul-verbal pentru a certifica conformitatea faptelor constatate.

31. La ora 23, in urma unei perchezitii corporale asupra reclamantului,
politia de frontiera a intocmit un proces-verbal, care a fost semnat de cétre
persoana 1n cauza. S-a mentionat ca reclamantul avea asupra sa 4 400 USD,
20 EUR si doud genti cu obiecte personale, inclusiv un contract de asigurare
medicald pentru strainatate si doud ghiduri turistice pentru Europa si Franta.

32. Politia a identificat persoanele care il asteptau pe reclamant in zona
neutrd. In unul dintre automobile, aceasta a gisit diferite documente
apartinand reclamantului, inclusiv cartea lui de identitate. A fost redactat un
proces-verbal 1n prezenta persoanelor chemate In scopul de a constata
faptele respective. Agentul vamal a semnat procesul-verbal.

33. Guvernul arata ca, in timpul anchetei preliminare, fotografii ale
reclamantului purtand peruca au fost facute in cadrul procedurii de
reconstituire a faptelor. Aceasta adauga ca nu a fost realizat niciun film cu
ocazia acestei reconstituiri si specifica faptul cd fotografiile nu au fost
niciodata publicate in presa.

53. Reclamantul a depus la dosar fotocopii ale unui numar mare de
articole din principalele ziare publicate intre 19 martie 2004 si 1 aprilie
2004 (Cronica Romdna, Cotidianul, Jurnal National, Curierul National,
Libertatea, National, Romania Libera, Adevarul, Curentul, Evenimentul
zilei, Gardianul, Ziarul, Realitatea romaneasca, Cotidian National, Ziua,
Monitorul). In aceste articole, ziaristii prezentau circumstantele retinerii
reclamantului si acuzatiile Impotriva acestuia cu privire la infractiunile cu



caracter sexual si pretinsa sa relatie cu M.D. Se refereau la surse, cum ar fi
»anchetatorii”. Informatiile furnizate de persoane identificate prin functia
lor oficiala sau prin numele lor si legate de ancheta s-au limitat la referiri la
evolutia anchetei. Unele ziare au publicat, la 1 aprilie 2004, rezumatul
desfasurarii audierii privind arestarea preventiva a reclamantului si au aratat
ca parchetul il acuzase pe reclamant ca a avut relatii intime cu victima M.D.
care s-ar fi deplasat impreund cu acesta in straindtate fara consimtamantul
parintilor pentru beneficii materiale. Aceleasi articole au mentionat replica
avocatilor persoanei interesate, conform cdrora aceste fapte nu erau decat
,fantasme ale unei adolescente” care a fost tolerata in anturajul persoanei in
cauza pentru ca era prietend cu FM.M. Sursele acestor articole nu sunt
indicate.

54. Ziarul Realitatea romaneasca din 29 martie 2004 a publicat o
fotografie cu chipul reclamantului purtdnd perucd si aflat in spatele unui
grilaj. Celelalte ziare depuse la dosar de catre reclamant contineau fotografii
care il infatisau singur sau la reuniunile MISA.

55. La 26 martie 2004, biroul de presa al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti a emis un comunicat de presa pentru a informa publicul
despre trimiterea 1n judecata a reclamantului, precum si despre infractiunile
de care era acuzat si temeiul juridic al acestora. Comunicatul de presa nu
oferea detalii privind faptele imputate reclamantului.

56. La 13 august 2004, parchetul a publicat un nou comunicat de presa
in cauza, prin care informa publicul cu privire la acuzatiile formulate
impotriva reclamantului si la faptele care 11 erau imputate.

57. La o data nespecificata in 2005, in contextul respingerii de catre
Suedia a cererii de extradare a reclamantului formulata de Romania (pct. 65
infra), ministrul Justitiei a solicitat Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii (,,CSM”) sa desfdsoare o anchetd in ceea ce
priveste respectarea drepturilor procedurale in cauzele referitoare la
reclamant, atdt in faza urmadririi penale, cat si In faza judecatii. Aceastd
anchetd urmdrea, de asemenea, o posibila scurgere de informatii
confidentiale catre presa si acuzatille conform carora autoritatile
alimentasera o campanie de presa care ar fi adus atingere drepturilor
reclamantului la prezumtia de nevinovatie si la viata privata.

58. La 23 februarie 2006, Plenul CSM a aprobat nota intocmita in urma
investigatiei in cauza privind reclamantul, conform careia autoritatile nu au
alimentat o campanie de presa cu privire la acesta. Conform acestei note, cu
ocazia perchezitiilor din 18 martie 2004, persoane particulare care nu faceau
parte din echipa de anchetd fuseserd prezente la fata locului si filmasera
cladirile din exterior, iar persoanele care locuiau in vecinatatea cladirilor
perchezitionate chemasera presa. In plus, referitor la un articol apirut in
ziarul Ziua din 28 aprilie 2004, nota indica faptul ca avocatul reclamantului
facuse declaratii pentru presa si daduse detalii privind ancheta in incercarea
de a convinge opinia publica de faptul ca acesta era victima unei anchete



abuzive. De altfel, membrii MISA ar fi incercat prin manifestarile lor sa
influenteze presa si sa discrediteze autoritatile judiciare.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

126. Reclamantul se plange de ..... pretinsa divulgare.... de catre
autoritati in presd a materialului audiovizual realizat in cursul anchetei si de
faptul ca o campanie de presa ar fi furnizat informatii publicului cu privire
la viata sa privatd cu M.D. Aceasta invoca art. 8§ din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,»(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o
masura care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatitii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora. ”

C. Cu privire la pretinsa divulgare a materialului audiovizual de
catre autoritatile de ancheta

Cu privire la admisibilitate

a) Argumentele partilor

142. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne cu privire la
divulgarea pretinsd a materialului audiovizual de catre autoritatile de
ancheta pe motiv cd reclamantul nu a sesizat in niciun fel instantele interne
cu acest capat de cerere.

143. Guvernul aratd in continuare cd reclamantul a fost surprins in
flagrant delict in timp ce ar fi incercat sa treacd ilegal frontiera si ca
procedura prevazuta la art. 465 si art. 467 C. proc. pen. in vigoare la data
faptelor permitea politiei sd strangd probele necesare, inclusiv sd faca
fotografii relevante (planse fotografice) depuse la dosar. Totusi, Guvernul
sustine ca fotografiile facute de politie nu au fost publicate in mass media si
subliniaza ca nu a fost realizata nicio inregistrare video in acel moment.

144. Reclamantul denuntd difuzarea pe canalele de televiziune si



publicarea 1n ziare a filmului si, respectiv, a fotografiilor realizate de
autoritati in cadrul procedurii de reconstituire a faptelor la momentul opririi
sale la frontiera. El a precizat in formularul de cerere ca a fost obligat sa
poarte peruca pe care o avea asupra sa, ca a fost fotografiat cu peruca pe cap
de catre agentii de politie in timpul procedurii de reconstituire si ca
fotografia astfel facuta a fost dezvaluitd presei de autoritati.

b) Motivarea Curtii

145. Curtea nu considerd necesar sa examineze exceptia Guvernului
intemeiatd pe neepuizarea cdilor de atac interne, intrucat considera acest
capat de cerere inadmisibil din motivele indicate mai jos.

146. In ceea ce priveste mai intai fotografiile publicate in ziare, Curtea a
constatat ca, desi reclamantul a depus la dosar un numar mare de ziare, el
nu a indicat Tn mod concret care dintre aceste publicatii ar fi adus atingere
dreptului sau la respectarea vietii private. Curtea a constatat ca, in general,
in fotografiile publicate reclamantul se afld la reuniunile MISA si ca un
singur ziar, Realitatea romdneascd, a publicat, la 29 martie 2004, o
fotografie cu chipul reclamantului purtdnd perucd si aflat in spatele unui
grilaj (pct. 54 supra).

147. Cu privire la ultima fotografie, Curtea tine seama de faptul ca
reclamantul nu a precizat contextul in care a fost facutd fotografia care ii
infatiseazd doar chipul, fard niciun fel de fundal, publicatd in =ziarul
mentionat mai sus. Prin urmare, Curtea nu poate specula asupra faptului
dacd aceasta fotografie a fost facuta intr-un cadru public (a se vedea, in
acest sens, Lazariu impotriva Romdaniei, nr.31973/03, pct. 180,
13 noiembrie 2014), sau in interiorul unei institutii publice (a se vedea,
pentru o situatie contrard, Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, pct. 26,
CEDO 2005-1). De altfel, Curtea constata ca reclamantul admite ca a purtat
peruca in public Tnainte de a fi oprit si ca fotografia publicata, Infatisand-1
cu perucd nu corespunde niciunui cliseu facut in timpul reconstituirii
faptelor si depus la dosar de catre Guvern.

148. Prin urmare, Curtea considerd ca, in spetd, nu s-a stabilit ca
autoritatile statului au fost direct responsabile pentru fotografia in litigiu si
pentru publicarea acesteia.

149. In ceea ce priveste de asemenea difuzarea imaginilor, reclamantul a
depus la dosar imagini care il infatisau dupd oprirea sa, inregistrate si
difuzate de diferitele canale de televiziune. Or, Curtea constatd, pe de o
parte, ca aceste imagini au fost filmate de catre ziaristi si, pe de altd parte,
ca nu 1l Infatiseaza pe reclamant in timpul reconstituirii faptelor referitoare
la infractiunea de tentativa de trecere ilegald a frontierei.

150. Avand in vedere Tmprejurdrile din speta, Curtea considera ca nu
existd niciun element de proba care sd permita concluzia cad autoritatile
statului au pus la dispozitia presei imagini ale reclamantului sau cd acestea
au chemat presa in mod deliberat pentru a face publice circumstantele



incidentului raportat de catre reclamant.
151. Rezultd cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. § 4 din Conventie.

D. Cu privire la campania de presa

1. Cu privire la admisibilitate

152. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne pe motiv ca
reclamantul nu a sesizat in niciun fel instantele interne cu acest capat de
cerere. Potrivit Guvernului, reclamantul ar fi trebuit sd depuna, impotriva
jurnalistilor si a autoritatile implicate, o plangere penala pentru abuz de
putere si nerespectare a secretului profesional. In plus, tot potrivit
Guvernului, reclamantul ar fi putut intenta un proces civil impotriva
functionarilor implicati in ancheta penald si impotriva jurnalistilor, in
temeiul art. 998 si art. 999 C. civ., al art. 54 din Decretul nr. 31 din 30
ianuarie 1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, in vigoare
la data faptelor, si a art. 6 § 2, art. 8 si art. 10 din Conventie.

153. Reclamantul nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

154. Curtea a constatat cd reclamantul a denuntat in fata sa
comportamentul autoritatilor, care ar fi furnizat documente confidentiale
presei, si nu actiunea jurnalistilor. Curtea aminteste ca a statuat deja ca
respectivele cai de atac indicate de Guvern nu reprezentau o cale de atac
efectivda impotriva autoritatilor interne (Voicu, citatd anterior, pct. 81, si
Cdsuneanu, citatd anterior, pct. 72), si ca nu dispune de informatii care sa {i
permitd sd ajungd la o decizie contrard in spetd. Prin urmare, exceptia
Guvernului trebuie sa fie respinsa.

155. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd de altfel niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

2. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

156. Reclamantul aratd ca informatiile prezentate in presd priveau viata
sa privata, si mai ales relatiile sale cu M.D., si cad intrd in domeniul de
aplicare al art. 8 din Conventie. Acesta sustine cd autoritatile au fost sursa
de informare si cd, prin urmare, au generat ingerinta in discutie.
Reclamantul sustine cd elementele in discutie se aflau sub controlul si sub
responsabilitatea autoritatilor la momentul divulgarii lor.

157. Pentru reclamant, aceastd ingerintd a fost lipsita de temei legal si
nu urmarea un obiectiv legitim. Cu privire la necesitatea masurii, partea
interesatd considera ca dreptul la informare al publicului si protectia vietii
private trebuie si se afle in echilibru. In aceasti privinta, el sustine ci



autoritatile nu numai ca au furnizat informatii cu caracter personal, dar au si
raspandit informatii false. Acesta adaugd in final ca autoritdtile romane nu
au respectat normele privind confidentialitatea prevazute in Codul de
procedura penald din Romania.

158. Guvernul arata ca Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
nu a informat presa cu privire la anchetd decat la momentul publicarii
comunicatului de presa din 13 august 2004 (pct. 56 supra), in care ar fi
informat mass media despre acuzatiile aduse reclamantului si ar fi prezentat
pe scurt faptele asa cum reieseau din dosarul penal. Acesta adauga faptul ca
autoritatile nu au primit nicio cerere de la terte parti, avand ca scop
obtinerea unor informatii cu privire la acest caz.

159. Guvernul considera cd faptul ca presa a publicat informatii cu
privire la dosarul penal citand surse confidentiale nu inseamna ca
autoritatile de stat si-au incalcat obligatiile profesionale. Acesta sustine si ca
ancheta realizatd de Inspectia Judiciara a CSM a confirmat faptul ca nicio
autoritate judiciard nu fusese sursa publicatiilor (pct. 58 supra). Pe baza
dreptului publicului de a primi informatii cu privire la desfagurarea
urmadririi penale, Guvernul afirmd ca, In spetd, informatiile publicate
priveau numai urmdrirea penald si acuzatiile formulate Tmpotriva
reclamantului.

b) Motivarea Curtii

160. Curtea a constatat cd reclamantul reproseaza autoritdtilor ca au
furnizat informatii pentru presd cu privire la viata sa privata si In special
aspecte referitoare la relatia pe care acesta ar fi avut-o cu M.D.

161. In aceasta privintd, Curtea constati cd aceastdi cauzi a fost
comentatd pe larg de presa nationald, in special in cursul lunilor martie si
aprilie 2004. Curtea remarcad faptul cd articolele in litigiu mentionau un
eveniment de actualitate, si anume arestarea, punerea in libertate si
trimiterea in judecatd a reclamantului, eveniment care a suscitat o mare
emotie in randul opiniei publice avind in vedere acuzatia adusd impotriva
sa (a se vedea, de asemenea, pentru ilustrarea circumstantelor cauzei,
Amarandei si altii, citata anterior, pct. 246). Aceasta observa ca interesul
ziarelor pentru cauza si importanta pe care o avea in ochii opiniei publice
erau generate de pozitia ocupatd de reclamant, in calitate de lider al MISA,
precum si de acuzatia impotriva sa, avand In vedere pretinsa sa relatie cu
M.D., care 1i era discipol si minorad la momentul comiterii faptelor.

162. Desi unele dintre articolele in cauza declarau ca sursele lor erau
»anchetatorii”, nu furnizau precizari in aceastd privintd. Articolele care
faceau trimitere la surse identificate, cum erau Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, nu faceau decat sid indice faptele si desfasurarea
anchetei. O anume rezerva este, de asemenea, de observat in declaratiile
facute de reprezentantii autoritatilor judiciare, care au refuzat sa furnizeze
informatii cu privire la persoanele trimise in judecata sau alte detalii privind



aceastd cauza. De asemenea, comunicatul de presa al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti din 26 martie 2004 prezenta infractiunile
pentru care reclamantul fusese trimis in judecata, fara detalii referitoare la
fapte. Prin urmare, nu este dovedit ca autoritatile au sustinut campania de
presa, de care se plange reclamantul, cu elemente privind relatia acestuia cu
M.D. [a se vedea, in acest sens, Kiratli impotriva Turciei (dec.), nr.
6497/04, 2 septembrie 2008]. Curtea observa, de altfel, cd reprezentantii
reclamantului si ai MISA au dat interviuri si au informat presa despre
derularea cauzei [a se vedea, in acest sens, Papon impotriva Frantei (nr. 2)
(dec.), nr. 54210/00, CEDO 2001-XII (extrase)].

163. Prin urmare, nu s-a incalcat art. § din Conventie cu privire la
campania de presa.



