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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 20 mai 2014
in cauza Binisan impotriva Romaniei
(Cererea nr. 39438/05)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Binisan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popovize, Luis
Lopez Guerra, Kristina Pardalos, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli,
grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 aprilie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39438/05 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant roméan, domnul Dan-Liviu Binisan (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 24
octombrie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C.
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Reclamantul a fost autorizat sa se
reprezinte singur.

3. Reclamantul a pretins ca viata i-a fost pusa in pericol din cauza neglijentei
personalului unei societati administrate si detinute de stat, care a determinat accidentul
suferit de acesta. De asemenea, acesta s-a plans ca autoritatile statului nu au anchetat
accidentul in mod eficient si nu au pedepsit persoanele responsabile pentru acesta.

4. La 24 mai 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

iIN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste Tn Lugoj.

A. Incidentul din 20 septembrie 2002

6. O societate privata exportatoare (,societatea E”) a incheiat un contract cu Statia CFR
Marfa Lugoj si cu o alta societate privata (societatea M). Contractul prevedea ca societatea
E putea sa foloseasca o linie de cale ferata industriala pentru cele cinci vagoane puse la
dispozitia acesteia de Compania Nationalda de Cai Ferate pentru a efectua toate
operatiunile necesare, inclusiv inspectiile vamale, cu scopul exportarii in strainatate a
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marfurilor sale.

7. La 20 septembrie 2002, in jurul orelor 9.30 a.m., S.V. s-a dus la gara Lugoj cu toate
documentele aferente transportului marfurilor societatii E., pentru a li se aplica stampila
garii. Dupa stampilarea tuturor documentelor, directorul societatii E s-a dus, impreuna cu
S.V., la Biroul vamal Lugoj pentru a-i solicita inspectorului vamal s& efectueze o inspectie a
vagoanelor si sa aplice sigilile necesare. Reclamantul a fost desemnat sa realizeze
inspectia vamala.

8. Tn jurul orei 1 p.m., reclamantul s-a dus impreuné cu directorul societétii E si cu S.V. la
gara Lugoj. Mai intadi au mers la casieria garii, unde directorul societatii E a platit taxele
aferente transportului marfurilor si a solicitat stampilarea scrisorii de trasura (CIM). Conform
declaratiilor directorului societatii E, ale lui S.V. si ale reclamantului, o angajata a Companiei
Nationale de Cai Ferate, M.M., s-a dus cu ei sa le arate unde erau vagoanele.

9. Laora 1.19 p.m., in timp ce se afla deasupra unui vagon, incercand sa aplice sigiliile
vamale, reclamantul a fost electrocutat. in urma accidentului, reclamantul a avut nevoie de
138 de zile de ingrijiri medicale. A suferit arsuri pe 70% din suprafata corpului.

10. In majoritatea documentelor oficiale referitoare la accident, precum raportul comisiei
de ancheta din 16 octombrie 2002, deciziile instantelor si ale procurorilor si un raport
medical intocmit la 16 februarie 2004, s-a declarat ca viata reclamantului a fost in pericol.
Acesta a fost in coma profunda timp de aproape doua luni intr-un spital din Ungaria. Din
cauza arsurilor severe, a avut dificultati grave de respiratie si a fost necesar sa sufere mai
multe interventii pentru grefe de piele.

11. In urma unei decizii a Casei Nationale de Pensii din 28 mai 2004, reclamantul a fost
incadrat cu grad de handicap permanent.

B. Ancheta privind accidentul

12. Doi ofiteri de politie s-au prezentat la locul accidentului si au intocmit un raport
preliminar la fata locului, in aceeasi zi.

13. O comisie speciala, alcatuita din experti ai Inspectoratului Teritorial de Munca Timis,
ai Directiei Regionale Vamale Interjudetene Timigoara si ai Regionalei CFR Timisoara, a
fost infiintata in scopul anchetarii accidentului. Comisia a inceput ancheta la 24 septembrie
2002, la patru zile de la accident.

14. Potrivit raportului intocmit de comisie, care a fost finalizat la 16 octombrie 2002,
accidentul a avut loc din cauza organizarii necorespunzatoare a procedurii de inspectie a
marfurilor. S-a afirmat ca au existat mai multe cauze concurente care au determinat
producerea accidentului suferit de reclamant.

15. Raportul preciza faptul ca primirea vagoanelor de catre societatea E de la Compania
Nationala de Cai Ferate nu fusese efectuata in conformitate cu acordul-cadru semnat la 24
iunie 2002 de catre gara Lugoj si societatea M sau cu documentul denumit ,Declaratie”,
semnat de societatea M, societatea E si Compania Nationala de Cai Ferate. Conform
hotararii definitive din 25 ianuarie 2006, pronuntata in cadrul unei actiuni penale, acest ultim
document a fost semnat dupa ce a avut loc accidentul, dar directorul Companiei Nationale
de Cai Ferate I-a antedatat (a se vedea infra, pct. 36).

16. In raport se mentiona, de asemenea, faptul c& nu au fost respectate normele de
protectia muncii si ca angajatorul reclamantului nu s-a asigurat ca acesta a fost instruit in
mod corespunzator pentru executarea sarcinilor sale pe sinele de cale ferata.

17. Raportul concluziona ca urmatoarele persoane erau responsabile pentru accident: (i)
directorul societatii E, deoarece acesta nu a organizat inspectia vamala si nu a respectat
acordul mentionat anterior; (ii) reclamantul, deoarece nu a respectat normele privind
realizarea inspectiei; (iii) superiorul reclamantului, deoarece nu Il-a instruit cu privire la
normele de protectia muncii si (iv) societatea E, de asemenea din cauza instruirii
necorespunzatoare a angajatilor sai.

18. Directia Regionala Vamala Interjudeteana Timisoara a ridicat unele obiectii cu privire
la raport. Aceasta a insistat ca raportul sa mentioneze faptul ca reclamantul s-a urcat pe
vagon numai dupa ce M.M., o angajata a Companiei Nationale de Cai Ferate, il asigurase
ca nu exista niciun pericol de producere a unui accident (o trimitere la declaratjile lui S.V. si



directorul societatii E, care au fost prezenti atunci cand a avut loc accidentul).

19. De asemenea, directia a subliniat faptul ca reclamantul fusese instruit la 3 iunie
2002.

20. n cele din urma, a sustinut ca o analizd a documentelor si a declaratiilor martorilor
prezenti la locul accidentului arata ca acesta s-a produs din cauza ca Ordinul nr. 26 din 11
ianuarie 2000, care stabilea normele de protectia muncii pentru transportul pe calea ferata,
nu au fost respectate de Compania Nationala de Cai Ferate.

C. Plangerile impotriva amenzilor impuse de comisia de ancheta

21. La incheierea anchetei, comisia speciala a impus amenzi administrative societatii E
si directorului acesteia, pentru nerespectarea normelor de protectia muncii.

1. Plangerea societatii E

22. Societatea E a depus o plangere in care solicita anularea amenzii, argumentand ca
nu avea nicio obligatie legalda de a-l instrui pe reclamant, deoarece acesta nu fusese
angajat de societatea in cauza.

23. Prin hotararea din 16 septembrie 2003, Judecatoria Lugoj a admis plangerea si a
declarat ca astfel, Compania Nationala de Cai Ferate ar trebui considerata raspunzatoare
pentru accident. Motivarea deciziei sale este redactata dupa cum urmeaza: ,Dand dovada
de o neglijenta grava, reprezentaniii Companiei Nationale de Cai Ferate nu au dispus
mutarea celor cinci vagoane de marfa pe linia ferata industriala”. Linia ferata industriala nu
era electrificata. Instanta si-a continuat rationamentul, afirmand ca, din moment ce
Compania Nationala de Cai Ferate a fost de acord sa transporte marfa prin prezentarea
documentelor necesare autoritafii vamale, aceasta a devenit responsabila pentru
operatiune. Conform deciziei T1 privind aplicarea pe teritoriul Romaniei a sistemului de
tranzit comun pentru transportul feroviar de marfa, Compania Nationala de Cai Ferate avea
obligatia, printre altele, sa asigure conditile corespunzatoare pentru o inspectie vamala
sigura. Instanta a concluzionat ca, lasénd cele cinci vagoane de marfa pe linii de cale ferata
de inalta tensiune, fara sa informeze toate persoanele implicate in inspectia vamala,
Compania Nationala de Cai Ferate nu a indeplinit obligatia respectiva.

2. Pléangerea directorului

24. Comisia speciala i-a impus si directorului societatii E sa plateasca o amenda, pe
motiv ca acesta nu a luat masurile necesare pentru a asigura siguranta inspectiei vamale i
ca, desi a insotit reclamantul la gara, acesta nu formulase o cerere scrisa pentru mutarea
vagoanelor de marfa de pe linia de cale ferata electrificata.

25. Directorul a depus o plangere impotriva amenzii si, printr-o hotarare definitiva
pronuntata la 29 septembrie 2003, Judecatoria Lugoj a admis plangerea, sustindnd ca
directorul nu avusese obligatia de a solicita mutarea vagoanelor de pe liniile de cale ferata
electrificate. De asemenea, a susiinut ca este posibil ca acesta sa nu fi stiut ca liniile
respective erau electrificate. In continuare, a declarat c&, potrivit acordului-cadru semnat la
24 iunie 2002, vagoanele ar fi trebuit sa se afle pe linia nr. 20, localizata in afara garii, si ca
angajatii Companiei Nationale de Cai Ferate ar fi trebuit sa mute vagoanele din gara pe
linia 20. Instanta a concluzionat ca angajata Companiei Nationale de Cai Ferate, M.M., care
a fost prezenta si in timpul inspectiei vamale, |-a asigurat pe reclamant ca putea sa
realizeze inspectia, desi vagoanele se aflau pe o linie electrificata.

D. Actiunea penala impotriva directorului societatii E

26. La 8 ianuarie 2003, Inspectoratul Teritorial de Munca Timis a solicitat parchetului sa
deschida o ancheta pentru a stabili daca directorul societati E putea fi considerat
responsabil pentru accident. In consecintd, Parchetul de pe langa Judecétoria Lugoj a
declansat o cercetare preliminara.

27. Reclamantul a dat o declaratie in fata procurorului la 26 februarie 2003. Acesta I-a



informat ca intentiona sa solicite despagubiri de la persoanele dovedite a fi responsabile
pentru accident.

28. Printr-o decizie din 24 aprilie 2003, procurorul a decis sa nu declanseze urmarirea
penala, pe motiv ca accidentul s-a produs din vina reclamantului. Aceasta decizie a fost
mentinuta de procurorul-sef la 31 iulie 2003.

29. Reclamantul a depus o plangere impotriva deciziei la Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis. Acesta a sustinut ca organul de ancheta nu a reusit sa clarifice
circumstantele in care a avut loc accidentul si, prin urmare, era necesar sa se desfasoare o
confruntare intre toti martorii care au dat declaratii contradictorii si ca ar fi utila o
reconstituire a accidentului. In ceea ce priveste prezenta lui M.M., angajata Companiei
Nationale de Cai Ferate, la locul accidentului, chiar si declaratiile propriilor sai colegi au fost
contradictorii. In continuare, reclamantul a sustinut c&, fara M.M., care i-a insotit pana la
linia 7, el si directorul societatii E nu ar fi putut sa gaseasca vagoanele care trebuiau
inspectate. Reclamantul a pretins, de asemenea, ca semnul de avertizare de pe vagoanele
care trebuiau inspectate nu exista la momentul producerii accidentului, ci a fost aplicat
acolo dupé accident. in acest sens, a subliniat ca un astfel de semn nu putea fi identificat in
fotografiile facute de ofiterii de polifie care au examinat locul accidentului imediat dupa ce
acesta s-a produs. Semnul aparea doar in fotografiile facute de Inspectoratul Teritorial de
Munca Timis la patru zile de la accident.

30. La 30 octombrie 2003, procurorul-sef a respins plangerea reclamantului ca
nefondata. Acesta a sustinut ca reclamantul era singurul responsabil pentru accident,
deoarece s-a urcat pe vagon in timp ce acesta era conectat la tensiune electrica, fara sa
tina seama de semnul de avertizare de pe vagon si de acordul-cadrul semnat de gara Lugoj
si beneficiar (societatea E). Procurorul a respins acuzatiile reclamantului conform carora
semnul de avertizare nu fusese aplicat pe vagon in ziua accidentului, declardnd ca semnul
nu putea fi vazut din unghiul din care au fost facute fotografile in ziua respectiva. De
asemenea, a respins cererea reclamantului de reaudiere a martorilor, pe motiv ca
declaratjile acestora nu erau relevante, in masura in care nu puteau contribui cu nimic la
concluzia finala.

31. La 14 aprilie 2004, reclamantul a depus o plangere impotriva deciziei respective la
Judecatoria Lugoj, sustindnd ca personalul Companiei Nationale de Cai Ferate era
responsabil pentru accident. Printr-o hotarare din 18 iunie 2004, instanta a admis plangerea
si a trimis dosarul Tnapoi la parchet pentru intocmirea unui raport de expertiza si pentru a se
stabili daca M.M., angajata Companiei Nationale de Cai Ferate, despre care sustinea
reclamantul ca l-a insofit la trenul de marfa, avea vreo raspundere. Expertii urmau sa
stabileasca daca liniile de cale ferate erau electrificate atunci cand reclamantul s-a urcat pe
trenul de marfa in ziua accidentului.

32. La 27 septembrie 2004, Tribunalul Timis a admis un recurs formulat de procuror si a
casat hotararea din 18 iunie 2004, pe motiv ca, in temeiul art. 278 alin. (1) C. proc. pen.,
judecatoria nu putea retrimite cauza la parchet pentru cercetéri suplimentare. in consecints,
dosarul a fost retrimis la tribunal pentru o noua examinare.

33. La 21 ianuarie 2005, Tribunalul Lugoj a respins plangerea reclamantului si a mentinut
decizia parchetului de neincepere a urmaririi penale. A hotarat ca niciunul din angajatii
Companiei Nationale de Cai Ferate nu era responsabil pentru accidentul reclamantului. In
acest sens, a constatat ca, potrivit declaratiilor date de colegii lui M.M., aceasta nu fi
insotise la trenul de marfa pe reclamant, pe S.V. si pe directorul societatii E. De asemenea,
a declarat ca, totusi, inspectia vamala ar fi trebuit sa se desfasoare pe linia 20 si nu pe linia
7. A concluzionat ca reclamantul era singurul responsabil pentru accident, deoarece nu a
finut seama de semnul de avertizare de pe vagon si de acordul-cadru semnat de gara
Lugoj si de societatea E.

E. Actiunea penala initiata de reclamant impotriva directorului Companiei Nationale
de Cai Ferate

34. Reclamantul a depus o plangere penala impotriva directorului Companiei Nationale
de Cai Ferate pentru falsificarea unui document denumit ,Declaratie”, depus la comisia



speciala Tn cursul anchetarii accidentului de catre aceasta. Documentul era, de fapt, un
acord semnat de Compania Nationala de Cai Ferate, societatea E si societatea M, care
stipula faptul ca inspectiile vamale de marfuri ar trebui sa se desfasoare pe linia 20 (care nu
era electrificatd). Reclamantul a declarat ca directorul I-a intocmit si le-a cerut directorilor
celorlalte doua societati sa il semneze imediat dupa accidentul reclamantului (la 21
septembrie 2002), dar a mentionat 16 septembrie 2002 ca data a semnairii.

35. Dupa rezolutii repetate de neincepere a urmaririi penale, pronuntate la 28
septembrie, 27 octombrie si 17 decembrie 2004, la 7 iunie 2005, Parchetul de pe langa
Tribunalul Lugoj I-a pus sub acuzare pe directorul Companiei Nationale de Cai Ferate
pentru abuz in serviciu, fals si uz de fals si a trimis dosarul acestuia la Judecatoria Lugoj.

36. Prin hotararea din 25 ianuarie 2006, Judecatoria Lugoj I-a gasit pe director vinovat.
Instanta a declarat ca acesta intocmise acordul pentru a-si proteja compania de
raspunderea pentru accidentul reclamantului. Apelul si recursul formulate ulterior au fost
respinse ca nefondate de Tribunalul Timis si de Curtea de Apel Timisoara la 17 aprilie si,
respectiv, 6 septembrie 2006.

F. Cererea reclamantului de revizuire a laturii penale a hotararii din 21 ianuarie 2005

37. La 8 mai 2006, reclamantul a formulat o cerere de revizuire a laturii penale a hotararii
pronuntate la 21 ianuarie 2005 de Tribunalul Lugoj. Acesta sustinea ca existau elemente
noi care putea dovedi vinovatia Companiei Nationale de Cai Ferate in ceea ce priveste
evenimentele care au condus la producerea accidentului sdu. In acest sens, a invocat
hotararea definitiva a Tribunalului Lugoj din 25 ianuarie 2006, prin care directorul Companiei
Nationale de Cai Ferate a fost gasit vinovat de falsificarea documentului numit ,Declaratie”,
care a fost utilizat ca proba in actiunea penala privind accidentul reclamantului. De
asemenea, a solicitat audierea a trei noi martori cu privire la problema daca M.M. fusese
prezenta la momentul producerii accidentului.

38. Reclamantul a argumentat ca documentul in cauza jucase un rol decisiv in
concluziile comisiei de ancheta, precum si in actele adoptate de procurori si judecatori in
ceea ce priveste raspunderea pentru accident.

39. Judecatoria Lugoj a respins cererea reclamantului ca inadmisibila, deoarece privea o
decizie in care instanta nu examinase fondul cauzei, si ca nefondata, deoarece noile probe
la care a facut referire reclamantul nu afectau de facto faptele stabilite in decizie.

G. Actiunea civila introdusa de reclamant

40. La 18 octombrie 2005, reclamantul a introdus o actiune civila in fata Judecatoriei
Lugoj, pentru obtinerea unor despagubiri cu titlu de prejudiciu material si moral. Acesta
solicita despagubiri din partea Companiei Nationale de Cai Ferate si din partea M.M., din
cauza neglijentei acestora in organizarea inspectiei vamale. A subliniat ca, din cauza
accidentului, a fost nevoit sa sufere interventii chirurgicale costisitoare si a fost incadrat cu
grad de handicap permanent.

41. La 20 iunie 2006, Judecatoria Lugoj a respins obiectia autoritatii de lucru judecat,
invocata de parati. A declarat ca hotararea in materie penala din 21 ianuarie 2005 nu a
examinat raspunderea civila a paratilor, ci doar raspunderea lor penala. Instanta a remarcat
ca, desi probele privind prezenta lui M.M. la locul accidentului nu erau concludente,
angajata Companiei Nationale de Cai Ferate ar fi trebuit totusi sa fie considerata
responsabild deoarece nu isi indeplinise obligatiile profesionale. in continuare, instanta a
subliniat ca, potrivit unui coleg de-al M.M., care avea aceeasi functie ca si M.M., si conform
fisei postului acesteia, M.M. avea obligatia de a se ocupa de documentatia vamala pentru
agentul vamal si de a supraveghea mutarea vagoanelor relevante din gara. Instanta a
constatat, de asemenea, ca, in temeiul legislatiei aplicabile privind sistemul de tranzit
comun din Roméania, Compania Nationala de Cai Ferate avea obligatia de a se implica activ
in inspectia vamala a vagoanelor. Cu toate acestea, compania isi indeplinise obligatiile
superficial, prin intermediul angajatilor sai. Astfel, prin aplicarea stampilei pe CIM, angajatul
companiei a convins reclamantul si directorul societati E de faptul ca totul era pregatit



pentru inspectie.

Instanta a admis partial actiunea reclamantului, a hotarat ca reclamantul, Compania
Nationala de Cai Ferate si M.M. erau responsabili in egalda masura pentru accident si a
dispus companiei parate si lui M.M. sa plateasca fiecare jumatate din despagubirile
solicitate.

42. Compania parata a formulat apel si apelul a fost admis de Tribunalul Timis la 19
februarie 2008. Acesta a casat hotararea judecatoriei, considerand ca situatia de facto
fusese stabilita deja printr-o hotarare definitiva pronuntata de o instanta penala si ca, astfel,
dobandise autoritatea de lucru judecat in fata instantelor civile.

43. La 26 ianuarie 2009, Curtea de Apel Timisoara a respins recursul formulat de
reclamant.

Il. Dreptul intern relevant

44. Ordinul nr. 26 din 11 ianuarie 2000 privind aprobarea Normelor specifice de protectie
a muncii pentru transporturi pe calea ferata. Art. 3 prevede ca normele sunt obligatorii si se
difuzeaza celor interesati prin inspectoratele teritoriale de munca. Acestea nu sunt publicate
in Monitorul Oficial.

45. Art. 66 din Ordin interzice inspectia, aplicarea sigililor sau efectuarea vreunei
operatiuni in partile de sus ale unui vagon atunci cand trenul se afla pe linii ferate
electrificate.

46. Art. 79 din Ordin prevede ca trebuie sa fie adoptate toate masurile preventive
specificate atunci cand sunt efectuate operatiuni care prezinta un risc de electrocutare.

47. CIM este un document standardizat pentru transportul transfrontalier feroviar al
marfurilor, bazat pe recomandarile ONU pentru regulile internationale uniforme si care
este utilizat in Uniunea Europeana (UE). CIM reprezinta Convention Internationale
concernant le transport des Marchandises par chemin de fer, denumirea franceza a
Conventiei internationale privind transportul de marfuri pe caile ferate, care reglementeaza
definitiile si aplicarea sa.

48. Procedura T1 priveste transportul marfurilor din afara UE, atunci cand sunt implicate
drepturi vamale si alte taxe de import.

49. In temeiul art. 70 din conventia mentionata anterior, care stabileste o procedura de
tranzit comun, o societate de cale ferata care accepta la transport marfa insotita de o
scrisoare de trasura CIM, care echivaleaza cu declaratia de tranzit comun, devine, pentru
aceasta operatiune, principalul obligat.

50Actiunile penale din Romania sunt reglementate de Codul de procedura penala si se
bazeaza pe principiile legalitafii si oficialitatii. Punerea in miscare a urmaririi penale este
obligatorie atunci cand exista suspiciuni intemeiate ca a fost savarsita o infractiune pentru
care urmarirea penala este obligatorie.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

51. Invocand art. 2 din Conventje, reclamantul s-a plans ca viata sa a fost pusa in pericol
si ca a suferit arsuri grave, in urma carora are un handicap permanent, din cauza unui
accident care a avut loc deoarece Compania Nationala de Cai Ferate nu a adoptat masurile
necesare pentru a asigura conditii sigure pentru inspectia vamala pe care acesta a trebuit
sa o realizeze in gara Lugoj. In continuare, acesta a sustinut ca autoritatile nu au efectuat o
ancheta eficienta pentru a identifica persoanele raspunzatoare pentru accident. De
asemenea, acesta a formulat capete de cerere in temeiul art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie
cu privire la aceleasi aspecte.

52. Curtea observa ca prezenta cauza priveste pretinsa raspundere a statului pentru
acte de neglijenta care erau susceptibile sa aiba ca rezultat pierderea vietii reclamantului.
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Desi reclamantul a supravietuit, Curtea considera ca — avand in vedere severitatea ranilor
suferite de acesta si, in special, faptul ca a fost in coma timp de doua luni — viata sa a fost
pusa grav in pericol.

53. In lumina considerentelor anterioare si a jurisprudentei sale [a se vedea Budayeva si
altii impotriva Rusiei, nr.. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 si 15343/02, pct. 146,
CEDO 2008 (extrase); Yirekli impotriva Turciei, nr.48913/99, 17 iulie 2008, Petrov
impotriva Bulgariei (dec.), nr.19202/03, 8 septembrie 2009, si, mutatis mutandis,
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 54-55, CEDO 2004-XI], Curtea
considera ca toate capetele de cerere formulate de reclamant trebuie sa fie examinate in
temeiul art. 2 din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege...”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

54. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne disponibile,
deoarece nu a introdus o plangere civila pentru neglijenta Tmpotriva angajatorului sau,
agentia vamala, pentru neinstruirea sa cu privire la normele de protectia muncii specifice
industriei feroviare. In acest sens, Guvernul a sustinut ca accidentul a avut loc doar din
cauza ca, in lipsa unei pregatiri corespunzatoare, reclamantul a infeles gresit sau nu a tinut
seama de diversele semne de avertizare de pe vagonul pe care |-a inspectat.

55. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. Acesta a declarat ca a introdus o
actiune civila in despagubiri pentru prejudiciul material si moral, impotriva Companiei
Nationale de Cai Ferate si a angajatei acesteia, M.M. De asemenea, reclamantul a sustinut
ca a introdus o plangere civila in cadrul procedurii penale initiate Tmpotriva directorului
societatii E. In plus, acesta a afirmat ca nu a introdus o actiune civila impotriva angajatorului
sau deoarece nu il considera ca fiind responsabil pentru accidentul sau.

2. Motivarea Curtii

56. Curtea reitereaza ca, in cazul existentei unei serii de cai de atac interne pe care le
poate exercita o persoana, aceasta are dreptul sa aleaga o cale de atac care sa
solutioneze principalele capete de cerere ale acesteia. Cu alte cuvinte, atunci cand a fost
exercitata o cale de atac, nu este necesara folosirea altei cai de atac cu un obiectiv similar
in esentd (a se vedea Jasinskis Iimpotriva Letoniei, nr.45744/08, pct. 50,
21 decembrie 2010).

57. Revenind la circumstantiele prezentei cauze, Curtea observa ca reclamantul a
introdus o actiune civild in cadrul actiunii penale initiate impotriva directorului societatii E. Tn
respectiva actiune, acesta a specificat faptul ca dorea sa obf{ina despagubiri de la
persoanele dovedite a fi responsabile pentru accidentul sdu (a se vedea supra, pct. 27). In
aceasta privinta, Curtea subliniaza ca, in temeiul dreptului roméan, procurorii ar trebui sa
aiba un rol activ in actiunile penale. Astfel, conform principiului obligativitatii exercitarii
actiunii penale, in cazul in care a fost initiata o actiune penala privind o infractiune, acestia
ar trebui sa identifice si sa pedepseasca persoanele care au savarsit respectiva infractiune,
fara sa fie limitati la cadrul initial al actiunii penale. Curtea subliniaza ca, in prezenta cauza,
desi a fost introdusa o actiune penala impotriva directorului societatii E, o astfel de actiune
ar fi putut conduce la concluzia ca o alta parte, de exemplu, angajatorul reclamantului,
putea fi considerata responsabila pentru accident.

In plus, nicio instantd internd nu i-a precizat reclamantului ca ar trebui sa introduca o
plangere civila impotriva angajatorului sau.

58. Curtea remarca, de asemenea, ca, la 18 octombrie 2005, reclamantul a introdus o
actiune civila separata in despagubiri pentru prejudiciul material si moral, impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate si a angajatei acesteia, M.M. (a se vedea supra, pct.
40). Actiunea a fost respinsa pe motiv ca faptele referitoare la accident si raspunderea
partilor implicate fusesera deja stabilite de instantele penale. Prin urmare, avantajul pe care
l-ar fi castigat reclamantul prin introducerea unei actiuni civile separate impotriva



angajatorului sau nu parea evident, avand in vedere constatarile instantei penale privind
raspunderea partilor implicate in accident.

59. Tn lumina considerentelor anterioare, Curtea considera ca reclamantul a epuizat caile
de atac interne. In consecinta, obiectia ridicatd de Guvern trebuie respinsa si capatul de
cerere trebuie declarat admisibil.

60. Astfel, Curtea constata ca aceste capete de cerere ale reclamantului nu sunt in mod
vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza
ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

61. Reclamantul a contestat acuzatia Guvernului conform careia acesta nu a {inut seama
de semnul de avertizare privind pericolul de electrocutare atunci cand s-a urcat pe vagon,
sustindnd ca nu exista un astfel de semn la momentul accidentului si ca acesta a fost
aplicat abia dupa accident. In acest sens, a sustinut c& nu exista niciun semn de avertizare
in fotografiile facute de ofiterii de politie care au intocmit primul raport dupa accident. in
continuare, reclamantul a pretins ca noile fotografii in care aparea un nou autocolant cu
semnul de avertizare ,Pericol de electrocutare” au fost incluse in dosarul accidentului la
patru zile dupa accident. De asemenea, reclamantul a sustinut ca a adus acest aspect in
atentia procurorului-sef judetean, care a respins afirmatia sa conform careia proba in cauza
era viciata, pe motiv ca semnul de avertizare nu era vizibil din unghiul din care au fost
facute primele fotografii n ziua producerii accidentului. Reclamantul considera Tndoielnic
faptul ca ofiterii de politie care au facut primele fotografii dupa accident ar fi omis o proba
atat de importanta, daca aceasta ar fi existat la vremea respectiva.

62. Reclamantul nu era de acord cu afirmatia Guvernului, conform careia angajatorul sau
nu 1l instruise pentru realizarea sarcinilor sale. Acesta a subliniat ca, astfel cum se
mentioneaza in ,Raportul comisiei de ancheta”, ultimul curs de pregatire pe care l-a facut
acesta la locul de munca a avut loc la 3 iunie 2002, cu trei luni Tnainte de accident. Dosarul
include copia unui document semnat de reclamant si de persoana care l-a instruit, in
sprijinul afirmatiei sale. Tn plus, acesta a sustinut cd a prezentat acest document
procurorului si instantelor, dar acestia nu au tinut seama de el, in mod nejustificat.

63. Reclamantul a contestat si afirmatia Guvernului conform careia M.M. nu avea
obligatia profesionala de a controla siguranta inspectiei vamale, evidentiind faptul ca
aceasta avea o astfel de obligatie conform fisei postului sau. Reclamantul a sustinut ca
M.M. a fost prezenta si ca l-a asigurat ca putea sa realizeze sarcinile sale legate de
inspectie deasupra vagoanelor de pe linia 7, deoarece nu exista niciun pericol. In
continuare, reclamantul a considerat ca presupunand ca M.M. nu era responsabila pentru
accidentul sau, Compania Nationala de Cai Ferate ar trebui sa fie considerata responsabila
pentru neglijenta. in acest sens, a sustinut c& persoana care inlocuia directorul societétii
(care era in concediu in ziua accidentului) stia ca venise la gara pentru a inspecta
vagoanele. El a pretins ca, in ziua accidentului, a respectat procedura obisnuita pe care el
si colegii sai o urmau atunci cand trebuiau sa inspecteze vagoanele Companiei Nationale
de Cai Ferate. Imediat ce a ajuns la gara, s-a dus la biroul directorului pentru a obtine
informatii cu privire la locatia vagoanelor care urmau sa fie inspectate si sa solicite sa fie
insotit de un angajat la locul inspeciiei.

64. In ceea ce priveste eficienta anchetei privind accidentul, reclamantul a sustinut c&
ancheta comisiei speciale a inceput la patru zile de la accident. Aceasta intarziere de patru
zile i-a acordat companiei de cai ferate timpul necesar pentru a modifica probele si a fabrica
noi probe viciate. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca autoritatile de ancheta si
instantele nu au examinat cu atentie arhivele garii sau documentele referitoare la vagoanele
inspectate de acesta.

65. In continuare, reclamantul a ficut referire la ,manevrele penale” efectuate de
directorul Companiei Nationale de Cai Ferate pentru a acoperi neglijenta grava in privinta
respectarii obligatiilor, care a condus la producerea accidentului tragic suferit de acesta.



Documentul denumit ,Declaratie”, cu privire la care s-a stabilit ca este falsificat, printr-o
hotarare definitiva a instantelor interne, a fost mentionat in repetate randuri in majoritatea
hotararilor pronuntate de procuror ca proba Tmpotriva lui, desi acesta a contestat
autenticitatea documentului respectiv de multe ori.

66. Guvernul a solicitat Curtii sa constate ca aspectul material al capatului de cerere este
nefondat, deoarece exista un cadru corespunzator pentru prevenirea unor astfel de
accidente, Tn conformitate cu obligatiile pozitive pe care le are statul in temeiul art. 2.

67. Guvernul a declarat ca discutia dintre reclamant si Compania Nationala de Cai
Ferate a privit mai degraba informatii factuale privind locatia vagoanelor decéat o asigurare
ca inspectia se putea desfasura in timp ce vagoanele se aflau pe linia 7.

68. In continuare, a sustinut c& M.M. nu avea nicio rdspundere (conform fisei postului
sau) de a se ocupa de documentatia vamala sau de a se asigura ca inspectiile se
desfasurau in siguranta.

69in continuare, Guvernul a declarat ca reclamantul ar fi trebuit sa fie instruit si autorizat
special de catre angajatorul acestuia pentru a-si indeplini sarcinile privind inspectia.

70. In ceea ce priveste aspectul procedural, Guvernul a sustinut c& Compania National&
de Cai Ferate si angajatii acesteia au fost supusi unui control riguros, in cadrul unor actiuni
penale si civile, si a solicitat Curtii sa constate, in mod corespunzator, ca statul si-a
indeplinit cu diligenta obligatiile de cercetare care ii revin in temeiul art. 2 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

71. Art. 2 reprezinta una din dispozitiile fundamentale ale Conventiei. Curtea observa ca
prima teza a art. 2 § 1 obliga statul nu numai sa se abtina de la luarea unei vieti in mod
intentionat si ilegal, ci si sa adopte masurile necesare pentru a proteja vietile celor aflati in
jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere de
hotarari si decizii 1998-I11).

72. Curtea reitereaza faptul ca, ori de cate ori un stat intreprinde sau organizeaza
activitati periculoase, ori le autorizeaza, acesta trebuie sa se asigure, printr-un sistem de
norme si un control suficient, c& riscul este redus la un nivel minim rezonabil. in cazul in
care totusi are loc o vatamare, aceasta va constitui doar o incalcare a obligatiilor pozitive
ale statului, daca s-a datorat unor reglementari insuficiente sau unui control insuficient, dar
nu in cazul in care vatamarea a fost cauzata de comportamentul neglijent al unei persoane
sau inlantuirea unor evenimente nefericite (a se compara cu Kalender impotriva Turciei, nr.
4314/02, pct. 43-47, 15 decembrie 2009). Curtea reitereaza, de asemenea, ca raspunderea
unui stat poate fi angajata ca urmare a neadoptarii de masuri preventive, cu conditia ca
autoritatile sa fi stiut sau daca ar fi trebuit sa stie de existenta unui risc real si imediat la
adresa vietii.

73. S-a constatat ca o astfel de obligatie pozitiva rezulta intr-o serie de diverse contexte
examinate pana acum de Curte (a se vedea Ciechofiska impotriva Poloniei, nr. 19776/04,
pct. 61-63, 14 iunie 2011). Curtea a hotarat deja ca aceasta dispozitie a fost aplicabila nu
numai in cazul pierderii unei vieti, ci si atunci cand circumstantele in cauza constituiau o
amenintare la adresa integritatii fizice (a se vedea Budayeva si altii, citata anterior). Astfel,
de exemplu, obligatia statului de a proteja dreptul la viatda a fost examinata in contextul
electrocutarii unui copil intr-o cladire care servea drept statie electrica de transformare (a se
vedea lliya Petrov impotriva Bulgariei, nr. 19202/03, pct. 54-55, 24 aprilie 2012).

74. In opinia Curtii si tindnd seama de jurisprudenta acesteia, trebuie sa se considere c&
obligatia statului de a proteja dreptul la viata trebuie sa implice si adoptarea de masuri
rezonabile pentru a asigura siguranta persoanelor in locuri publice si, in cazul unei vatamari
grave sau al decesului, existenta unui sistem judiciar independent eficient, care sa asigure
disponibilitatea mijloacelor legate prin care se pot stabili faptele, tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate si furnizarea unei reparatii corespunzatoare victimei.

75. Curtea reitereaza ca, desi Conventia nu garanteaza ca atare dreptul la introducerea
unei actiuni penale impotriva tertilor, a constatat, cu mai multe ocazii, ca sistemul judiciar
eficient impus de art. 2 poate si, in anumite circumstante, trebuie sa includa recurgerea la



dreptul penal (a se vedea, printre alte hotarari, Kylyc impotriva Turciei, nr. 22492/93,
pct. 62, CEDO 2000-Ill, si Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 85, CEDO
2000-I1). Cu toate acestea, daca incalcarea dreptului la viata sau la integritatea personala
nu a fost cauzata intentionat, obligatia pozitiva impusa de art. 2, de a institui un sistem
juridic eficient, nu impune in mod necesar sa se prevada o cale de atac in materie de drept
penal in fiecare caz. Forma de cercetare poate si varieze in functie de circumstante. In
ceea ce priveste neglijenta, o cale de atac civila sau disciplinara poate fi suficienta [a se
vedea Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 51, CEDO 2002-I, si
Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, pct. 90, CEDO 2002-VIII].

(b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

76. Curtea subliniaza ca, in prezenta cauza, reclamantul nu a argumentat ca nu exista
niciun cadrul legislativ sau administrativ instituit de stat sau ca un astfel de cadru era
defectuos in sens general sau sistemic.

77. Reclamantul a pretins ca accidentul sau s-a produs din cauza neglijentei Companiei
Nationale de Cai Ferate, o companie administrata si detinuta in totalitate de stat la acea
vreme.

78. Curtea observa ca in conformitate cu decizia T1 privind aplicarea pe teritoriul
Romaniei a sistemului de tranzit comun pentru transportul feroviar de marfa, Compania
Nationala de Cai Ferate avea obligatia, printre altele, sa asigure conditiile corespunzatoare
pentru o inspectie vamala sigura (a se vedea supra, pct. 48).

79. De asemenea, Curtea remarca faptul ca, in cele doua hotarari definitive din 16 si 29
septembrie 2003, Judecatoria Lugoj a constatat ca reprezentantii Companiei Nationale de
Cai Ferate au dat dovada de o neglijenta grava prin faptul ca nu au dispus mutarea
vagoanelor de marfa pe linia de cale ferata neelectrificata pentru desfasurarea inspecitiei
vamale. De asemenea, aceasta a hotarat ca, in temeiul normelor aplicabile, Compania
Nationala de Cai Ferate era responsabila pentru desfasurarea in sigurantd a inspectiei
vamale (a se vedea supra, pct. 23 si 25).

80. Aceeasi judecatorie, in alt set de proceduri — actiunea penala initiata de reclamant
impotriva directorului Companiei Nationale de Cai Ferate — a hotarat ca directorul
antedatase documentul denumit ,Declaratie”, pentru a evita angajarea raspunderii
companiei sale pentru accidentul reclamantului (a se vedea supra, pct. 36). in aceasts
privinta, Curtea considera ca directorul si-a asumat un risc considerabil prin prezentarea
unor documente falsificate in fata comisiei de ancheta si a tuturor autoritatilor care au
cercetat accidentul. Este putin probabil ca acesta sa isi fi asumat un astfel de risc daca
Compania Nationala de Cai Ferate nu avea nicio raspundere in ceea ce priveste conditiile
in care ar fi trebuit sa se desfasoare inspectia vamala.

81. In ceea ce priveste modul in care angajatii Companiei Nationale de Cai Ferate si-au
indeplinit sarcinile in ziua n care s-a produs accidentul, Curtea subliniaza ca angajatul care
il inlocuia pe directorul Companiei Nationale de Cai Ferate in acea zi a stampilat
documentatia aferenta vagoanelor, prezentata de directorul societatii E, dar acesta nu a
verificat daca vagoanele erau sau nu pe linia feratd corespunzatoare (a se vedea supra,
pct. 7). In ceea ce o priveste pe angajata M.M., care. conform concluziilor finale ale
autoritatilor de ancheta, nu a fost prezenta la locul accidentului, Curtea subliniaza ca in
conformitate cu fisa postului sau, aceasta avea obligatia profesionala de a se ocupa de
documentatia de transport aferenta agentilor vamali. Faptul ca M.M. si angajatorul acesteia
erau responsabili pentru vagoane este dovedit si de documentul CIM, care a fost acceptat
de Compania Nationala de Cai Ferate, atunci cand a aplicat sigiliul acesteia pe document
(a se vedea supra, pct. 8). Totusi, Curtea observa ca instanfele interne au hotarat ca
reclamantul era singurul responsabil pentru accident, in cadrul unor actiuni ulterioare
penale si civile separate.

82. Curtea remarca faptul ca o problema privind raspunderea statului in temeiul art. 2 din
Conventie ar putea rezulta in eventualitatea imposibilitatii sistemului juridic intern al unui
stat de a garanta angajarea raspunderii pentru acte de neglijentd sau care au ca rezultat
pierderea unei vieti umane. Obligatia pozitiva care ii revine statului in temeiul art. 2 impune,
de asemenea, instituirea unui sistem juridic care sa functioneze eficient [Furdik impotriva



Slovaciei (dec.), nr. 42994/05, 2 decembrie 2008].

83. Astfel, Curtea trebuie sa examineze daca se poate considera ca, in ansamblul lor,
caile de atac legale disponibile, astfel cum sunt prevazute de lege si aplicate in practica, au
reprezentat un mijloc legal care a permis stabilirea faptelor, tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate si furnizarea unei reparatii corespunzatoare victimei.

84. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea subliniaza ca autoritatile romane
au initiat prompt o ancheta privind evenimentele care au condus la accidentul suferit de
reclamant. Totusi, nu se poate trece cu vederea faptul ca aceeasi judecatoria a pronuntat
decizii contradictorii in seturi diferite de proceduri in ceea ce priveste acelasi accident.

85. In ciuda tuturor hotararilor definitive anterioare, care au constatat raspunderea
Companiei Nationale de Cai Ferate pentru accidentul reclamantului, Tribunalul Lugoj a
declarat, in latura penald a hotaréarii din 21 ianuarie 2005, ca reclamantul era singurul
responsabil pentru accident. Constatarea acestuia s-a intemeiat pe doua motive.

86. Primul era ca reclamantul nu a tinut seama de semnul de avertizare afisat pe vagon.
In aceasta privinta, Curtea observa ca reclamantul a sustinut in fata autoritatilor interne si in
observatiile sale scrise prezentate Curtii, ca semnul de avertizare privind pericolul de
electrocutare nu era prezent in ziua accidentului, ci a fost aplicat acolo dupa accident.
Acest aspect nu a fost clarificat de autoritatile interne. Curiji nu i se pare satisfacator
raspunsul oferit de procurorul-sef, conform caruia semnul nu se vedea in fotografiile initiale
din cauza unghiului din care au fost facute fotografiile.

87. Al doilea motiv pentru care s-a constatat ca reclamantul era singurul responsabil
pentru accident era ca acesta nu a respectat acordul-cadru semnat de Compania Nationala
de Cai Ferate sau de documentul denumit ,Declaratie”, si, prin urmare, a efectuat inspectia
pe linia 7, in loc de linia 20. Curtea observa ca, astfel cum a subliniat reclamantul in
observatiile sale scrise, angajatorul sau, agentia vamala, nu semnase acordul-cadru si, prin
urmare, nu putea fi considerata responsabila pentru nerespectarea acestuia. Acesta era un
acord intre beneficiar si transportator si privea agentia vamala.

88. In ceea ce priveste documentul numit ,Declaratie’, s-a stabilit c& acesta a fost
semnat abia dupa ce a avut loc accidentul. Curtea observa, de asemenea, ca, in ciuda
faptului ca, Tn latura penala a hotaréarii din 25 ianuarie 2006, Tribunalul Lugoj a constatat ca
directorul Companiei Nationale de Cai Ferate falsificase acest document, care a fost folosit
ca proba in procedura administrativa si cea penala, instantele penale au respins solicitarea
reclamantului de efectuare a unui control jurisdictional al hotararii in materie penala din 21
ianuarie 2005. Totusi, Curtea considera ca documentul falsificat era important pentru a
stabili rolul pe care Il-a jucat in accident Compania Nationala de Cai Ferate. Conform
documentului falsificat, semnat dupa ce a avut loc accidentul si antedatat, inspectia vamala
ar fi trebuit sa se desfasoare pe linia 20 (neelectrificatd) si nu pe linia 7 (electrificata).

89. In continuare, Curtea observa ca Tribunalul Lugoj nu a reusit sa clarifice rolul jucat de
M.M. in accidentul suferit de reclamant. Reclamantul, S.V. si directorul societatii E au
declarat ca M.M. i-a insotit la tren si ca I-a asigurat pe reclamant ca nu era niciun pericol de
electrocutare, Tnainte ca acesta sa se urce pe vagon pentru a aplica sigilile. Cu toate
acestea, instanta penala a acceptat versiunea lui M.M., conform careia se afla mai departe
pe linia ferata, bazata pe declaratii date de unii din colegii ei, care nu asistasera ei ingisi la
evenimente. Curtea remarca, de asemenea, ca, intr-o hotarare definitiva pronuntata in
cadrul actiunii administrative, aceeasi instanta interna a ajuns la concluzii diferite la
evaluarea acelorasi probe (a se vedea supra, pct. 25).

90. In lumina considerentelor anterioare, Curtea concluzioneaza ca instantele interne nu
au dat dovada de diligenta corespunzatoare in protejarea dreptului la viata al reclamantului.
In plus, sistemul juridic in ansamblul s3u, in fata unei cauze discutabile de neglijenta, care a
cauzat o vatamare aproape letala, nu a furnizat un raspuns adecvat, in conformitate cu
obligatiile care Ti revin Romaniei in temeiul art. 2 din Conventie.

91. In consecinta, Curtea hotéraste c& a fost incalcat art. 2 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

92. Art. 41 din Conventie prevede:



,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decéat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o

reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

93. Reclamantul a solicitat 2 000 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

94. Guvernul a sustinut ca suma respectiva solicitata era ,exagerat de mare”.

95. Curtea considera ca reclamantul a suferit ca urmare a producerii accidentului. Prin
urmare, acorda reclamantului 35 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

96. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 252 430,52 EUR pentru cheltuielile efectuate
in Ungaria, Germania, Roméania si Statele Unite ale Americii.

97. Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi trebuit sa prezinte o defalcare detaliata a
cheltuielilor si un raport medical, pentru a facilita evaluarea procedurilor medicale pe care
acesta a trebuit sa le suporte si costurile de asistenta medicala.

98. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai Tn masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauza, tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile
mentionate anterior, Curtea consider ca este rezonabil sa acorde suma de 10 000 EUR
pentru cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

99. Curtea considerd necesar ca rata dobanzii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

in unanimitate,
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie;

3. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite Tn moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la
data platii:
(i) 35 000 EUR (treizeci si cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii) 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma
ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitati de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 20 mai 2014, in temeiul art. 77
§ 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtji.

Josep Casadevall

Marialena Tsirli
PRESEDINTE,

Grefier adjunct



