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Art. 8

Obligaţii pozitive

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii de familie

Respingerea cererii de reîntregire a familiei a unui resortisant danez şi a soţiei
sale străină pe motivul că aceştia aveau legături mai strânse cu altă ţară decât
cu Danemarca: neîncălcare

Art. 14

Discriminare

Condiţii de reîntregire a familiei mai favorabile pentru cetăţenii danezi cu vârsta
mai mare de 28 de ani: neîncălcare

În fapt – Reclamanţii sunt un cuplu căsătorit. Primul reclamant este un
resortisant danez naturalizat de origine togoleză, care a locuit în Ghana de la 6
până la 21 de ani, a ajuns în Danemarca în 1993 la vârsta de 22 de ani şi a
dobândit cetăţenia daneză în 2002. S-a căsătorit cu a doua reclamantă în 2003,
în Ghana. Aceasta, resortisantă ghaneză, s-a născut şi a crescut în Ghana şi, la
momentul căsătoriei, nu fusese niciodată în Danemarca şi nu vorbea limba
daneză. După căsătorie, a doua reclamantă a solicitat un permis de şedere în
Danemarca, solicitare refuzată de Autoritatea pentru străini pe motiv că
reclamanţii nu corespundeau „condiţiei de legătură” impuse de lege străinilor,
conform căreia cuplul care solicita reîntregirea familiei nu trebuie să aibă
legături mai strânse cu altă ţară – în speţă, Ghana – decât cu Danemarca.
Această „condiţie de legătură” a fost eliminată în cazul persoanelor cu cetăţenie
daneză cu vârsta mai mare de 28 de ani, precum şi în cazul resortisanţilor
străini care s-au născut şi/sau au locuit legal în Danemarca mai mult de 28 de
ani (aşa-zisă regulă „a celor 28 de ani” prevăzută de legislaţia privind străinii).
Reclamanţii au contestat în faţa instanţelor daneze, fără succes, refuzul acordării
reîntregirii familiei, susţinând, în special, faptul că regula celor 28 de ani atrăgea
o diferenţă de tratament între 2 grupe de resortisanţi danezi, cu alte cuvinte
între danezi din naştere şi cei care au dobândit cetăţenia daneză mai târziu.
Astfel, primul reclamant nu putea fi scutit de la condiţia de legătură înainte de
2030, dată la care ar fi împlinit vârsta de 59 de ani.

În acest interval, cea de-a doua reclamantă a intrat în Danemarca cu viză de
turist. După câteva luni, cuplul s-a instalat în Suedia unde, în 2004, li s-a născut
un fiu, danez după tată.

În drept – Art. 8: În măsura în care speţa priveşte refuzul admiterii cererii
reclamanţilor de reîntregire a familiei, este necesar să se considere că se referă



la pretinsa nerespectare de către statul pârât a unei obligaţii pozitive. În timp ce
primul reclamant are legături puternice cu Togo, Ghana şi Danemarca, soţia sa
are astfel de legături cu Ghana, însă niciuna cu Danemarca, cu excepţia faptului
că s-a căsătorit cu un bărbat care locuia în această ţară şi deţinea cetăţenia
daneză. Cuplul nu a primit nicio asigurare din partea autorităţilor daneze că celei
de-a doua reclamante îi va fi acordat dreptul de reşedinţă în Danemarca.
Condiţia de legătură fiind intrată în vigoare în 2002, reclamanţii nu puteau să
aibă cunoştinţă la data căsătoriei lor – în 2003 – că situaţia celei de-a doua
reclamante cu privire la dreptul de imigrare ar conduce la o situaţie precară
pentru viaţa de familie a cuplului în Danemarca. Mai mult, a doua reclamantă
nu putea obţine dreptul de şedere doar intrând pe teritoriul danez cu o viză
turistică. Pe de altă parte, chiar primul reclamant a declarat că, în cazul în care
ar fi obţinut un loc de muncă remunerat în Ghana, împreună cu familia s-ar
putea instala în această ţară. În consecinţă, instanţele au considerat că refuzul
de a acorda celei de-a doua reclamante permisul de şedere în Danemarca nu a
împiedicat cuplul să-şi exercite dreptul la viaţa de familie în Ghana sau în orice
altă ţară. Având în vedere cele ce preced, Curtea consideră că autorităţile
naţionale nu au dat dovadă de caracter arbitrar şi nici nu au depăşit marja lor de
apreciere încercând să păstreze justul echilibru între interesul general de a
asigura un control efectiv al imigraţiei, pe de o parte, şi nevoia reclamanţilor de
a obţine reîntregirea familiei, pe de altă parte.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 8: Reclamanţii nu au demonstrat că au suferit o
discriminare bazată pe rasă sau origine etnică în aplicarea regulii de 28 de ani,
conform căreia străinii care sunt născuţi sau au crescut în Danemarca şi au
locuit legal pe parcursul a 28 de ani sunt scutiţi de condiţia de legătură. Cu toate
acestea, Curtea recunoaşte existenţa unei diferenţe de tratament între primul
reclamant, care are cetăţenie daneză de mai puţin de 28 de ani. şi persoanele
care sunt daneze de mai mult de 28 de ani. Această regulă de 28 de ani are ca
obiectiv diferenţierea unor resortisanţi care, dintr-un punct de vedere general,
au legături durabile cu Danemarca de mult timp astfel încât pot beneficia fără
probleme de reîntregirea familiei cu soţul străin deoarece acesta din urmă se
poate integra cu succes în societatea daneză. Dacă acest scop este legitim, ar fi
în mod excesiv strict să se prezume că o persoană are legături durabile cu o ţară
doar pentru faptul că întreţine raporturi directe cu aceasta de cel puţin 28 de
ani. Curtea nu este convinsă că forţa legăturilor unei persoane cu o ţară creşte
în mod continuu şi de o manieră importantă după, de exemplu, 10, 15 sau 20 de
ani de şedere în această ţară. Mai mult, toate persoanele care sunt născute
daneze sunt scutite de condiţia de legătură la împlinirea vârstei de 28 de ani,
indiferent dacă au trăit sau nu în Danemarca şi indiferent dacă au păstrat sau nu
legături durabile cu această ţară. Astfel, regula de 28 de ani are impact mai mult
asupra persoanelor care au dobândit cetăţenia daneză mai târziu, spre deosebire
de danezii care au dobândit-o la naştere. În fapt, şansele de a obţine
reîntregirea familiei în Danemarca cu soţul străin şi de a-şi întemeia o familie în
această ţară sunt net foarte mici, aproape iluzorii, atât timp cât soţul care
domiciliază în Danemarca a dobândit cetăţenia daneză la vârstă adultă, deoarece
familia trebuie fie să aştepte 28 de ani, fie să creeze într-un alt mod ansamblul
de legături durabile cu Danemarca, cu toate că familia este separată, pentru a
putea îndeplini condiţia de legătură. În ceea ce priveşte proporţionalitatea
măsurii, ansamblul legăturilor reclamantului cu Danemarca nu s-au manifestat
mai durabile decât legăturile cu altă ţară (Ghana). Mai mult, primul reclamant
avea cetăţenia daneză de mai puţin de 2 ani când cererea sa de reîntregire a
familiei a fost respinsă, în 2004. Refuzul acordării scutirii primului reclamant de
la condiţia de legătură după o perioadă atât de scurtă nu poate fi considerat, în
opinia Curţii, disproporţionat faţă de scopul sus-menţionat al regulii de 28 de



ani.

Concluzie: neîncălcare (patru voturi la trei).
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