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Art. 8

Obligatii pozitive
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie

Respingerea cererii de reintregire a familiei a unui resortisant danez si a sotiei
sale strdina pe motivul ca acestia aveau legaturi mai stranse cu alta tara decat
cu Danemarca: neincalcare

Art. 14

Discriminare

Conditii de reintregire a familiei mai favorabile pentru cetatenii danezi cu varsta
mai mare de 28 de ani: neincalcare

In fapt - Reclamantii sunt un cuplu c8satorit. Primul reclamant este un
resortisant danez naturalizat de origine togoleza, care a locuit in Ghana de la 6
pana la 21 de ani, a ajuns in Danemarca in 1993 la varsta de 22 de ani si a
dobandit cetatenia daneza in 2002. S-a casatorit cu a doua reclamanta in 2003,
in Ghana. Aceasta, resortisanta ghaneza, s-a nascut si a crescut in Ghana si, la
momentul cdsatoriei, nu fusese niciodata in Danemarca si nu vorbea limba
daneza. Dupa casatorie, a doua reclamanta a solicitat un permis de sedere in
Danemarca, solicitare refuzata de Autoritatea pentru straini pe motiv ca
reclamantii nu corespundeau ,conditiei de legatura” impuse de lege strainilor,
conform careia cuplul care solicita reintregirea familiei nu trebuie sa aiba
legaturi mai stréanse cu altd tara - in spetd, Ghana - decat cu Danemarca.
Aceasta ,conditie de legatura” a fost eliminatd in cazul persoanelor cu cetatenie
daneza cu varsta mai mare de 28 de ani, precum si in cazul resortisantilor
straini care s-au nascut si/sau au locuit legal in Danemarca mai mult de 28 de
ani (asa-zisa regula ,a celor 28 de ani” prevazuta de legislatia privind strainii).
Reclamantii au contestat in fata instantelor daneze, fara succes, refuzul acordarii
reintregirii familiei, sustinand, in special, faptul ca regula celor 28 de ani atragea
o diferenta de tratament intre 2 grupe de resortisanti danezi, cu alte cuvinte
intre danezi din nastere si cei care au dobandit cetdtenia daneza mai tarziu.
Astfel, primul reclamant nu putea fi scutit de la conditia de legatura inainte de
2030, data la care ar fi implinit varsta de 59 de ani.

in acest interval, cea de-a doua reclamantd a intrat in Danemarca cu vizd de
turist. Dupa cateva luni, cuplul s-a instalat in Suedia unde, in 2004, li s-a nascut
un fiu, danez dupa tata.

In drept - Art. 8: In m&sura in care speta priveste refuzul admiterii cererii
reclamantilor de reintregire a familiei, este necesar sa se considere ca se refera



la pretinsa nerespectare de cdtre statul parat a unei obligatii pozitive. In timp ce
primul reclamant are legaturi puternice cu Togo, Ghana si Danemarca, sotia sa
are astfel de legaturi cu Ghana, insa niciuna cu Danemarca, cu exceptia faptului
ca s-a casatorit cu un barbat care locuia in aceasta tara si detinea cetatenia
daneza. Cuplul nu a primit nicio asigurare din partea autoritatilor daneze ca celei
de-a doua reclamante 1i va fi acordat dreptul de resedintd in Danemarca.
Conditia de legatura fiind intrata in vigoare in 2002, reclamantii nu puteau sa
aiba cunostinta la data casatoriei lor - in 2003 - ca situatia celei de-a doua
reclamante cu privire la dreptul de imigrare ar conduce la o situatie precara
pentru viata de familie a cuplului in Danemarca. Mai mult, a doua reclamanta
nu putea obtine dreptul de sedere doar intrand pe teritoriul danez cu o viza
turistica. Pe de alta parte, chiar primul reclamant a declarat ca, in cazul in care
ar fi obtinut un loc de muncd remunerat in Ghana, impreuna cu familia s-ar
putea instala in aceastd tard. In consecintd, instantele au considerat c3 refuzul
de a acorda celei de-a doua reclamante permisul de sedere in Danemarca nu a
impiedicat cuplul sa-si exercite dreptul la viata de familie in Ghana sau in orice
alta tara. Avand in vedere cele ce preced, Curtea considerd ca autoritatile
nationale nu au dat dovada de caracter arbitrar si nici nu au depasit marja lor de
apreciere incercand sa pastreze justul echilibru intre interesul general de a
asigura un control efectiv al imigratiei, pe de o parte, si nevoia reclamantilor de
a obtine reintregirea familiei, pe de alta parte.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 8: Reclamantii nu au demonstrat cda au suferit o
discriminare bazata pe rasa sau origine etnica in aplicarea regulii de 28 de ani,
conform careia strainii care sunt nascuti sau au crescut in Danemarca si au
locuit legal pe parcursul a 28 de ani sunt scutiti de conditia de legatura. Cu toate
acestea, Curtea recunoaste existenta unei diferente de tratament intre primul
reclamant, care are cetatenie daneza de mai putin de 28 de ani. si persoanele
care sunt daneze de mai mult de 28 de ani. Aceasta regula de 28 de ani are ca
obiectiv diferentierea unor resortisanti care, dintr-un punct de vedere general,
au legaturi durabile cu Danemarca de mult timp astfel incat pot beneficia fara
probleme de reintregirea familiei cu sotul strdin deoarece acesta din urma se
poate integra cu succes in societatea daneza. Daca acest scop este legitim, ar fi
in mod excesiv strict sd se prezume ca o persoana are legaturi durabile cu o tara
doar pentru faptul ca intretine raporturi directe cu aceasta de cel putin 28 de
ani. Curtea nu este convinsa ca forta legaturilor unei persoane cu o tara creste
in mod continuu si de o maniera importanta dupa, de exemplu, 10, 15 sau 20 de
ani de sedere in aceasta tarda. Mai mult, toate persoanele care sunt nascute
daneze sunt scutite de conditia de legatura la implinirea varstei de 28 de ani,
indiferent daca au trait sau nu in Danemarca si indiferent daca au pastrat sau nu
legaturi durabile cu aceasta tara. Astfel, regula de 28 de ani are impact mai mult
asupra persoanelor care au dobandit cetatenia daneza mai tarziu, spre deosebire
de danezii care au dobandit-o la nastere. In fapt, sansele de a obtine
reintregirea familiei in Danemarca cu sotul strain si de a-si intemeia o familie in
aceasta tard sunt net foarte mici, aproape iluzorii, atat timp cat sotul care
domiciliaza in Danemarca a dobandit cetatenia daneza la varsta adulta, deoarece
familia trebuie fie sa astepte 28 de ani, fie sa creeze intr-un alt mod ansamblul
de legaturi durabile cu Danemarca, cu toate ca familia este separata, pentru a
putea indeplini conditia de legdturd. In ceea ce priveste proportionalitatea
masurii, ansamblul legaturilor reclamantului cu Danemarca nu s-au manifestat
mai durabile decat legaturile cu altd tara (Ghana). Mai mult, primul reclamant
avea cetatenia daneza de mai putin de 2 ani cand cererea sa de reintregire a
familiei a fost respinsa, in 2004. Refuzul acordarii scutirii primului reclamant de
la conditia de legatura dupa o perioada atat de scurta nu poate fi considerat, in
opinia Curtii, disproportionat fata de scopul sus-mentionat al regulii de 28 de



ani.

Concluzie: neincalcare (patru voturi la trei).
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