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Art. 14

Discriminare

Conditii de reintregire a familiei mai favorabile rezervate persoanelor care detin
cetatenia daneza de cel putin 28 de ani: incalcare

In fapt - Reclamantii sunt un cuplu cdsdtorit. Primul reclamant este un resortisant
danez naturalizat de origine togoleza, care a locuit in Ghana de la 6 ani pana la 21 de
ani, a ajuns in Danemarca in 1993 la varsta de 22 de ani si a dobandit cetatenia daneza
in 2002. Acesta s-a cdsatorit cu a doua reclamanta in 2003, in Ghana. Sotia sa,
resortisant ghanez, s-a nascut si a crescut in Ghana si, la momentul casatoriei, nu
fusese niciodata in Danemarca si nu vorbea limba daneza. Dupa cdsatorie, a doua
reclamanta a solicitat un permis de sedere in Danemarca, cerere respinsa de Autoritatea
pentru straini pe motiv ca reclamantii nu indeplineau ,conditia de apartenenta” impusa
de lege strainilor, conform careia cuplul care solicita reintregirea familiei nu trebuie sa
aiba legaturi mai stranse cu alta tara - in spetd, Ghana - decat cu Danemarca. Aceasta
~conditie de apartenentd” a fost eliminata in cazul persoanelor care detin cetatenia
daneza de cel putin 28 de ani, precum si in cazul resortisantilor straini care s-au nascut
sau au locuit legal in Danemarca de cel putin 28 de ani (denumita regula ,celor 28 de
ani” prevazuta de legislatia privind strainii). Reclamantii au contestat, fara succes, in
fata instantelor daneze refuzul aprobarii cererii de reintregire a familiei, denuntand
diferenta de tratament creatd prin aceasta reguld intre doud grupuri de resortisanti
danezi, in speta danezi din nastere si cei care au dobandit cetatenia daneza mai tarziu
in viatd. In mod concret, in conformitate cu regula celor 28 de ani, primul reclamant nu
putea sad beneficieze de o exceptare de la conditia de apartenenta inainte de 2030, data
la care ar fi implinit varsta de 59 de ani.

in acest interval, cea de a doua reclamantd a intrat in Danemarca cu viz3 turistica.
Dupa cateva luni, cuplul s-a instalat in Suedia unde, in 2004, li s-a nascut un fiu, danez
dupa tata.

Printr-o hotarare din 25 martie 2014 (a se vedea Nota de informare nr. 172), o camera
a Curtii a concluzionat, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie si, cu
patru voturi la trei, ca nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie in
privinta diferentei de tratament intre resortisantii care detin cetatenia daneza de mai
mult de 28 de ani si cei care o detin de mai putin de 28 de ani. Cauza a fost trimisa in
fata Marii Camere, la cererea reclamantilor.

In drept - Art. 14 coroborat cu art. 8: Pentru a stabili dacd, in spetd, este vorba despre
o ,discriminare indirecta” bazatd pe rasa sau originea etnica, este necesar sa se
cerceteze daca aplicarea regulii celor 28 de ani are, in practica, efect prejudiciabil
disproportionat asupra persoanelor care, precum reclamantul, au dobandit cetatenia
daneza dupa nastere si care nu au origine etnica daneza.

Ipoteza cd persoanele care au dobandit cetatenia daneza dupa nastere pot sa nu fie
obligate sa astepte 28 de ani, ci numai, asa cum sustine Guvernul, trei ani sau mai
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putin pentru a putea beneficia de reintregirea familiei, nu are legatura cu faptul ca
regula celor 28 de ani are efect prejudiciabil asupra cetatenilor danezi care se gasesc in
situatia reclamantilor.

Pe de alta parte, Curtea considera rezonabil sd se presupuna ca cel putin cea mai mare
parte a cetatenilor danezi expatriati si a cetatenilor danezi prin nastere care au
resedinta in Danemarca (care pot beneficia de regula celor 28 de ani) au, in general,
origine etnicd daneza, in timp ce persoanele care, precum primul reclamant, au
dobandit cetatenia daneza dupa nastere (carora nu li se aplica regula celor 28 de ani)
au, in general, origine etnica straina.

Posibilitatea oferitd persoanelor care au origine etnica strdina, nascute sau care au venit
in Danemarca la o varsta frageda, de a beneficia de regula celor 28 de ani nu schimba
faptul ca aceasta are drept consecinta indirecta favorizarea cetatenilor danezi de origine
etnica daneza si dezavantajarea sau generarea unui efect prejudiciabil disproportionat in
privinta persoanelor de origine etnica strdind care, precum primul reclamant, au
dobandit cetatenia daneza dupa nastere.

In aceste conditii, este necesar s se inverseze sarcina probei si aceasta si incumbe
Guvernului, care trebuie sa demonstreze cd aceasta diferenta a efectului legislatiei
urmareste un scop legitim si cd este rezultatul unor factori obiectivi fara legatura cu
originea etnica.

Instituirea regulii celor 28 de ani era legata in special de faptul ca modificarea adusa
anterior legii privind strainii - respectiv, extinderea conditiei de apartenenta in cazul
cetatenilor danezi - s-a dovedit a avea efecte nedorite in privinta anumitor persoane, in
special cetateni danezi care optasera sa traiascd o perioada indelungata in strainatate,
unde si-au intemeiat o familie, si care aveau dificultati in a indeplini conditia de
apartenenta la intoarcerea in Danemarca.

Motivul invocat pentru justificarea introducerii regulii celor 28 de ani pare in mare
masura speculativa. Pentru Curte, ca este vorba de 28 de ani sau de o durata mai
micd, raspunsul la intrebarea privind momentul din care se poate considera cd un
cetatean danez a stabilit legaturi suficient de strdnse cu Danemarca pentru ca
reintregirea familiei cu un sot cetatean strain sa prezinte sanse de reusita, din punctul
de vedere al integrarii acestuia din urma, nu poate depinde exclusiv de durata de la
care persoana respectiva detine cetatenia daneza. Astfel, pentru a obtine cetatenia
daneza, domnul Biao trebuia deja, printre altele, sa fi avut resedinta cel putin 9 ani in
Danemarca si sa fi demonstrat cunoasterea limbii si a societatii daneze; in plus, acesta
se casatorise cu o cetateand daneza pentru aproximativ patru ani, urmase mai multe
cursuri de formare si lucrase in Danemarca de mai mult de 6 ani, iar copilul sau era
danez prin filiatie paterna. Niciunul dintre aceste elemente nu a fost si nu putea fi luat
in considerare in scopul aplicarii regulii celor 28 de ani in cazul reclamantului. Cu toate
acestea, erau relevante pentru aprecierea sanselor de integrare ale sotiei sale.

Lucrarile pregatitoare ale legii in litigiu reflecta o perceptie negativa asupra modului de
viata al danezilor de origine etnica straina, vazand in ,obiceiurile matrimoniale" ale
acestora care constau in ,casatoria cu o persoana din tara lor de origine" un factor de
izolare si, prin urmare, un obstacol in calea integrarii strainilor nou veniti in Danemarca.
Facand trimitere la jurisprudenta sa potrivit careia presupuneri de ordin general sau
atitudini sociale majoritare existente intr-o anumita tara, nu sunt suficiente pentru a
justifica o diferenta de tratament bazata pe sex*, Curtea considera cd este necesara
aplicarea unui rationament similar discriminarii persoanelor care au dobandit cetatenia
prin naturalizare.

Curtea Suprema daneza, apreciind ca imprejurarile de fapt ale prezentei cauze erau
identice cu celor ale doamnei Balkandali**, a considerat ca prin conditia detinerii
cetateniei daneze de mai mult de 28 de ani se ,urmarea acelasi scop precum conditia
nasterii Tn Regatul Unit, pe care Curtea Europeana a considerat-o a nu fi contrara
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Conventiei: stabilirea unei distinctii in favoarea unei categorii de resortisanti care, in
general, au legaturi stranse si durabile cu tara lor". Pentru Curtea Suprema, pretinsa
discriminare avea la bazd exclusiv vechimea cetateniei persoanelor respective,
imprejurare asimilabila unei ,alt[e] situatii* in sensul art. 14. Cu alte cuvinte, criteriul
proportionalitatii utilizat de Curtea Suprema nu este acelasi cu cel aplicat de Curtea
Europeana, care impune ca efectul indirect discriminatoriu al regulii celor 28 de ani sa
fie justificat de considerente imperioase sau foarte puternice care nu au legatura cu
originea etnica.

in materie de discriminare indirectd realizatd de un stat intre propriii resortisanti pe
baza originii etnice a acestora, este foarte dificil de realizat concilierea acordarii unui
tratament special cu normele si evolutiile internationale actuale.

a) Art. 5 § 2 din Conventia europeana asupra cetateniei, care are ca scop eliminarea
aplicarii discriminatorii a normelor cu privire la cetatenie intre resortisantii din nastere
si ceilalti resortisanti, inclusiv persoane naturalizate, lasa sa se intrevada aparitia unei
norme europene de care trebuie sa se tina seama in speta.

b) In ceea ce priveste conditiile stabilite pentru reintregirea familiei, niciunul dintre cele
29 de state membre ale Consiliului Europei care au facut obiectul examinarii de catre
Curte, ca si dreptul Uniunii Europene, nu face distinctie intre persoane in functie de
modul de dobandire a cetateniei.

c) Mai multe organe independente au exprimat preocupari cu privire la regula celor 28
de ani: Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale (CERD) al Natiunilor Unite;
Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI); Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei.

In concluzie, in ceea ce priveste marja de apreciere foarte stransd a statului parat in
speta, Guvernul nu a demonstrat existenta unor considerente imperioase sau foarte
puternice care sa nu fie legate de originea etnica si sa fie de natura a justifica efectul
indirect discriminatoriu al regulii celor 28 de ani.

Concluzie: incalcare (doudsprezece voturi la cinci).

Curtea concluzioneaza, de asemenea, cu paisprezece voturi la trei, ca nu este necesar
sa fie examinata separat cererea din perspectiva art. 8.

Art. 41: 6 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

*  Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, 22 martie 2012, Nota de
informare nr. 150.

**  Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 9214/80 si altii, 28 mai
1985.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.
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