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În cauza Berü împotriva Turciei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a doua), reunită într-o cameră compusă din

Françoise Tulkens, preşedinte, Ireneu Cabral Barreto, Danutė Jočienė, Dragoljub Popović,
András Sajó, Işıl Karakaş, Guido Raimondi, judecători şi Stanley Naismith, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 7 decembrie 2010,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 47304/04 îndreptată împotriva Republicii Turcia,
prin care şase resortisanţi ai acestui stat, domnul Hacı Berü, doamnele Zübeyde, Meral,
Keziban şi Berivan Berü, precum şi domnul Zeki Berü („reclamanţii”), membri ai aceleiaşi
familii, născuţi în 1962, 1973, 1992, 1993, 2001 şi 1995, au sesizat Curtea la 15 octombrie
2007 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor
fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanţii sunt reprezentaţi de A. Kaldık, avocat în Bingöl. Guvernul
turc („Guvernul”) este reprezentat de agentul său.

3. Reclamanţii impută statului, în special, răspunderea acestuia în decesul rudei lor şi se
plâng de durata acţiunii în despăgubiri pe care au introdus-o în acest sens.

4. La 17 iunie 2009, preşedintele Secţiei a doua a hotărât să comunice Guvernului cererea.
În conformitate cu art. 29 § 1 din convenţie, acesta a hotărât, de asemenea, că admisibilitatea
şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

În fapt

5. La 19 martie 2001, domnişoara Gazal Berü, născută în 1992, fiica primilor doi
reclamanţi şi sora celorlalţi, a fost atacată de 5–6 câini în timp ce se plimba cu prietenii săi în
apropierea cimitirului satului Yiğitler din districtul Bingöl. Alertaţi de ceilalţi copii, jandarmii
şi sătenii s-au deplasat imediat la faţa locului. Copila a decedat în timpul transportului către
spitalul din Bingöl.



A. Ancheta penală

6. A fost deschisă imediat o anchetă. S-a întocmit un proces-verbal de relatare a faptelor,
însoţit de o schemă, iar jandarmii au luat în jur de 10 mărturii.

7. Un sătean, membru al sfatului bătrânilor satului, a declarat în depoziţia sa că avusese
discuţii cu comandantul jandarmeriei cu privire la pericolul reprezentat de câinii respectivi, că
respectivul comandant a replicat că aceştia nu aparţineau postului de jandarmerie şi că, dacă
aceştia constituiau un pericol, sătenii trebuiau să îi omoare. Acesta afirmă că a transmis
această informaţie celorlalţi săteni.

8. Unii săteni au afirmat că respectivii câini muşcaseră mai mulţi localnici, că atacaseră şi
turmele şi devoraseră deja mai multe animale.

9. Jandarmul aflat de gardă la data incidentului, İ.Ö., a declarat că, atunci când copiii au
trecut pe lângă gardul care înconjura jandarmeria, el i-a avertizat de pericolul la care se
expuneau îndreptându-se către cimitir, în care se afla o zonă minată. Alţi trei jandarmi au
declarat că au fost chemaţi ca întăriri de către colegul lor când a avut loc atacul.

10. La 20 martie 2001, s-a făcut autopsia victimei. Potrivit raportului, cauza decesului a
fost insuficienţa respiratorie şi cardio-vasculară provocată de muşcături grave, mai ales la gât.

11. La 21 martie 2001, un agent din cadrul direcţiei agricole (Tarım ve Köyişleri Genel
Müdürlüğü) a venit în sat şi a capturat trei câini.

12. La 22 martie 2001, procurorul din Karlıova a deschis o anchetă pentru ucidere din
culpă şi a luat în jur de 10 mărturii.

13. Câţiva săteni au declarat că respectivii câini aparţineau postului de jandarmerie din
apropierea satului. Reclamantul Hacı Berü a solicitat identificarea şi sancţionarea celor
responsabili de paza câinilor.

14. Alţi săteni au afirmat că avuseseră deja discuţii cu comandantul referitoare la
respectivii câini şi că omorâseră câţiva dintre ei la cererea acestuia.

15. Jandarmii au declarat că era vorba despre câini vagabonzi care se hrănesc din pubelele
jandarmeriei, aflate la circa 200 de metri depărtare de gardul de sârmă ghimpată care
înconjoară postul. Aceştia au indicat locul accidentului ca aflându-se la vreo sută de metri de
post, în direcţia opusă pubelelor, în direcţia cimitirului. Aceştia au declarat că şi ei erau
atacaţi de câini şi că uneori au fost nevoiţi să omoare câţiva. Unul dintre ei a adăugat că, în
anul precedent, unul dintre colegii lor a fost spitalizat cu muşcături.

16. Jandarmul İ.Ö. i-a declarat procurorului că văzuse câinii atacând copila dar că nu a tras
de teamă să nu o nimerească pe aceasta şi că, neputând să îşi părăsească postul, a dat imediat
alarma. Colegii lui s-au dus la faţa locului, la vreo sută de metri de post, pentru a goni câinii.

17. În scrisoarea din 28 martie 2001, adresată comandamentului jandarmeriei din Karlıova,
procurorul a întrebat care este numele şefului de post din Yiğitler prezent în ziua
evenimentului, ce informaţii existau în registre pe tema câinilor şi, după caz, care este numele
responsabilului cu paza animalelor.

18. La 30 noiembrie 2001, comandamentul din Karlıova l-a informat pe procuror că niciun
animal nu figura în registrele postului de jandarmerie din Yiğitler. De asemenea, acesta a
precizat că agenţilor li se interzisese oficial să preia câini de la nivel local, baza competentă în
acest sens fiind comandamentul jandarmeriei din Gemlik, singurul care putea oferi mai
multor posturi, după nevoie, un câine dresat special, însoţit de instructorul lui.

19. Între timp, la 26 aprilie 2001, procurorul a stabilit că şeful postului de jandarmerie,
İ.E., putea fi, având în vedere diversele declaraţii potrivit cărora câinii aparţineau
jandarmeriei, considerat responsabil în această situaţie. Astfel, a adresat prefecturii Karlıova,
în temeiul legii privind funcţionarii, o cerere de autorizare a urmăririi penale pentru ucidere
din culpă.

20. La 13 iunie 2001, prefectul i-a comunicat procurorului decizia de a nu autoriza
începerea urmăririi penale motivând că, având în vedere dosarul în ansamblu, a ajuns la



concluzia că era vorba despre câini vagabonzi.
21. Reclamanţii au contestat această decizie. La 17 septembrie 2001, tribunalul

administrativ regional Malatya a infirmat decizia în litigiu motivând nu numai că organul
competent în materie era consiliul administrativ al prefecturii şi nu prefectul însuşi, ci şi că
respectivul consiliu trebuia să facă o anchetă proprie.

22. Consiliul administrativ al prefecturii Karlıova s-a reunit în consecinţă şi a numit un
raportor pentru efectuarea anchetei. La momentul depoziţiei luate de raportor, İ.E. a afirmat
că este vorba despre câini vagabonzi care se hrănesc din pubelele jandarmeriei, aflate la circa
200 de metri de jandarmerie, că incidentul a avut loc în apropierea cimitirului, la circa 200 de
metri de post, că la scurt timp i-a urmat pe jandarmii săi la faţa locului pentru a lua în special
depoziţia jandarmului de gardă şi că acesta afirmase că nu a putut trage asupra câinilor din
cauza riscului de a nimeri copiii.

23. Jandarmul E.Ş. a declarat că a adus o pătură pentru copil, că rănita a fost transportată
la post de către colegii săi şi că a pus la dispoziţie vehiculul unui sătean pentru a o transfera la
spital.

24. Raportorul şi-a completat dosarul cu un mare număr de depoziţii care nu au adus
elemente noi.

25. La 3 decembrie 2001, consiliul administrativ a decis să nu autorizeze începerea
urmăririi pe motiv că nu exista niciun raport de cauzalitate între decesul lui Gazal Berü,
provocat de atacul unor câini vagabonzi, şi responsabilităţile comandantului İ.E. Decizia a
fost notificată la 20 decembrie 2001 domnului Hacı Berü, care nu a contestat-o.

26. La 18 aprilie 2002, procurorul a ordonat neînceperea urmăririi penale motivând în
special că era vorba despre câini vagabonzi şi consiliul administrativ Karlıova emisese o
decizie de neîncepere a urmăririi. Contestaţia reclamanţilor împotriva acestei decizii a fost
respinsă la 4 iunie 2002 de Curtea cu juraţi din Muş.

27. Între timp, domnul Hacı Berü a depus plângere pentru ucidere din culpă, susţinând că
jandarmii au dat intenţionat comandă câinilor să atace şi că aceştia le aparţineau.

28. La 12 iunie 2002, procurorul a emis o a doua ordonanţă de neîncepere a urmăririi
penale, confirmată la 18 iulie 2002 de Curtea cu juraţi din Muş.

B. Acţiunea de plină jurisdicţie

29. La 28 martie 2002, reclamanţii au introdus o acţiune de plină jurisdicţie în faţa
Tribunalului administrativ Malatya împotriva Ministerului de Interne.

30. La 4 iunie 2002, tribunalul le-a acordat asistenţă judiciară.
31. La 27 februarie 2004, instanţa le-a respins acţiunea motivând că era vorba despre câini

vagabonzi şi că administraţia nu putea fi considerată responsabilă pentru tragicul eveniment,
fie din culpă, fie în cadrul răspunderii obiective.

32. La 9 aprilie 2007, Consiliul de Stat a confirmat decizia. Aceasta i-a fost notificată
domnului Zeki Berü la 5 iunie 2007.

În drept

I. Cu privire la admisibilitate

33. Invocând dreptul la viaţă, reclamanţii consideră autorităţile responsabile de decesul
rudei lor. Plângându-se de respingerea cererii de reparaţie, aceştia invocă de asemenea faptul
că statul era, în orice caz, obligat să îi despăgubească potrivit principiilor răspunderii
obiective. Invocând art. 6 § 1 din convenţie, aceştia se plâng de durata procedurii
administrative.

34. Guvernul respinge susţinerile reclamanţilor. Acesta susţine că respectivii nu au
respectat nici regula privind termenul de 6 luni, ancheta penală încheindu-se în 2002, nici



regula epuizării căilor de recurs interne din moment ce nu au chemat în faţa tribunalului
administrativ satul în calitate de persoană juridică ce face parte din sistemul administrativ
turc.

35. Întrucât excepţiile de inadmisibilitate ale Guvernului necesită o examinare a
circumstanţelor cauzei în ansamblu, Curtea decide să le unească cu fondul. Neconstatând
niciun alt motiv de inadmisibilitate în sensul art. 35 § 3 din convenţie, Curtea declară cererea
admisibilă.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 2 din convenţie

36. Potrivit reclamanţilor, câinii aparţineau jandarmeriei, jandarmii înşişi au fost
instigatorii atacului asupra copiilor sau nu au împiedicat atacul ori, mai mult, nu au luat
măsurile necesare pentru a preveni un astfel de atac.

Aceştia invocă în această privinţă art. 2 din convenţie, redactat după cum urmează:

„1. Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege. […]”

37. Guvernul contestă acest argument.

A. Principii aplicabile în speţă

38. Curtea reaminteşte că art. 2 § 1 obligă statul nu numai să nu cauzeze în mod intenţionat
şi ilegal moartea unei persoane, ci şi să ia măsurile necesare pentru a proteja viaţa persoanelor
aflate sub jurisdicţia sa (Paul şi Audrey Edwards împotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct.
54, CEDO 2002-II, şi Osman împotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 115,
Culegere de hotărâri şi decizii 1998-VIII) şi să instituie un cadru juridic şi administrativ
capabil să descurajeze atingerile aduse persoanei şi bazat pe un mecanism de aplicare
conceput pentru prevenirea, eliminarea şi sancţionarea încălcărilor [Makaratzis împotriva
Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 57, CEDO 2004-XI].

39. Această obligaţie trebuie totuşi interpretată astfel încât să nu le impună autorităţilor o
sarcină insuportabilă sau excesivă, întrucât nu orice presupusă ameninţare împotriva vieţii
obligă autorităţile, în raport cu convenţia, să ia măsuri concrete pentru prevenirea realizării
ameninţării. Pentru a putea constata existenţa unei obligaţii pozitive în acest sens, este necesar
să se stabilească faptul că autorităţile ştiau sau ar fi trebuit să ştie pe moment că un anume
individ era ameninţat în mod real şi imediat şi că acestea, în cadrul competenţelor lor, nu au
luat măsurile care, din punct de vedere rezonabil, ar fi fost susceptibile să atenueze riscul
(Amaç şi Okkan împotriva Turciei, nr. 54179/00 şi 54176/00, pct. 46, 20 noiembrie 2007; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Osman, citată anterior, pct. 116 şi 121 şi, mutatis
mutandis, Paul şi Audrey Edwards, citată anterior, pct. 55). Concluzia în această privinţă
depinde de examinarea în ansamblu a împrejurărilor specifice fiecărei cauze (Opuz împotriva
Turciei, nr. 33401/02, pct.130, CEDO 2009-...).

40. În cazul în care a avut loc un deces în împrejurări care pot angaja răspunderea statului,
art. 2 impune acestuia obligaţia de a asigura o reacţie adecvată astfel încât să se pună efectiv
în aplicare cadrul legislativ şi administrativ instituit în vederea protecţiei vieţii (a se vedea,
mutatis mutandis, Osman, citată anterior, pct. 115 şi mutatis mutandis, Paul şi Audrey
Edwards, citată anterior, pct. 54).

41. În acest sens, Curtea aminteşte că, dacă încălcarea dreptului la viaţă sau la integritatea
fizică nu este intenţionată, obligaţia pozitivă de a institui „un sistem judiciar eficient” nu
impune în mod necesar, în toate cazurile, urmărirea penală. O astfel de obligaţie poate fi
îndeplinită în cazul în care persoanele în cauză au acces la căi de atac civile, administrative
sau chiar disciplinare [a se vedea, de exemplu, Sergio Murillo Saldias şi alţii împotriva
Spaniei (decizie), nr. 76973/01, 28 noiembrie 2006; Vo împotriva Franţei (MC), nr. 53924/00,



pct. 90, CEDO 2004-VIII; Calvelli şi Ciglio împotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 51,
CEDO 2002-I, şi Mastromatteo împotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, pct. 90, 94 şi 95].

B. Aplicarea în speţă

42. În primul rând, Curtea consideră, pornind de la elementele de care dispune în speţă, că
afirmaţiile potrivit cărora câinii ar fi aparţinut postului de jandarmerie şi ar fi atacat copiii
fără ca aceştia să fie împiedicat atacul ţin de domeniul speculaţiei şi nu se bazează pe
elemente credibile. De altfel, aceasta consideră că niciun argument sau element nu implică
necesitatea de a reexamina faptele pentru a obţine o imagine completă a împrejurărilor
factuale ale cauzei. Aceasta constată că faptele speţei au fost stabilite pe cale judiciară la nivel
intern şi că nu a fost prezentată nicio probă de natură să pună în discuţie constatările
autorităţilor şi să determine Curtea să se abată de la acestea (Klaas împotriva Germaniei, 22
septembrie 1993, pct. 30, seria A nr. 269).

43. În continuare, Curtea consideră că prezenta cauză intră în categoria celor care implică
atingeri neintenţionate aduse dreptului la viaţă. Într-adevăr, nu este vorba aici de recurgerea la
forţă letală, nici de o activitate periculoasă, ci de o eventuală neglijenţă în luarea măsurilor
necesare pentru a preveni periclitarea, de către câinii vagabonzi, a vieţii sau integrităţii fizice
a sătenilor. Astfel, modalităţile de reparare civile sau administrative pot fi considerate
suficiente cu titlu de obligaţii ale statului în raport cu apărarea dreptului la viaţă pentru o
astfel de cauză.

44. Curtea a concluzionat aşadar că procedura relevantă în speţă era acţiunea de plină
jurisdicţie introdusă de reclamanţi şi că aceasta s-a încheiat la 5 iunie 2007. În consecinţă,
trebuie respinsă excepţia Guvernului întemeiată pe tardivitatea cererii având în vedere data
încheierii procedurii penale.

45. Curtea observă, potrivit diverselor depoziţii concordante, că anterior incidentului în
cauză câinii răniseră mai mulţi săteni şi omorâseră mai multe animale; în anul precedent, un
jandarm a fost spitalizat în urma muşcăturilor de câine. De asemenea, Curtea observă că
sătenii discutaseră, anterior atacului mortal, cu şeful jandarmilor, care le-a spus să omoare
câinii dacă sunt periculoşi.

46. În prezenta speţă, Curtea recunoaşte gravitatea evenimentelor care au avut loc. Prin
urmare, aceasta nu poate exclude în totalitate existenţa unei obligaţii pozitive a statului de a
lua măsuri preventive în cazul în care autorităţile ştiu sau ar trebui să ştie că nişte animale
sălbatice constituie un risc real şi imediat pentru viaţa sau integritatea fizică a persoanelor.

47. Cu toate acestea, obligaţia nu poate fi interpretată ca impunând autorităţilor o sarcină
insuportabilă sau excesivă (a se vedea, mutatis mutandis, trimiterile citate supra, pct. 39,
cauze în care era vorba de acte comise de terţi). În cazul de faţă, deşi câteva animale au fost
omorâte de câinii vagabonzi, iar unii oameni au fost muşcaţi de aceştia, nu se poate spune că
existau elemente suficiente pentru a impune autorităţilor locale sarcina de a lua măsuri
preventive. Circumstanţele speţei (numărul redus de câini vagabonzi şi situarea acestora în
afara satului) nu permit Curţii să constate neîndeplinirea obligaţiilor pozitive care decurg din
art. 2 din convenţie. Într-adevăr, nu reiese deloc din probele de la dosar că autorităţile
cunoşteau sau ar fi trebuit să ştie că Gazal Berü era expusă unui pericol de moarte iminentă
din cauza unor câini vagabonzi. În cazul de faţă, deşi incidentul este tragic, este vorba de un
accident rezultat dintr-o întâmplare, care nu îşi are originea într-o situaţie de risc imediat care
pune o viaţă în pericol şi în care răspunderea statului nu poate fi angajată deoarece asta ar
însemna extinderea acestei răspunderi peste măsură.

48. Pe de altă parte, faptul că nu s-a perceput riscul pentru viaţă în circumstanţele
cunoscute în acea perioadă şi că nu s-au luat măsuri preventive pentru a preveni concretizarea
riscului nu poate fi considerat ca însemnând o gravă eroare sau neîndeplinirea intenţionată a
obligaţiei de a apăra viaţa. Astfel, un criteriu atât de riguros ar fi incompatibil cu cerinţele art.
1 din convenţie şi cu obligaţia statelor contractante în raport cu acest articol de a asigura o



protecţie concretă şi efectivă a drepturilor şi libertăţilor consacrate de acest instrument,
inclusiv de art. 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Osman, citată anterior, pct. 116–121).

49. Această concluzie scuteşte Curtea de examinarea celei de a doua excepţii a Guvernului,
întemeiată pe neepuizarea căilor de recurs interne.

50. Pentru motivele menţionate anterior, Curtea constată absenţa încălcării art. 2 din
convenţie în prezenta speţă.

III. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din convenţie

51. Reclamanţii pretind că durata procedurii a încălcat principiul „termenului rezonabil”
prevăzut de art. 6 § 1 din convenţie. Această dispoziţie este redactată după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea […] într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă
[…], care va hotărî [...] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil [...]”

52. Guvernul contestă acest argument.
53. Curtea observă că perioada relevantă a început la 28 martie 2002 şi s-a încheiat la 9

aprilie 2007, însemnând circa 5 ani pentru două grade de jurisdicţie.
54. Curtea aminteşte că durata rezonabilă a unei proceduri se apreciază în funcţie de

circumstanţele cauzei şi ţinând cont de criteriile consacrate de jurisprudenţa sa, în special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamanţilor şi cel al autorităţilor competente, precum
şi miza litigiului pentru interesaţi (a se vedea, printre multe altele, Daneshpayeh împotriva
Turciei, nr. 21086/04, pct. 26-29, 16 iulie 2009).

55. Curtea a soluţionat de multe ori cauze care au ridicat probleme similare celor din acest
caz şi a constatat încălcarea art. 6 § 1 din convenţie. După ce a examinat toate probele ce i-au
fost prezentate, Curtea consideră că Guvernul nu a expus nicio faptă şi niciun argument care
ar putea conduce la o concluzie diferită în prezenta cauză. Ţinând seama de jurisprudenţa sa
în domeniu, Curtea consideră că, în prezenta cauză, durata procedurii în litigiu este excesivă
şi nu răspunde cerinţei „termenului rezonabil”.

56. Prin urmare, a fost încălcat art. 6 § 1 din convenţie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

57. În conformitate cu art. 41 din convenţie,

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei
încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

58. Părinţii lui Gazal Berü solicită, fiecare, 50 000 de lire turceşti (TRY) pentru prejudiciul
material. Fraţii şi surorile victimei nu solicită nicio reparaţie cu acest titlu. Reclamanţii
solicită, cumulat, o sumă de 860 000 TRY cu titlu de prejudiciu moral [circa 430 000 de euro
(EUR) la data cererii, 26 ianuarie 2010].

Aceştia nu solicită rambursarea cheltuielilor de judecată.
59. Guvernul solicită Curţii să respingă cererile.
60. Constatând că acestea nu sunt justificate ori susţinute de documente, Curtea respinge

cererile părinţilor cu titlu de prejudiciu material.
61. În schimb, consideră că trebuie să li se acorde tuturor reclamanţilor, în mod solidar,

3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pentru încălcarea constatată (supra, pct. 56).

B. Dobânzi moratorii



62. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Uneşte cu fondul, în unanimitate, excepţiile preliminare ale Guvernului întemeiate pe
nerespectarea termenului de 6 luni şi neepuizarea căilor de recurs interne şi le respinge;

2. Declară, în unanimitate, cererea admisibilă;

3. Hotărăşte, cu şase voturi la unu, că nu a fost încălcat art. 2 din convenţie;

4. Hotărăşte, în unanimitate, că a fost încălcat art. 6 § 1 din convenţie;

5. Hotărăşte, în unanimitate,
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, cumulat, în termen de trei luni de la
data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), care trebuie convertită în lire turceşti la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii, pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu
titlu de impozit;
b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, această sumă
trebuie majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de
împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul
acestei perioade şi majorată cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, în unanimitate, cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 11 ianuarie 2011, în temeiul
art. 77 § 2 şi 3 din regulament.

Stanley Naismith Françoise Tulkens
Grefier Preşedinte

În conformitate cu art. 45 § 2 din convenţie şi art. 74 § 2 din regulament, la prezenta
hotărâre se anexează opinia separată a judecătorului Popović.

F.T.
S.H.N.



Opinia separată a judecătorului Popović

Constat, cu regret, că nu mă pot alătura majorităţii colegilor mei în prezenta cauză, din
următoarele motive.

Majoritatea a considerat, la pct. 47 din hotărâre, că obligaţia pozitivă a statului pârât nu
poate fi interpretată ca impunând autorităţilor o sarcină insuportabilă sau excesivă. La acelaşi
punct, s-a considerat că aşteptarea ca autorităţile să apere populaţia unui sat de câinii
vagabonzi „ar însemna extinderea acestei răspunderi a statului peste măsură”. Deşi subscriu la
principiul proporţionalităţii obligaţiilor pozitive ale statului, exprimat de majoritate, nu
reuşesc să înţeleg cum se poate explica o asemenea apreciere în speţă. Statul modern este un
mecanism complex, bine organizat şi atent structurat. Acesta este capabil să îndeplinească
sarcini dificile. Cum este posibil atunci să nu fie în măsură să se debaraseze de nişte câini
vagabonzi într-un sat? Această imposibilitate este cu atât mai puţin de înţeles dacă se ţine
seama de circumstanţele specifice speţei: câinii vagabonzi au atacat nişte copii în apropierea
cimitirului satului, la 200 de metri de postul de jandarmerie. La ce mai servesc jandarmii dacă
nu sunt în stare să asigure o viaţă liniştită copiilor aflaţi la 200 de metri depărtare?

Contrar majorităţii, nu consider că protecţia împotriva câinilor vagabonzi poate constitui
pentru statul contractant o sarcină irealizabilă. În acest sens, mă bazez pe jurisprudenţa
consacrată a Curţii, în special pe norma stabilită la pct. 71 din hotărârea Öneryildiz împotriva
Turciei (CEDO 2004-XII), în care Curtea a stabilit că obligaţia pozitivă de a proteja viaţa pe
care art. 2 din convenţie o impune statului „se interpretează ca aplicându-se în contextul
oricărei activităţi, publice sau nu, care poate pune în pericol dreptul la viaţă”. În cazul de faţă,
era vorba despre obligaţia autorităţilor locale de a veghea la curăţenia satului şi la siguranţa
locuitorilor acestuia, iar cea a jandarmeriei naţionale era de a apăra viaţa cetăţenilor.
Fundamentul răspunderii autorităţilor publice este constituit de neîndeplinirea, de către aceste
autorităţi, a obligaţiei pozitive de a proteja viaţa. La nivel internaţional, această răspundere
revine statutului contractant; din acest motiv, eu constat o încălcare a art. 2 în prezenta cauză.


