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Hotardrea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi modificari de
forma.

in cauza Berii impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din
Francoise Tulkens, presedinte, Ireneu Cabral Barreto, Danuté JocCiené, Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo, Isil Karakas, Guido Raimondi, judecatori si Stanley Naismith, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 decembrie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 47304/04 indreptata impotriva Republicii Turcia,
prin care sase resortisan{i ai acestui stat, domnul Haci1 Berii, doamnele Ziibeyde, Meral,
Keziban si Berivan Berii, precum si domnul Zeki Berii (,,reclamantii’’), membri ai aceleiasi
familii, nascuti in 1962, 1973, 1992, 1993, 2001 si 1995, au sesizat Curtea la 15 octombrie
2007 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de A. Kaldik, avocat in Bing6l. Guvernul
turc (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau.

3. Reclamantii imputa statului, in special, raspunderea acestuia in decesul rudei lor si se
plang de durata actiunii in despagubiri pe care au introdus-o in acest sens.

4. La 17 iunie 2009, presedintele Sectiei a doua a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotarét, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

in fapt

5. La 19 martie 2001, domnisoara Gazal Berii, nascutd in 1992, fiica primilor doi
reclamanti si sora celorlalti, a fost atacatd de 5—6 caini in timp ce se plimba cu prietenii sdi in
apropierea cimitirului satului Yigitler din districtul Bingdl. Alertati de ceilalti copii, jandarmii
si satenii s-au deplasat imediat la fata locului. Copila a decedat in timpul transportului catre
spitalul din Bingol.



A. Ancheta penala

6. A fost deschisa imediat o anchetd. S-a Intocmit un proces-verbal de relatare a faptelor,
insotit de o schema, iar jandarmii au luat in jur de 10 marturii.

7. Un satean, membru al sfatului batranilor satului, a declarat in depozitia sa ca avusese
discutii cu comandantul jandarmeriei cu privire la pericolul reprezentat de cainii respectivi, ca
respectivul comandant a replicat ca acestia nu apartineau postului de jandarmerie si ca, daca
acestia constituiau un pericol, satenii trebuiau sd 1i omoare. Acesta afirmd ca a transmis
aceasta informatie celorlalti sateni.

8. Unii sateni au afirmat ca respectivii caini mugcasera mai mulfi localnici, ca atacasera si
turmele si devorasera deja mai multe animale.

9. Jandarmul aflat de gardi la data incidentului, 1.0., a declarat ci, atunci cand copiii au
trecut pe langd gardul care inconjura jandarmeria, el i-a avertizat de pericolul la care se
expuneau indreptandu-se catre cimitir, in care se afla o zond minata. Alfi trei jandarmi au
declarat ca au fost chemati ca intariri de catre colegul lor cand a avut loc atacul.

10. La 20 martie 2001, s-a facut autopsia victimei. Potrivit raportului, cauza decesului a
fost insuficienta respiratorie si cardio-vasculara provocata de muscaturi grave, mai ales la gat.

11. La 21 martie 2001, un agent din cadrul directiei agricole (Tarim ve Koyisleri Genel
Miidiirliigii) a venit 1n sat si a capturat trei caini.

12. La 22 martie 2001, procurorul din Karliova a deschis o anchetd pentru ucidere din
culpa si a luat in jur de 10 marturii.

13. Cativa sateni au declarat ca respectivii caini aparfineau postului de jandarmerie din
apropierea satului. Reclamantul Haci Berii a solicitat identificarea si sanctionarea celor
responsabili de paza cainilor.

14. Alti sateni au afirmat cd avusesera deja discutii cu comandantul referitoare la
respectivii caini §i cad omorasera cativa dintre ei la cererea acestuia.

15. Jandarmii au declarat ca era vorba despre caini vagabonzi care se hranesc din pubelele
jandarmeriei, aflate la circa 200 de metri departare de gardul de sarma ghimpata care
inconjoara postul. Acestia au indicat locul accidentului ca aflandu-se la vreo sutd de metri de
post, in directia opusa pubelelor, in directia cimitirului. Acestia au declarat ca si ei erau
atacati de caini §i ca uneori au fost nevoiti s omoare cativa. Unul dintre ei a adaugat ca, in
anul precedent, unul dintre colegii lor a fost spitalizat cu muscaturi.

16. Jandarmul 1.0. i-a declarat procurorului ci vizuse cinii atacAnd copila dar ci nu a tras
de teama sa nu o nimereasca pe aceasta si ca, neputand sa 1si paraseasca postul, a dat imediat
alarma. Colegii lui s-au dus la fata locului, la vreo sutd de metri de post, pentru a goni cainii.

17. In scrisoarea din 28 martie 2001, adresatd comandamentului jandarmeriei din Karliova,
procurorul a 1intrebat care este numele sefului de post din Yigitler prezent in ziua
evenimentului, ce informatii existau in registre pe tema cainilor si, dupa caz, care este numele
responsabilului cu paza animalelor.

18. La 30 noiembrie 2001, comandamentul din Karliova I-a informat pe procuror ca niciun
animal nu figura 1n registrele postului de jandarmerie din Yigitler. De asemenea, acesta a
precizat ca agentilor li se interzisese oficial sa preia cdini de la nivel local, baza competenta in
acest sens fiind comandamentul jandarmeriei din Gemlik, singurul care putea oferi mai
multor posturi, dupa nevoie, un caine dresat special, Tnsotit de instructorul lui.

19. Intre timp, la 26 aprilie 2001, procurorul a stabilit ca seful postului de jandarmerie,
I.LE., putea fi, avind in vedere diversele declaratii potrivit cirora cAinii apartineau
jandarmeriei, considerat responsabil in aceasta situatie. Astfel, a adresat prefecturii Karliova,
in temeiul legii privind functionarii, o cerere de autorizare a urmaririi penale pentru ucidere
din culpa.

20. La 13 iunie 2001, prefectul i-a comunicat procurorului decizia de a nu autoriza
inceperea urmaririi penale motivand ca, avand in vedere dosarul in ansamblu, a ajuns la



concluzia ca era vorba despre caini vagabonzi.

21. Reclamantii au contestat aceastd decizie. La 17 septembrie 2001, tribunalul
administrativ regional Malatya a infirmat decizia in litigiu motivand nu numai ca organul
competent in materie era consiliul administrativ al prefecturii si nu prefectul Tnsusi, ci si ca
respectivul consiliu trebuia sa faca o ancheta proprie.

22. Consiliul administrativ al prefecturii Karliova s-a reunit in consecin{a si a numit un
raportor pentru efectuarea anchetei. La momentul depozitiei luate de raportor, I.E. a afirmat
ca este vorba despre caini vagabonzi care se hranesc din pubelele jandarmeriei, aflate la circa
200 de metri de jandarmerie, ca incidentul a avut loc in apropierea cimitirului, la circa 200 de
metri de post, ca la scurt timp i-a urmat pe jandarmii sai la fata locului pentru a lua in special
depozitia jandarmului de garda si ca acesta afirmase ca nu a putut trage asupra cainilor din
cauza riscului de a nimeri copiii.

23. Jandarmul E.S. a declarat ca a adus o paturd pentru copil, ca ranita a fost transportata
la post de catre colegii sdi si ca a pus la dispozitie vehiculul unui satean pentru a o transfera la
spital.

24. Raportorul si-a completat dosarul cu un mare numar de depozitii care nu au adus
elemente noi.

25. La 3 decembrie 2001, consiliul administrativ a decis sa nu autorizeze inceperea
urmaririi pe motiv cd nu exista niciun raport de cauzalitate intre decesul lui Gazal Berii,
provocat de atacul unor caini vagabonzi, si responsabilititile comandantului I.E. Decizia a
fost notificatad la 20 decembrie 2001 domnului Hac1 Berii, care nu a contestat-o.

26. La 18 aprilie 2002, procurorul a ordonat neinceperea urmaririi penale motivand in
special ca era vorba despre cdini vagabonzi si consiliul administrativ Karliova emisese o
decizie de neincepere a urmaririi. Contestatia reclamantilor Tmpotriva acestei decizii a fost
respinsa la 4 iunie 2002 de Curtea cu jurati din Mus.

27. Intre timp, domnul Hac1 Berii a depus plangere pentru ucidere din culp, sustinand ci
jandarmii au dat intentionat comanda cainilor sa atace si ca acestia le apartineau.

28. La 12 iunie 2002, procurorul a emis o a doua ordonantd de neincepere a urmaririi
penale, confirmata la 18 iulie 2002 de Curtea cu jurati din Mus.

B. Actiunea de plina jurisdictie

29. La 28 martie 2002, reclamantii au introdus o actiune de plind jurisdictie in fata
Tribunalului administrativ Malatya Tmpotriva Ministerului de Interne.

30. La 4 iunie 2002, tribunalul le-a acordat asistenta judiciara.

31. La 27 februarie 2004, instanta le-a respins actiunea motivand ca era vorba despre caini
vagabonzi si cd administratia nu putea fi considerata responsabild pentru tragicul eveniment,
fie din culpa, fie in cadrul raspunderii obiective.

32. La 9 aprilie 2007, Consiliul de Stat a confirmat decizia. Aceasta i-a fost notificata
domnului Zeki Berii la 5 iunie 2007.

in drept

I. Cu privire la admisibilitate

33. Invocand dreptul la viata, reclamantii considera autoritafile responsabile de decesul
rudei lor. Plangandu-se de respingerea cererii de reparatie, acestia invoca de asemenea faptul
ca statul era, in orice caz, obligat sa 11 despagubeasca potrivit principiilor raspunderii
obiective. Invocand art. 6 § 1 din conventie, acestia se plang de durata procedurii
administrative.

34. Guvernul respinge sustinerile reclamantilor. Acesta sustine ca respectivii nu au
respectat nici regula privind termenul de 6 luni, ancheta penald incheindu-se in 2002, nici



regula epuizarii cailor de recurs interne din moment ce nu au chemat in fata tribunalului
administrativ satul in calitate de persoana juridica ce face parte din sistemul administrativ
turc.

35. Intrucat exceptiile de inadmisibilitate ale Guvernului necesiti o examinare a
circumstantelor cauzei in ansamblu, Curtea decide sa le uneasca cu fondul. Neconstatand
niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 § 3 din conventie, Curtea declara cererea
admisibila.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 2 din conventie

36. Potrivit reclamantilor, cdinii aparfineau jandarmeriei, jandarmii insisi au fost
instigatorii atacului asupra copiilor sau nu au impiedicat atacul ori, mai mult, nu au luat
masurile necesare pentru a preveni un astfel de atac.

Acestia invoca 1n aceasta privinta art. 2 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]”

37. Guvernul contesta acest argument.
A. Principii aplicabile in speta

38. Curtea reaminteste ca art. 2 § 1 obliga statul nu numai sa nu cauzeze in mod intentionat
si ilegal moartea unei persoane, ci si sa ia masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor
aflate sub jurisdictia sa (Paul §i Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct.
54, CEDO 2002-11, si Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 115,
Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII) si sd instituie un cadru juridic si administrativ
capabil sd descurajeze atingerile aduse persoanei §i bazat pe un mecanism de aplicare
conceput pentru prevenirea, eliminarea si sanctionarea incalcarilor [Makaratzis impotriva
Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 57, CEDO 2004-XI].

39. Aceasta obligatie trebuie totusi interpretata astfel incat sa nu le impuna autoritatilor o
sarcina insuportabila sau excesiva, Intrucat nu orice presupusd amenintare impotriva vietii
obligad autoritatile, in raport cu conventia, sd ia masuri concrete pentru prevenirea realizarii
amenintarii. Pentru a putea constata existenta unei obligatii pozitive in acest sens, este necesar
sd se stabileasca faptul ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie pe moment ca un anume
individ era amenintat in mod real si imediat si ca acestea, in cadrul competentelor lor, nu au
luat masurile care, din punct de vedere rezonabil, ar fi fost susceptibile sa atenueze riscul
(Amag si Okkan impotriva Turciei, nr. 54179/00 si 54176/00, pct. 46, 20 noiembrie 2007; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Osman, citatd anterior, pct. 116 si 121 si, mutatis
mutandis, Paul §i Audrey Edwards, citata anterior, pct. 55). Concluzia in aceasta privinta
depinde de examinarea in ansamblu a imprejurarilor specifice fiecarei cauze (Opuz impotriva
Turciei, nr. 33401/02, pct.130, CEDO 2009-...).

40. In cazul in care a avut loc un deces in imprejuriri care pot angaja raspunderea statului,
art. 2 impune acestuia obligatia de a asigura o reactie adecvata astfel incat sa se puna efectiv
in aplicare cadrul legislativ si administrativ instituit in vederea protectiei vietii (a se vedea,
mutatis mutandis, Osman, citatd anterior, pct. 115 si mutatis mutandis, Paul si Audrey
Edwards, citata anterior, pct. 54).

41. In acest sens, Curtea aminteste cd, daca incilcarea dreptului la viatd sau la integritatea
fizica nu este intentionata, obligatia pozitiva de a institui ,,un sistem judiciar eficient” nu
impune Tn mod necesar, in toate cazurile, urmarirea penald. O astfel de obligatie poate fi
indeplinita in cazul in care persoanele in cauza au acces la cdi de atac civile, administrative
sau chiar disciplinare [a se vedea, de exemplu, Sergio Murillo Saldias si altii impotriva
Spaniei (decizie), nr. 76973/01, 28 noiembrie 2006; Vo impotriva Frantei (MC), nr. 53924/00,



pct. 90, CEDO 2004-VIII; Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 51,
CEDO 2002-1, si Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, pct. 90, 94 si 95].

B. Aplicarea in speta

42. In primul rand, Curtea considera, pornind de la elementele de care dispune in spetd, ci
afirmatiile potrivit carora cdinii ar fi aparfinut postului de jandarmerie si ar fi atacat copiii
fara ca acestia sa fie Tmpiedicat atacul tin de domeniul speculatiei si nu se bazeaza pe
elemente credibile. De altfel, aceasta considera cd niciun argument sau element nu implica
necesitatea de a reexamina faptele pentru a obfine o imagine completd a imprejurarilor
factuale ale cauzei. Aceasta constata ca faptele spetei au fost stabilite pe cale judiciara la nivel
intern §i cd nu a fost prezentatd nicio proba de natura sa puna in discutie constatarile
autoritagilor si sa determine Curtea sa se abata de la acestea (Klaas impotriva Germaniei, 22
septembrie 1993, pct. 30, seria A nr. 269).

43. In continuare, Curtea considera cd prezenta cauza intra in categoria celor care implica
atingeri neintentionate aduse dreptului la viata. Intr-adevar, nu este vorba aici de recurgerea la
forta letala, nici de o activitate periculoasa, ci de o eventuala neglijentd in luarea masurilor
necesare pentru a preveni periclitarea, de catre cainii vagabonzi, a vietii sau integritatii fizice
a satenilor. Astfel, modalitatile de reparare civile sau administrative pot fi considerate
suficiente cu titlu de obligatii ale statului in raport cu apararea dreptului la viatd pentru o
astfel de cauza.

44. Curtea a concluzionat asadar ca procedura relevanta in speta era actiunea de plina
jurisdictie introdusi de reclamanti si ci aceasta s-a incheiat la 5 iunie 2007. In consecinta,
trebuie respinsa exceptia Guvernului intemeiatd pe tardivitatea cererii avand in vedere data
incheierii procedurii penale.

45. Curtea observa, potrivit diverselor depozitii concordante, ca anterior incidentului in
cauza cainii ranisera mai mulfi sateni si omorasera mai multe animale; in anul precedent, un
jandarm a fost spitalizat in urma muscaturilor de cdine. De asemenea, Curtea observa ca
satenii discutasera, anterior atacului mortal, cu seful jandarmilor, care le-a spus sa omoare
cainii daca sunt periculosi.

46. In prezenta spetd, Curtea recunoaste gravitatea evenimentelor care au avut loc. Prin
urmare, aceasta nu poate exclude 1n totalitate existenta unei obligatii pozitive a statului de a
lua masuri preventive in cazul in care autoritatile stiu sau ar trebui sa stie ca niste animale
sdlbatice constituie un risc real si imediat pentru viata sau integritatea fizica a persoanelor.

47. Cu toate acestea, obligatia nu poate fi interpretatd ca impunand autoritatilor o sarcina
insuportabild sau excesiva (a se vedea, mutatis mutandis, trimiterile citate supra, pct. 39,
cauze in care era vorba de acte comise de terti). In cazul de fata, desi cateva animale au fost
omorate de cdinii vagabonzi, iar unii oameni au fost muscati de acestia, nu se poate spune ca
existau elemente suficiente pentru a impune autoritatilor locale sarcina de a lua masuri
preventive. Circumstantele spetei (numarul redus de caini vagabonzi si situarea acestora in
afara satului) nu permit Curtii sa constate neindeplinirea obligatiilor pozitive care decurg din
art. 2 din conventie. Intr-adevir, nu reiese deloc din probele de la dosar ci autoritatile
cunosteau sau ar fi trebuit sa stie ca Gazal Berli era expusa unui pericol de moarte iminenta
din cauza unor ciini vagabonzi. In cazul de fatd, desi incidentul este tragic, este vorba de un
accident rezultat dintr-o Tntamplare, care nu isi are originea intr-o situatie de risc imediat care
pune o viata in pericol si in care raspunderea statului nu poate fi angajata deoarece asta ar
insemna extinderea acestei raspunderi peste masura.

48. Pe de alta parte, faptul cd nu s-a perceput riscul pentru viatd In circumstantele
cunoscute in acea perioada si ca nu s-au luat masuri preventive pentru a preveni concretizarea
riscului nu poate fi considerat ca insemnand o grava eroare sau neindeplinirea intentionatd a
obligatiei de a apara viata. Astfel, un criteriu atat de riguros ar fi incompatibil cu cerintele art.
1 din conventie si cu obligatia statelor contractante in raport cu acest articol de a asigura o



protectie concretd si efectivd a drepturilor si libertatilor consacrate de acest instrument,
inclusiv de art. 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Osman, citata anterior, pct. 116—-121).

49. Aceasta concluzie scuteste Curtea de examinarea celei de a doua exceptii a Guvernului,
intemeiata pe neepuizarea cdilor de recurs interne.

50. Pentru motivele mentionate anterior, Curtea constata absenta incalcarii art. 2 din
conventie Tn prezenta speta.

III. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din conventie

51. Reclamantii pretind ca durata procedurii a incalcat principiul ,,termenului rezonabil”
prevazut de art. 6 § 1 din conventie. Aceasta dispozitie este redactatd dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

52. Guvernul contesta acest argument.

53. Curtea observa ca perioada relevanta a inceput la 28 martie 2002 si s-a incheiat la 9
aprilie 2007, insemnand circa 5 ani pentru doua grade de jurisdictie.

54. Curtea aminteste ca durata rezonabild a unei proceduri se apreciaza in functie de
circumstantele cauzei si {indnd cont de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritatilor competente, precum
si miza litigiului pentru interesati (a se vedea, printre multe altele, Daneshpayeh impotriva
Turciei, nr. 21086/04, pct. 26-29, 16 iulie 2009).

55. Curtea a solutionat de multe ori cauze care au ridicat probleme similare celor din acest
caz si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din conventie. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au
fost prezentate, Curtea considerda ca Guvernul nu a expus nicio fapta si niciun argument care
ar putea conduce la o concluzie diferita in prezenta cauza. Tinand seama de jurisprudenta sa
in domeniu, Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata procedurii in litigiu este excesiva
si nu raspunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

56. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

I'V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

57. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al naltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

58. Parintii lui Gazal Berti solicita, fiecare, 50 000 de lire turcesti (TRY) pentru prejudiciul
material. Fratii §i surorile victimei nu solicitd nicio reparatie cu acest titlu. Reclamantgii
solicitd, cumulat, o suma de 860 000 TRY cu titlu de prejudiciu moral [circa 430 000 de euro
(EUR) la data cererii, 26 ianuarie 2010].

Acestia nu solicitda rambursarea cheltuielilor de judecata.

59. Guvernul solicita Curtii sa respinga cererile.

60. Constatand ca acestea nu sunt justificate ori sustinute de documente, Curtea respinge
cererile parintilor cu titlu de prejudiciu material.

61. In schimb, consideri ca trebuie s li se acorde tuturor reclamantilor, in mod solidar,
3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pentru incdlcarea constatata (supra, pct. 56).

B. Dobanzi moratorii



62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Uneste cu fondul, In unanimitate, exceptiile preliminare ale Guvernului intemeiate pe
nerespectarea termenului de 6 luni si neepuizarea cailor de recurs interne si le respinge;

2. Declara, In unanimitate, cererea admisibila;
3. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 2 din conventie;
4. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, cumulat, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), care trebuie convertita in lire turcesti la rata de schimb
aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mengionat si pand la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 11 ianuarie 2011, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din regulament, la prezenta
hotarare se anexeaza opinia separatd a judecatorului Popovic.

F.T.

S.H.N.



Opinia separata a judecatorului Popovi¢

Constat, cu regret, cd nu ma pot alatura majoritatii colegilor mei in prezenta cauza, din
urmatoarele motive.

Majoritatea a considerat, la pct. 47 din hotarare, ca obligatia pozitiva a statului parat nu
poate fi interpretata ca impunand autoritatilor o sarcind insuportabild sau excesiva. La acelasi
punct, s-a considerat ca asteptarea ca autoritdtile sa apere populatia unui sat de cainii
vagabonzi ,,ar insemna extinderea acestei raspunderi a statului peste masura”. Desi subscriu la
principiul proportionalitafii obligatiilor pozitive ale statului, exprimat de majoritate, nu
reusesc sd Inteleg cum se poate explica o asemenea apreciere n spetd. Statul modern este un
mecanism complex, bine organizat si atent structurat. Acesta este capabil sa indeplineasca
sarcini dificile. Cum este posibil atunci sa nu fie in masura sa se debaraseze de niste caini
vagabonzi intr-un sat? Aceastd imposibilitate este cu atat mai putin de inteles daca se tine
seama de circumstantele specifice spefei: cainii vagabonzi au atacat niste copii in apropierea
cimitirului satului, la 200 de metri de postul de jandarmerie. La ce mai servesc jandarmii daca
nu sunt in stare sa asigure o viata linistita copiilor aflati la 200 de metri departare?

Contrar majoritatii, nu consider ca protectia impotriva cainilor vagabonzi poate constitui
pentru statul contractant o sarcind irealizabild. In acest sens, ma bazez pe jurisprudenta
consacrati a Curtii, in special pe norma stabilitd la pct. 71 din hotirarea Oneryildiz impotriva
Turciei (CEDO 2004-XII), in care Curtea a stabilit ca obligatia pozitiva de a proteja viata pe
care art. 2 din conventie o impune statului ,,se interpreteaza ca aplicandu-se in contextul
oricarei activitati, publice sau nu, care poate pune in pericol dreptul la viata”. In cazul de fata,
era vorba despre obligatia autoritatilor locale de a veghea la curdtenia satului si la siguranta
locuitorilor acestuia, iar cea a jandarmeriei nationale era de a apara viata cetatenilor.
Fundamentul raspunderii autoritatilor publice este constituit de neindeplinirea, de catre aceste
autoritafi, a obligatiei pozitive de a proteja viata. La nivel international, aceasta raspundere
revine statutului contractant; din acest motiv, eu constat o incalcare a art. 2 in prezenta cauza.



