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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil

Jurisprudenta contradictorie a unei curti supreme: incalcare

Art. 14

Discriminare

Diferenta de tratament in raport cu alte persoane aflate intr-o situatie similara
generata de jurisprudenta contradictorie a Curtii Supreme: incalcare

In fapt: Reclamantul, chemat in 1953 pentru a efectua serviciul militar, nu a
avut permisiunea sa participe la instructia militard din cauza opozitiei tatalui sau
fata de colectivizarea terenurilor agricole, dar a fost trimis in mai multe unitati
militare ca muncitor in constructii. Legea nr.309 din 22 mai 2002 a recunoscut
munca efectuatd in unitdtile militare, subordonate Directiei Generale a
Serviciului Muncii (D.G.S.M.), ca fiind o munca fortata si a instituit masuri
reparatorii, printre care si o indemnizatie lunara, gratuitatea asistentei medicale
si scutirea de la plata taxei de abonament la radio si televizor. Reclamantul nu a
beneficiat de aceste masuri prevazute de lege pe motivul ca si-a efectuat
serviciul militar intr-o unitate militard care nu era subordonatd D.G.S.M. In fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reclamantul a denuntat discriminarea ficuta
de lege intre militarii care au efectuat munca fortatd in unitdtile militare
apartinand D.G.S.M. si ceilalti militari care, desi au efectuat acelasi tip de
muncd, nu au beneficiat de dispozitiile acestei legi pentru simplul motiv ca
unitatile militare in care lucrau nu apartineau directiei. Reclamantul a invocat
faptul cd un fost militar care se afla in aceeasi situatie a obtinut, in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, beneficiul dispozitiilor Legii nr.309/2002. Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul reclamantului, pe motivul ca unitatea
militard Tn care a lucrat nu figura pe lista unitatilor militare subordonate
D.G.S.M.

In drept : Art. 6 § 1 - Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o serie de
hotarari, a extins aplicarea Legii nr.309/2002 privind recunoasterea si acordarea
unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei
Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961, la toti militarii, indiferent
de subordonarea ierarhica a unitatilor militare din care au facut parte, ins3,
ulterior, a dezvoltat o jurisprudenta contrara, precum in cazul reclamantului.

In absenta unui mecanism apt s& asigure coerenta practicii chiar in cadrul s3u,
Inalta Curte a ajuns sa pronunte, uneori chiar in aceeasi zi, hotarari diametral
opuse cu privire la cdampul de aplicare al aceleiasi legi. Totusi, rolul unei instante
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supreme este tocmai acela de a transa contradictiile din jurisprudents. In spet3,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost la originea acestor divergente profunde
si persistente in timp. Aceasta practica, care s-a dezvoltat in cadrul celei mai
inalte autoritati judiciare a statului, este in sine contrara principiului securitatii
juridice. In loc s& isi indeplineascd rolul de a stabili o interpretare de urmat,
Inalta Curte a devenit ea insdsi o sursd de insecuritate juridicd, reducand astfel
increderea publicului in sistemul judiciar.

Pe scurt, aceasta incertitudine jurisprudentialda a avut ca efect privarea
reclamantului de orice posibilitate de a obtine beneficiul drepturilor prevazute de
lege, spre deosebire de alte persoane aflate intr-o situatie similara.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art.1 din Protocolul nr. 1 — Reclamantul s-a plans de refuzul
autoritatilor de a-i acorda drepturile prevazute de Legea nr.309/2002 pentru
munca fortatd efectuata in timpul serviciului militar. Efectudnd o munca fortata
in timpul serviciului militar, reclamantul a indeplinit conditia prealabila pentru
acordarea acestor drepturi. Refuzul de a-i fi acordate aceste drepturi era
intemeiat exclusiv pe argumentul ca unitatile militare in care a muncit nu
figurau printre cele subordonate D.G.S.M. Totusi, avand in vedere hotaréarile
fnaltei Curti de Casatie si Justitie care recunosteau beneficiul drepturilor
prevazute de legea in cauza persoanelor care au efectuat munca fortata in afara
D.G.S.M., reclamantul avea o ,sperantd legitimd” de a obtine recunoasterea
drepturilor cerute. Prin urmare, art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil.

Din jurisprudenta contradictorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezultd c3 a
existat o diferenta de tratament intre reclamant si alte persoane aflate intr-o
situatie similarda. Nu era vorba despre simple divergente de jurisprudenta, care
reprezinta consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un
ansamblu de instante de fond, ci de o neindeplinire de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a rolului sau de solutiona aceste conflicte. Guvernul nu a
prezentat o justificare obiectivd si rezonabild pentru aceasta diferenta de
tratament.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 5.000 EURO cu titlu de despagubire pentru toate prejudiciile.
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