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Art. 9

Art. 9 § 1

Libertatea de religie

Condamnarea unei persoane care refuză efectuarea serviciului militar din motive de
conştiinţă: neîncălcare

În fapt – După ce a fost declarat apt pentru efectuarea serviciului militar, reclamantul, adept al
Martorilor lui Iehova, a informat autorităţile că refuza efectuarea obligaţiilor militare din motive
de conştiinţă, dar că era dispus să efectueze un serviciu civil alternativ. Acesta nu a răspuns
convocării în vederea efectuării serviciului militar în mai 2001 şi s-a mutat temporar pentru a
nu fi obligat să efectueze serviciul militar. A fost inculpat întrucât a refuzat executarea
obligaţiilor militare şi condamnat sub această învinuire, în 2002, la doi ani şi şase luni de
închisoare. La momentul faptelor, în Armenia, nicio lege nu prevedea un serviciu alternativ
pentru persoanele care refuzau efectuarea serviciului militar din motive de conştiinţă.

În drept – Art. 9: Curtea observă mai întâi că majoritatea statelor membre ale Consiliului
Europei au adoptat legi care prevăd diverse forme de serviciu alternativ pentru cei care
refuză efectuarea serviciului militar din motive de conştiinţă. Cu toate acestea, art. 9 trebuie
citit din perspectiva art. 4 § 3 b), care exclude din definiţia muncii forţate „orice serviciu cu
caracter militar sau, în cazul celor care refuză să satisfacă serviciul militar din motive de
conştiinţă, în ţările în care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu în locul
serviciului militar obligatoriu.” Rezultă că art. 9 nu poate fi interpretat ca garantând dreptul de
a refuza efectuarea serviciului militar din motive de conştiinţă. La momentul respectiv,
Armenia nu recunoscuse încă dreptul de a formula obiecţii din motive de conştiinţă, dar se
angajase oficial să o facă şi, între timp, să-i graţieze pe toţi cei condamnaţi pentru
neefectuarea serviciului militar din motive de conştiinţă, şi să le permită să efectueze un
serviciu civil alternativ până la adoptarea legii în cauză. Condamnarea reclamantului nu a
încălcat aşadar drepturile care îi sunt garantate prin Convenţie. Deşi acesta ar fi putut spera
în mod legitim, având în vedere cele de mai sus, să i se permită să efectueze un serviciu
alternativ în locul executării pedepsei, nu se poate considera că autorităţile şi-au încălcat
obligaţiile, condamnându-l pentru refuzul de a efectua serviciul militar. În cele din urmă,
Curtea observă că Armenia a adoptat în 2003 o lege privind serviciul alternativ, dar consideră
că modalităţile de aplicare şi conţinutul acestei legi nu sunt relevante în speţă.

Concluzie: neîncălcare (şase voturi la unu).
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