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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

Cauza Bartok si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 17282/09 si alte doud cereri -
a se vedea lista anexatd)
HOTARARE
STRASBOURG
din 6 octombrie 2016

Prezenta hotdrdre este definitivd, dar poate suferi modificdri de formad.

n cauza Bartok si altii iTmpotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia
a patra), reunita intr-o camera compusa din: Vincent A. De Gaetano, presedinte, Egidijus
Kdris, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecdtori, si Hasan Bakirci, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 septembrie 2016,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla mai multe cereri indreptate impotriva Romaniei si introduse
la Curte in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) la datele indicate in tabelul anexat.

2. Cererile au fost comunicate Guvernului Romaniei (,,Guvernul”).

TN FAPT

3. Lista reclamantilor si detaliile relevante ale cererilor sunt prezentate in tabelul anexat.
4. Reclamantii s-au plans de durata excesiva a procesului penal.
IN DREPT

I. Cu privire la conexarea cererilor

5. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera oportuna solutionarea
acestora printr-o singura hotarare.

[I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie
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6. Reclamantii s-au plans ca durata procesului penal in cauza a fost incompatibila cu
cerinta ,termenului rezonabil”. Acestia s-au intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

Art.681

,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate impotriva sa.”

7. Curtea reitereaza cd, in ceea ce priveste caracterul rezonabil al duratei procedurii,
acesta trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si al autoritatilor competente, precum
si obiectul litigiului din perspectiva reclamantilor [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si
Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-ll, si Frydlender impotriva
Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

8. In cauza Viad si altii impotriva Roméniei, nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07, 26
noiembrie 2013, Curtea a constatat deja o incalcare in privinta unor aspecte similare cu cele
din prezenta cauza.

9. Dupa ce a examinat toate probele prezentate, Curtea nu a identificat niciun fapt sau
argument care sa o poata conduce la o alta concluzie cu privire la admisibilitatea si la fondul
acestor capete de cerere. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca in
prezenta cauza durata procedurii a fost excesiva si nu a Tndeplinit cerinta ,termenului
rezonabil”.

10. Prin urmare, aceste capete de cerere sunt admisibile si indica o incdlcare a art. 6 § 1
din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

11. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

12. Avand in vedere documentele de la dosar si in conformitate cu jurisprudenta -sa,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde sumele indicate Tn tabelul anexat.

13. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea

1. decide sa conexeze cererile;
2. declara cererile admisibile;

3. hotdrdste ca aceste cereri indica o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie referitoare la durata
excesiva a procesului penal;



4. hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, Tn termen de 3 luni, sumele indicate
in tabelul anexat, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba englezd, apoi comunicata in scris, la 6 octombrie 2016, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Vincent A. De Gaetano
Grefier Presedinte



Anexa

Lista cererilor depuse care cuprind plédngeri in temeiul art. 6 § 1 din Conventie
(durata excesivd a procesului penal)

din

Nr. Nr. cererii si Numele Numele inceperea Sfarsitul Durata totala Suma acordati cu titlu de
data reclamantului | reprezentantul procesului procesului Grad de prejudiciu moral
introducerii /reclamantei ui si locul jurisdictie per reclamant(i)
Data nasterii (in euro)!
1. 17282/09 Pavel Werner din din 9anisi 6 2.400
din 19.03.2009 BARTOK Krempels 19.03.1999 16.09.2008 i
din Freiburg luni
19.11.1955
Doua grade de
jurisdictie
2. 38319/14 Vasile din din 7anisi7 1.500
din 07.05.2014 BOTOMEI 21.04.2006 20.11.2013 i
din luni
07.01.1964
Doua grade de
jurisdictie
3. 45632/14 Constanta- Nicoleta din din 9anisi7 3.000
din 05.06.2014 Georgeta Tatiana 15.04.2004 14.11.2013 4
VAIDA Popescu luni
din Bucuresti
22.02.1935 Doua grade de
jurisdictie
Maria-
Cristina
VAIDA
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