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Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 44746/08
formulata de Vasile BALAN
impotriva Moldovei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 24 ianuarie 2012 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecadtori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

avand 1n vedere cererile mentionate anterior, introduse la 1 septembrie 2008,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantul, domnul Vasile Balan, este resortisant moldovean, s-a nascut in 1956 si
locuieste in Panasesti. Acesta a fost reprezentat n fata Curtii de domnul Lilian Osoian, avocat
in Chisinau. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Vladimir Grosu.

I. Circumstantele cauzei
1. Hotardrea internd in favoarea reclamantului §i executarea acesteia

2. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.

3. La 28 septembrie 2003, reclamantul a fost lovit accidental de o persoana, D., suferind o
leziune la femurul stang. La o data neprecizata, reclamantul a introdus o actiune in raspundere
civila delictuala impotriva lui D., urmarind sa ob{ind pronuntarea unei hotarari judecatoresti
prin care D. sa fie obligat la repararea prejudiciului material.

4. La 26 noiembrie 2004, Judecatoria Straseni l-a obligat pe D. sda 1i plateasca
reclamantului 7 184 lei moldovenesti (MDL) [echivalentul a 435 euro (EUR)] ca despagubire
pentru prejudiciul material si 215 MDL (13 EUR) cu titlu de cheltuieli de judecata. Hotararea
a ramas definitiva si a fost investitd cu formuld executorie. Pana in prezent, hotararea nu a
fost pusa in executare.

2. Hotararea-pilot Olaru si altii §i efectele acesteia pentru cauzele similare

5. La 28 1ulie 2009, Curtea a pronuntat hotararea-pilot Olaru si altii (a se vedea Olaru §i
altii impotriva Moldovei, nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, 28 iulie 2009) in care a
constatat, inter alia, ca problema neexecutarii hotararilor nationale avand ca obiect acordarea
unor locuinte sociale anumitor categorii de persoane demonstra existenta unei ,,probleme
sistemice”. Curtea s-a pronuntat, inter alia, ca statul parat a instituit o cale de atac interna
eficientd, care asigura o reparatie corespunzatoare si suficientd in cazul neexecutdrii sau
executarii tardive a hotararilor definitive nationale (a se vedea Olaru §i altii, citata anterior,
pct. 58 si pet. 4 din dispozitiv).

3. Instituirea unei cdi de atac interne si evolutia ulterioara



6. La 20 septembrie 2011, Guvernul moldovean a informat Curtea ca la 1 iulie 2011 a
intrat in vigoare o noua lege (Legea nr. 87), prin care se instituia o cale de atac pentru
problema neexecutarii hotararilor definitive nationale si pentru problema duratei nerezonabile
a procedurilor.

7. La 29 septembrie 2011, grefa Curtii l-a informat pe reclamant, ca si pe ceilalti
reclamanti aflati in aceeasi situatie, de existenta noii solutii juridice, adresandu-le intrebarea
daca intentionau sa recurga la acesta in termenul de sase luni prevazut de Legea nr. 87 (infra,
pct. 9). Reclamantilor li s-a atras atentia asupra faptului ca, in conformitate cu art. 35 § 1 din
conventie, Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea tuturor cdilor de recurs interne si
ca nerespectarea normei sus-mentionate poate constitui un motiv pentru a declara cererea
inadmisibila.

8. Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2011, reclamantul a raspuns Curtii ca nu intentiona sa
recurgd la noua cale de atac instituitd deoarece nu era efectiva. In special, reclamantul a
argumentat ca insusi titlul Legii nr. 87 sugera ca se asigura o cale de atac numai in cazul in
care hotararea definitiva nu fusese executata intr-un termen rezonabil, nu si in cazul in care
hotararea nu fusese executata deloc. Potrivit reclamantului, legea nu prevedea un mecanism
pentru declansarea punerii in executare rapide a unei hotarari definitive neexecutate. Mai
mult, reclamantul a argumentat ca pentru el constituia o sarcina excesiva cerinta de a sesiza
din nou instantele interne si de a Incerca epuizarea noii cai de atac.

II. Dreptul intern relevant

9. Conform Legii nr. 87, orice persoand care considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii definitive poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat. Conform art. 1
din lege, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor conventiei si a jurisprudentei Curtii. Conform art. 4 din lege, cererea
de chemare 1n judecatd se examineaza de instanta de judecata sesizata in cel mult trei luni de
la depunerea sa. Art. 5 din lege prevede cd, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si cheltuielilor de
judecata. Art. 6 din lege simplifica procedura executarii hotararilor pronuntate in temeiul legii
astfel Incat sa nu mai fie necesare alte cereri sau formalitdfi din partea reclamantilor. Potrivit
art. 7 din lege, persoanele care au depus cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu pretinsa incalcare a drepturilor lor la judecarea cauzelor lor in termen rezonabil
sau la executarea hotararilor in termen rezonabil pot adresa in instanta de judecata, in termen
de 6 luni de la data intrarii in vigoare a noii legi, cererea de chemare in judecata, cu condifia
ca, asupra admisibilitatii si fondului cauzei, Curtea sa nu se fi pronungat.

10. Totodata, Codul de procedura civila a fost modificat astfel Incat sa se reduca numarul
instantelor de apel de la doud la una si sa se elimine taxele judiciare pentru actiunile
respective.

Capete de cerere

11. Invocand art. 6 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul s-a plans ca
statul nu a executat o hotarare obligatorie si executorie pronuntata in favoarea sa.

in drept

12. Curtea va stabili mai Intai daca reclamantul a respectat norma privind epuizarea cailor



de recurs interne prevazutd la art. 35 din conventie, care prevede urmadtoarele aspecte
relevante:

,»1. Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum se intelege din
principiile de drept international general recunoscute, si intr-un termen de 6 luni, incepand cu data
deciziei interne definitive.”

I. Principii generale

13. Curtea reaminteste ca scopul normei privind epuizarea cailor de atac interne este de a
acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara — de reguld prin
intermediul instantelor judecatoresti — pretinsele incalcari care le sunt imputate Tnainte ca
acestea sa fie fnaintate Curtii. In consecintd, in fata unui organism international, statele sunt
scutite de raspundere pentru actele lor inainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile
prin intermediul propriului sistem juridic. Norma respectivd se bazeaza pe supozitia,
reflectatd in art. 13 din conventie — cu care prezintd o afinitate strdnsda — ca in sistemul
national existd o cale de atac efectiva in raport cu pretinsa incalcare. Astfel, un aspect
important al principiului este acela ca mecanismul de protectie instituit de conventie este
subsidiar sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului [a se vedea, printre alte surse
autorizate, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 48, seria A nr. 24;
Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere de hotarari si decizii
1996-1V; si Fressoz si Roire impotriva Frangei (MC), nr. 29183/95, pct. 37, CEDO 1999-1].

14. Totusi, singurele cai de atac a caror utilizare este prevazuta la art. 35 din conventie sunt
cele legate de incalcarile pretinse si care sunt in acelasi timp disponibile si suficiente.
Existenta acestor cdi de atac trebuie sa fie suficient de sigurd nu numai in teorie, ci si in
practicd, in caz contrar acestea nu vor avea accesibilitatea si eficacitatea necesare (a se vedea
Akdivar i altii, citata anterior, pct. 66, precum si Dalia impotriva Frantei, 19 februarie 1998,
pet. 38, Culegere 1998-1). In plus, in conformitate cu ,,principiile de drept international
general recunoscute”, pot exista circumstante speciale care il absolva pe reclamant de
obligatia epuizarii cailor de atac interne de care dispune (a se vedea Van Qosterwijck
impotriva Belgiei, 6 noiembrie 1980, pct. 36, seria A nr. 40, A, si Akdivar si altii, citata
anterior, pct. 67). Cu toate acestea, existenfa unor simple indoieli privind sansele de reusita
ale unei anumite cai de atac care in mod evident nu este inutild nu constituie un motiv valid
pentru neepuizarea cailor de atac interne [a se vedea Van Qosterwijck, citata anterior, pct. 37;
Akdivar si altii, citatd anterior, pct. 71; Brusco impotriva Italiei (dec.), nr. 69789/01, CEDO
2001-I1X].

15. Aprecierea epuizarii sau neepuizarii cailor de atac interne se face de regula in raport cu
data la care cererea a fost introdusa la Curte. Totusi, exista exceptii de la aceasta regula, care
s-ar putea justifica prin circumstantele specifice ale fiecarei cauze (a se vedea Baumann
impotriva Frantei, nr. 33592/96, pct. 47, 22 mai 2001 si Brusco impotriva lItaliei, citata
anterior).

16. In temeiul principiilor consacrate, mentionate anterior, Marea Camerd a reamintit in
mod special intr-o decizie recentd rolul subsidiar al sistemului conventiei si limitele
subsecvente aferente functiei Curtii [a se vedea Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.),
nr. 46113/99 et al., pct. 69, CEDO 2010-...]:

,09. Este esential faptul cd mecanismul de protectie instituit de conventie este subsidiar sistemelor
nationale de aparare a drepturilor omului. Curtea se ocupa de supravegherea punerii in aplicare, de catre
statele contractante, a obligatiilor acestora prevazute de conventie. Norma privind epuizarea cdilor de
atac interne este, prin urmare, o parte indispensabila a functionarii acestui sistem de protectie. [...] Curtea
subliniaza in mod insistent cd nu este o instantd de prim grad; aceasta nu este competenta, dupa cum nu
este nici macar indicat pentru functionarea ei ca instanta internationald, sd solutioneze un mare numar de
cauze care necesitd constatarea unor fapte principale sau calcularea unei despagubiri pecuniare — ambele
ar trebui, din punct de vedere al principiului si practicii efective, si fie de competenta instantelor



nationale.”
II. Aplicabilitatea in prezenta cauza

17. Curtea observa ca reclamantul a refuzat sa recurga la noua solutie juridica instituita.
Desi ii contesta eficienta, acesta nu pune la indoiald disponibilitatea procedurii. Intr-adevar,
Curtea nu observa niciun motiv de 1ndoiald ca reclamantul era indreptatit sa sesizeze
instantele nationale In conformitate cu Legea nr. 87 intrucat capetele de cerere formulate in
fata Curtii vizeaza Intarzierile in executarea unei hotarari obligatorii si executorii si deoarece
actiunea sa in fata instantelor interne nu pare a fi tardiva in raport cu termenele prevazute la
art. 7 din lege.

18. Referitor la eficienta noii cai de atac de care dispune reclamantul, este evident din
textul Legii nr. 87 ca, la solutionarea capetelor de cerere introduse In baza acesteia, instantele
interne sunt obligate si aplice criteriile conventiei in acelasi fel in care procedeazi Curtea. In
special, ca si in cazul hotararilor Curtii, instantele nationale au dreptul de a constata
incalcarea dreptului la executarea neintarziatd a unei hotarari definitive si, dupa caz, de a
acorda o despagubire baneasca pentru repararea prejudiciului moral, a prejudiciului material,
precum si pentru cheltuielile de judecata.

19. Avand in vedere aceste elemente, Curtea admite ca Legea nr. 87 a fost conceputd, in
principiu, pentru problema executarii cu intarziere a hotararilor in mod efectiv si semnificativ,
tinand seama de cerintele conventiei. Este adevarat ca instantele nationale inca nu au fost in
masura sa instituie o practica stabila in temeiul acestei legi in cele cateva luni de la intrarea ei
in vigoare [a se vedea Nogolica impotriva Croatiei (dec.), nr. 77784/01, CEDO 2002-VIII].
Totusi, in aceasta etapa, Curtea nu gaseste niciun motiv sa concluzioneze ca noua cale de atac
nu i-ar oferi reclamantului posibilitatea de a obtine o reparatie corespunzatoare si suficienta
pentru cererile sale sau ca nu ar putea oferi sanse rezonabile de reusita.

20. Curtea ia act de argumentul reclamantului, conform caruia noua cale de atac este
conceputa doar pentru a compensa executarile facute cu intarziere, dar nu asigura executarea
propriu-zisa atunci cand hotararea definitivd nu a fost executatd. Aceasta reaminteste ca un
argument similar a fost examinat in Nagovitsyn si Nalgiyev impotriva Rusiei [(dec.),
nr. 27451/09 si 60650/09, 23 septembrie 2010)] si respins pentru urmatoarele motive:

,,33. Curtea reaminteste ca prevenirea unei incédlcari este, In mod absolut, cea mai buna solutie in multe
domenii. O cale de atac conceputd pentru prevenirea intdrzierilor in executare si, in final, pentru
accelerarea recuperdrii unei creante judiciare ar fi agadar cea mai dezirabila. Aceasta cale de atac ar oferi
un avantaj incontestabil fatd de o cale de atac ce permite doar acordarea unei despagubiri deoarece ar
preveni constatarea unor incalcari succesive in aceeasi cauza si nu ar repara doar incilcarea a posteriori,
asa cum se intamplad in cazul unui remediu compensatoriu de tipul celui prevazut in baza Legii privind
despagubirile [a se vedea, mutatis mutandis, Scordino impotriva Italiei (nr 1) (MC), nr. 36813/97,
pct. 183-184, CEDO 2006-V]. Este de asemenea adevarat, totodata, ca o cale de atac conceputda pentru
accelerarea executdrii unei hotdrari nu ar asigura o reparatie corespunzatoare in multe cazuri in care
executarea hotarérilor a fost deja intarziatd (ibid.). In ultimul rand, statelor contractante li se acorda o
libertate de a dispune in privinta tipului cdii de atac ce ar trebui introdusd intr-o anumitd situatie [a se
vedea Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 154-155, CEDO 2000-X1, si Scordino (nr. 1),
citatd anterior, pct. 188].

34. Prin urmare, Curtea concluzioneaza, asa cum a procedat in repetate randuri in cauze anterioare, ca
statele pot alege sa introducd doar un remediu compensatoriu in cazul neexecutarii hotararilor
judecatoresti fara ca remediul respectiv sa fie considerata ineficace [a se vedea, mutatis mutandis, Mifsud
impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 17, CEDO 2002-VIII; Scordino (nr. 1), citatd anterior,
pet. 187, si Burdov (nr. 2), citata anterior, pct. 99]. In opinia Curtii, despagubirea pecuniara care poate fi
acordatd reclamantilor in temeiul Legii privind despdgubirile ar fi in masura cel putin sa asigure o
reparatie corespunzatoare si suficienta pentru acele Incalcari ale conventiei care au fost prezumtiv comise
in cauzele lor pana in prezent.

35. Curtea este constienta ca se poate ridica ulterior intrebarea daca un nou remediu compensatoriu ar fi
la fel de eficace intr-o situatie in care autoritatea statald paratd ar omite In mod repetat si onoreze
creantele judiciare, in pofida acordérii despagubirii sau chiar a mai multor despagubiri de catre instantele



interne in temeiul Legii privind despagubirile. Intr-adevar, aceasta este o ipoteza sugerata de reclamanti
(supra, pct. 14), insa Curtea nu considerd indicat sa anticipeze aceasta situatie, nici sd solutioneze aceasta
chestiune in abstracto in aceastd etapa.”

21. Avand in vedere similitudinea dintre Nagovitsyn si Nalgiyev si prezenta cauza, Curtea
nu considera necesar sa se abatd de la constatarile sale din cauza respectiva. Ca si in cauza
sus-mentionatd, Curtea nu considera oportun sa anticipeze ce se va intdmpla dacd hotararea
principala nu este executatd, nici sd solufioneze aceasta chestiune in abstracto in aceasta
etapa. In consecinta, obiectia reclamantului este respinsi din motive similare.

22. In continuare, Curtea a acordat atentie faptului ci noua cale de atac a devenit
disponibild abia dupa introducerea prezentei cereri si cd numai imprejurari exceptionale I-ar
constrange pe reclamant sa epuizeze o astfel de cale de atac. Curtea observa ca au existat
cateva cauze avand ca obiect durata procedurilor in diverse tari, in care s-a constatat existenta
unor asemenea Tmprejurdri exceptionale [a se vedea Brusco, citata anterior; Nogolica, citata
anterior; Andrasik si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 57984/00 et al., ECHR 2002-IX;
Michalak impotriva Poloniei (dec.), nr.24549/03, pct. 41-43, 1 martie 2005; Korenjak
impotriva Sloveniei, nr. 463/03, pct. 63-71, 15 mai 2007; Nagovitsyn si Nalgiyev, citata
anterior, pct. 37]. Curtea subliniaza ca natura caii de atac si contextul in care a fost introdusa
are o pondere sporitd Tn evaluarea sa privind astfel de exceptii [a se vedea Scordino (nr. 1),
citata anterior, pct. 144].

23. Ca si in cauzele sus-mentionate, Curtea considera oportun si justificat in circumstangele
prezentelor cauze sa dispuna ca reclamantul sa foloseasca noua cale de atac introdusa prin
Legea nr. 87. Aceasta concluzie este sustinutd de urmatoarele motive.

24. Referitor la contextul de baza, Curtea considera semnificativ faptul ca Guvernul
moldovean a adoptat reforma legislativa pentru introducerea noii cai de atac ca raspuns la
hotararea-pilot Olaru sub supravegherea Comitetului de Ministri. Unul dintre obiectivele
procedurii hotararii-pilot era tocmai acela de a permite acordarea celei mai rapide posibil cai
de atac la nivel national numarului mare de persoane afectate de problema structurald a
neexecutarii si, implicit, a duratei procedurii (a se vedea Olaru, citati anterior, pct. 59). In
opinia Curtii, ar fi Tn concordantd cu spiritul si logica hotararii-pilot ca reclamantii care se
plang de neexecutarea hotararilor definitive si de durata procedurilor sa solicite acum suferite,
in primul rand, prin intermediul noii cai de atac interne repararea prejudiciilor.

25. De asemenea, Curtea acordd o importantd deosebita dispozitiei tranzitorii din Legea
nr. 87 (art. 7), care reflectd intentia autoritatilor moldovene de a acorda o reparatie la nivel
national persoanelor care au depus deja cerere la Curte anterior intrarii in vigoare a legii (a se
compara Brusco, citatd anterior). In aceste circumstante, continuarea actiunii in fata Curtii in
cauza reclamantului si a altor sute de cauze similare ar fi in contradictie cu principiul
subsidiaritatii, care este fundamental in sistemul conventiei. Judecarea acestor cauze implica
in principal constatarea faptelor principale si calcularea unei despagubiri pecuniare — ambele
ar trebui, din punct de vedere al principiului si practicii eficiente, sa fie de competenta
instantelor nationale (a se vedea Demopoulos si altii, citatd anterior, pct. 69). Curtea
reaminteste ca sarcina sa, conform definifiei de la art. 19, nu ar fi indeplinitd Tn mod optim
prin judecarea unor asemenea cauze in locul instantelor nationale, si cu atat mai putin prin
judecarea lor in paralel cu actiunile la nivel intern [a se vedea, mutatis mutandis, E.G.
impotriva Poloniei (dec.), nr. 50425/99, pct. 27, 23 septembrie 2008, si Burdov (nr. 2), citata
anterior, pct. 127].

26. Desi Curtea poate in imprejurari exceptionale sa decida, in scopul echitatii si eficientei,
sa solutioneze procedura printr-o hotarare in unele cauze de acest tip, care raman pe rolul sau
pentru mult timp sau care au ajuns deja intr-o etapa avansata a procedurii (a se vedea, mutatis
mutandis, Olaru, citatd anterior, pct. 61) va fi necesar, din principiu, ca toate cauzele noi
introduse ulterior hotararii-pilot si vizate de Legea nr. 87 sa fie inaintate in primul rand
instantelor nationale.



27. Totusi, pozitia Curtii poate fi revizuitd in viitor In functie, mai ales, de capacitatea
instantelor nationale de a stabili o jurisprudentd consecventa in temeiul Legii nr. 87 in
concordanta cu cerintele conventiei (a se vedea Korenjak, citatd anterior, pct. 73). Mai mult,
sarcina probei in raport cu eficacitatea noii cai de atac in practica va reveni guvernului parat
(ibid.).

28. In cele din urmi, Curtea observa ci procedura intemeiati pe Legea nr. 87 in fata
instantei de prim grad este limitata la trei luni si cd numarul cailor de atac a fost redus la unul
singur. Spre deosebire de alte cauze, procedura Intemeiata pe noua lege se va desfasura numai
in fata judecatoriilor si a curtilor de apel. Acest fapt contribuie semnificativ la desfasurarea cu
celeritate a procedurii. Mai mult, se constatd cd nu se preconizeaza taxe judiciare pentru
aceastd procedurd. In aceste imprejurari, Curtea este convinsi ci revenirea la instantele
nationale nu constituie o sarcinad excesiva pentru reclamant si pentru ceilalti reclamanti aflati
intr-o situatie similara.

29. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca reclamantul era
obligat, conform art. 35 § 1, sa facd uz de noua cale de atac interna dand curs unei actiuni
interne in temeiul Legii nr. 87. Curtea observa insa ca acesta nu a introdus o astfel de actiune
la nivel intern.

30. Rezulta ca cererea acestuia trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 1 si 4 din conventie
pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



