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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Accesul la o instanţă

Refuzul de a acorda asistenţă judiciară unui reclamant care nu putea plăti taxa
de timbru pentru introducerea acţiunii - garanţii procedurale oferite de sistemul
naţional de asistenţă judiciară: încălcare

În fapt: Tatăl şi soţul, respectiv fratele reclamanţilor a fost ucis în mod
accidental de focul de armă tras de un jandarm în cadrul unei operaţiuni a
poliţiei care viza terţe persoane; victima a avut ghinionul de a fi lovită de un
glonţ ricoşat provenind de la un foc de avertisment care viza un fugar.
Reclamanta, acţionând în numele său şi al copiilor săi, a sesizat instanţa civilă
cu o cerere de despăgubire pentru prejudiciul suferit; aceasta a beneficiat de
asistenţă judiciară, pe motiv că nu poseda bunuri imobiliare şi nici venituri.
Instanţa şi-a declinat competenţa în favoarea instanţei administrative.

Instanţa administrativă a refuzat acordarea asistenţei judiciare, pe motiv că, în
acest stadiu al procedurii, având în vedere probele prezentate în faţa sa,
acţiunea era nefondată, iar reclamanta nu putea pretinde a fi în imposibilitatea
de a plăti taxele de timbru în măsura în care aceasta  era reprezentată de un
avocat; a făcut referire în acest sens la jurisprudenţa Consiliului de Stat.
Instanţa a solicitat plata unei sume cu titlu de taxe de timbru, sumă echivalentă
la acel moment cu aproximativ de două ori salariul minim net. Într-adevăr,
reclamanta nu poate fi scutită de plata taxei de timbru decât dacă beneficiază de
asistenţă judiciară.

Lipsită de ajutor financiar ca urmare a decesului soţului său, reclamanta nu a
achitat taxa de timbru în cele şaizeci de zile stabilite prin încheiere. Avocatul a
cerut confirmarea asistenţei judiciare acordate de către instanţa civilă, fiind
vorba despre aceeaşi cauză, subliniind lipsurile financiare ale reclamantei şi
faptul că el nu percepuse onorarii. Instanţele administrative au considerat
acţiunea în despăgubire anulată pentru neplata taxelor de timbru.

Autorul focului de armă fatal, declarat în primă fază vinovat de omor din culpă, a
fost în cele din urmă achitat.

În drept: Art. 2 – Autorităţile şi-au îndeplinit obligaţia pozitivă de a proteja viaţa
victimei luând măsuri de precauţie suficiente pentru a-i salva viaţa şi au efectuat
o anchetă satisfăcătoare.
Concluzie:
neîncălcare (unanimitate).

Art. 6 § 1 (Accesul la o instanţă) – Cuantumul taxei de timbru solicitate pentru
introducerea acţiunii în faţa instanţei administrative reprezenta o cheltuială
excesivă pentru reclamanţi, care nu mai dispuneau de niciun venit ca urmare a



decesului întreţinătorului familiei. Cu toate acestea, instanţa administrativă a
presupus că reclamanţii dispuneau de resurse suficiente bazându-se pe simplul
fapt că aceştia beneficiau de asistenţa unui avocat. Acest motiv nu este
pertinent; instanţa nu a ţinut seama de situaţia financiară reală a reclamanţilor.
Pe de altă parte, instanţa administrativă s-a pronunţat, fără rezervă, asupra
temeiniciei pretenţiei reclamanţilor (cf. constatarea încălcării stabilită în cauza
similară Aerts împotriva Belgiei, 1998).

Cu privire la sistemul de asistenţă judiciară, acesta nu oferă toate garanţiile
procedurale necesare, de natură să-i apere pe justiţiabili de arbitrar. Decizia
referitoare la asistenţa judiciară nu poate face obiectul niciunei căi de atac.
Astfel, reclamantul nu poate contesta aprecierea făcută de instanţă cu privire la
temeinicia cererii sale deoarece aceasta a făcut deja obiectul unei examinări
unice, făcută doar pe baza documentelor scrise, pentru că părţile nu sunt
audiate şi nu au ocazia de a-şi prezenta obiecţiile. Respingerea cererii de
asistenţă judiciară – intervenită în stadiul iniţial al procedurii – i-a lipsit în
totalitate pe reclamanţi de posibilitatea de a le fi soluţionată cauza de către o
instanţă.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 –7 500 EUR pentru văduva şi copiii defunctului şi 1 000 EUR pentru
fratele acestuia cu titlu de prejudiciu moral.
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