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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza B. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 6 decembrie 2011,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 42390/07, indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna B. (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16 noiembrie
2006, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”). Presedintele camerei a decis din oficiu nedivulgarea identitatii
reclamantei (art. 47 § 3 din regulament).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales sa reprezinte Romania (art.



28 din Regulamentul Curtii), presedintele camerei 1-a desemnat pe domnul Mihai Poalelungi
in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamanta pretinde 1n special ca ancheta penald care s-a desfasurat ca urmare a
plangerii sale penale pentru viol nu a fost efectiva.

5. La 7 iulie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotirat si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 1 din conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta, nascuta in 1958, locuieste in Buhusi.

A. Starea de sanatate a reclamantei

7. Prin decizia administrativa din 13 februarie 1996, Directia de Munca si Protectie Sociala
din Bacau a constatat ca reclamanta se afla in incapacitate de munca si i-a acordat o pensie de
invaliditate. Aceasta fusese diagnosticatd cu boala Basedow-Graves (care cauzeaza o
hipertiroidie), precum si o insuficientd hipofizara, tiroidectomie subtotala, tetanie manifesta si
ulcer duodenal.

8. Ulterior, reclamanta a fost internata de mai multe ori, cu un diagnostic de ,,schizofrenie
paranoida”, inclusiv in perioadele 14 septembrie-13 octombrie 2000, 1-15 mai 2002, 21
ianuarie-17 februarie 2003, 2-14 iunie 2004 si 8-22 octombrie 2007.

9. Biletele de externare eliberate de spital mentionau ca reclamanta era aflatd in evidenta
psihiatrica a Spitalului Buhusi si a Sectiei de Psihiatrie a Spitalului Judetean Bacau.

10. La fiecare externare, reclamantei i s-a recomandat sd continue tratamentul, sa evite
traumatismele psihice si sa aiba un climat familial psihoprotectiv.

11. De mai multe ori, printre care la data de 21 iulie si 26 octombrie 2006, reclamanta a
fost internata la cererea politiei si adusa de o magina de politie.

12. La 8 august 2006, aceasta a iesit din spital, cu recomandarea de evita traumatismele
psihologice.

13. La 26 octombrie 2006, reclamanta a fost internata, din nou, pentru doua saptamani.

14. Aceasta a fost internati de nenumarate ori ulterior, astfel cum reiese din scrisoarea
Spitalului Buhusi, din data de 26 august 2009, a carei copie a fost prezentatd de Guvern.
Rezulta din aceasta scrisoare ca, doar in cursul anului 2008, reclamanta a fost internata de
patru ori §i ca, in total, a petrecut cinci luni internata in Sectia de Psihiatrie Cronici.

B. Neinceperea urmaririi penale pronuntatid in urma plangerii penale pentru
tentativa de viol

15. La 25 august 2006, reclamanta a sesizat verbal politia din comuna sa cu o plangere
impotriva lui D. pentru viol, explicand ca, in seara de 24 august 2006, in jurul orelor 21.45,
acesta a obligat-o sa aiba relatii sexuale cu el. Ofiterul de politie care a primit plangerea sa a
intocmit un proces-verbal de primire a unei plangeri verbale, in care a precizat ca reclamanta
s-a plans ca a fost violatd si cd aceasta refuza sd semneze procesul-verbal in cauza.
Reclamanta pretinde ca, la acea vreme, i-a aratat politistului niste muscaturi pe fata. Procesul-



verbal nu confine nicio precizare in aceastd privintd si nici alte detalii referitoare la faptele
denuntate de reclamanta.

16. In aceeasi zi, a fost efectuatd o cercetare la fata locului la domiciliul reclamantei. Au
fost realizate planse fotografice si au fost prelevate doua obiecte: un cearsaf de pat care avea o
pata, vizibila chiar si in fotografia cearsafului, si o sapca.

17. In aceeasi zi, reclamanta a fost adusa la Sectia Urgente a Spitalului Judetean Baciu
pentru a fi examinata de un ginecolog, in vederea prelevarii de secretii vaginale, solicitate de
politie. Odata ajunsa, reclamanta a refuzat aceasta prelevare, afirmand ca a fost victima unei
tentative de viol si nu a unui act consumat. In urma acestui refuz, a fost condusa imediat la
sectia de psihiatrie a aceluiasi spital, internarea sa fiind solicitata de politie.

18. Prin scrisoarea din data de 25 august 2006, politia comunei in care locuia reclamanta a
solicitat internarea acesteia in Sectia de Psihiatrie a Spitalului Judetean Bacau dupa cum
urmeaza:

,Va rugdm sd o internati pe [B.], domiciliatd in [...], care prezintd un diagnostic de schizofrenie.
Reprezintd un pericol pentru vecini, are obiceiul de a face focul in curte, intrd in cladirile oficiale ale

comunei avand un comportament violent si se pare cd a fost si victima unui viol in noaptea de 24/25
august 2006.”

19. La 25 si 29 august 2006, D., suspectul numit de reclamanta, un agricultor in varsta de
treizeci de ani, a fost audiat de politie. In depozitia sa din 29 august 2006, acesta a recunoscut
ca, in seara de 24 august 2006, in jurul orelor 22, a intrat in curtea casei reclamantei, fara sa
isi anunte prezenta, apoi a fortat usa incuiata a casei si a intrat cu scopul de a avea un raport
sexual. Aceasta a Inceput sa urle, fiind intr-o stare de agitatie, conform lui D., ,,din cauza bolii
de care suferea”. D. a adaugat ca insistase sa aiba un raport sexual cu reclamanta, dar ca nu
reusise, deoarece era in stare de ebrietate si ca strigatele acesteia ar fi putut fi auzite; asadar se
temea sa nu fie surprins de vecini.

20. Conform declaratiei unei vecine a reclamantei, audiate de politie la 28 august 2006,
aceasta auzise tipetele reclamantei in seara de 24 august 2006, dar nu le luase in serios, stiind
ca aceasta suferea de o boala mintala.

Din dosarul de anchetd prezentat de Guvern reiese ca reclamanta nu a fost audiata
niciodata cu privire la plangerea sa si ca niciun reprezentant al acesteia nu a participat la
procedura in cauza.

21. Acelasi ofiter de politie care a Intocmit procesul-verbal din 25 august 2006 a sesizat
Parchetul in data de 30 septembrie 2006, propunand neinceperea urmaririi penale. In raportul
sdu, acesta preciza ca, in dimineata zilei de 25 august 2006, a primit un telefon de la o vecina
a reclamantei, care auzise tipetele acesteia in timpul noptii. Politistul a luat act de faptul ca s-a
deplasat la domiciliul reclamantei, unde a gasit-o ,,speriatd” (,,am gasit-o pe numita [B.]
speriata’), si a inregistrat plangerea penald pentru viol a acesteia, formulata verbal. Apoi, a
dispus transportarea acesteia la Sectia Obstetrica Ginecologie a Spitalului Judetean Bacau, in
vederea unei prelevari. Odata ajunsa acolo, aceasta a refuzat prelevarea, pe motiv ca violul nu
fusese consumat. In continuare, raportul preciza ci, din cauza antecedentelor de internare
psihiatrica ale reclamantei, s-a decis internarea imediatd a acesteia (Aflata in evidenta refelei
de psihiatrie Bacau §i lasi-Socola cu mai multe internari cu diagnosticul de SCHIZOFRENIE
PARANOIDA s-a luat mdsura interndrii in sectia de psihiatrie a Spitalului Judetean de
Urgenta Bacau.).

22. Dosarul anchetei deschis la Parchetul de pe langd Judecatoria Bacau nu contine nicio
alta precizare in afara de cea referitoare la prelevarea cearsafului de pat de la domiciliul
reclamantei, de catre politie, la 25 august 2006.

23. La 23 octombrie 2006, o rezolutie de neincepere a urmaririi penale a fost pronuntata de
un procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.



24. Decizia procurorului mengiona ca reclamanta ,,fusese transportata la Spitalul Judetean
de Urgenta Bacau, unde refuzase sa fie examinata de medici”.

In continuare, procurorul a luat act de faptul ci reclamanta fusese internati de mai multe
ori la Sectia de Psihiatrie a Spitalului Judetean Bacau si ca prima internare data din 25 august
2006 si durase pana la 13 septembrie 2006.

25. Rezolutia sublinia, in continuare, ca procurorul l-a audiat pe D., care a declarat ca
recunostea ca a mers la domiciliul reclamantei in seara de 24 august 2006, dar ca s-a hotarat
sd plece, avand in vedere cad aceasta era agitatd. Rezolutia mentionatd anterior preciza, in
privinta acestuia, ca ,(fiind beat, si-a pierdut sapca”, fara nicio altd precizare privind
desfasurarea faptelor.

26. Fara sa faca referire la alte probe, procurorul a concluzionat ca nu existau indicii ca a
fost savarsit un viol. Rezolutia nu preciza nimic in ceea ce priveste semnele de violenta pe
care reclamanta pretindea ca le avea 1n ziua in care a anuntat agresarea sa.

27. La 25 octombrie 2006, reclamanta a fost internata din nou.

28. In contestatia nedatati a reclamantei impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale din 23 octombrie 2006, aceasta a sustinut ca refuzase sa fie examinata de un ginecolog
deoarece denuntase o tentativd de viol si nu un act consumat. In aceasta privinti, reclamanta
sublinia cd procurorul nu analizase in niciun fel existenta unei tentative de viol. In plus,
aceasta se plangea de faptul cd nu fusese audiatd de anchetatori in privinta plangerii sale
penale Tnainte de a fi pronuntatd rezolutia de neincepere a urmaririi penale si ca aceasta
rezolutie nu continea nicio precizare privind urmele de violentd pe care aceasta le prezentase.
In contestatia sa, reclamanta preciza ci a fost obligatd de mai multe ori si intretina raporturi
sexuale, de catre acelasi acuzat, inainte de tentativa din 24 august 2006, dar ca ezitase sa il
denunte deoarece fiecare plangere sau reclamatie pe care o facea determina internarea sa
psihiatrici. In aceastd contestatie scrisi de mana, reclamanta descria si desfasurarea faptelor
din seara de 25 august 2006. Mentiona ca acuzatul reusise sd o impinga spre camera i sd o
tranteasca pe pat, moment in care a inceput sa fipe si acuzatul a muscat-o, a Tmpins-o §i a
amenintat-o.

29. Ulterior contestatiei reclamantei, rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 23
octombrie 2006 a fost confirmata la 23 iulie 2007. Dosarul de ancheta prezentat de Guvern nu
face referire la niciun alt act de ancheta.

30. Intr-o scrisoare din data de 27 octombrie 2009, Parchetul a informat agentul
guvernamental cd se afla in imposibilitatea de a furniza atestarea comunicarii trimise
reclamantei cu privire la decizia din 23 iulie 2007, deoarece, din cauza unei gresite
manipuldri a corespondentei, nu a fost inregistratd in evidentele de expediere a
corespondentei.

31. Guvernul sustine ca, intre timp, la 10 martie 2008, avocata L.A. a solicitat si obtinut
accesul la dosarul anchetei in numele reclamantei. In aceasta privintd, Guvernul prezinti
copia unei procuri nesemnate de reclamanta, data pentru ,,analizarea dosarului” si o cerere de
consultare a dosarului, formulata de avocata L.A. Nu exista niciun indiciu ca aceasta procura
a fost facuta de reclamanta in scopul reprezentarii sale in procedura.

I1. Dreptul si practica interne relevante

32. Dispozitiile legislative relevante in materie de plangere prealabilda si cdi de atac
impotriva actelor parchetului sunt descrise in hotararea Macovei §i altii impotriva Romaniei
(nr. 5048/02, pct. 34-35, 21 iunie 2007) si lorga si altii impotriva Romaniei (nr. 26246/05,
pct. 39-40, 25 ianuarie 2011).

33. Art. 197 C. pen., astfel cum era formulat la momentul faptelor, se citeste dupa cum



urmeaza:

»Actul sexual, de orice naturd, cu o persoana de sex diferit sau de acelasi sex, prin constringerea
acesteia sau profitdnd se imposibilitatea ei de a se apdra ori de a-§i exprima vointa, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani (...)”

34. Conform Codului penal adnotat (publicat de G. Bodoroncea, 1. Kuglay, L. Lefterache,
I. Matei, 1. Nedelcu si F. Vasile, editura C.H. Beck, Bucuresti 2007, p. 687) Curtea de Apel
Craiova, 1n decizia nr. 95/2005, a hotarat ca raportul sexual reprezintd o modalitate de a
obtine satisfactia sexuald prin sex, chiar daca nu se actioneaza asupra sexului victimei.
Aceasta actiune realizata prin constrangere sau profitind de imposibilitatea victimei de a se
apara sau de a-si exprima vointa, constituie elementul material al infractiunii de viol.
Conform aceleiasi lucrari (p. 686), Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr. 3/1995, a hotarat
ca, in masura in care Invinuitul a incercat sa aiba raporturi sexuale cu o fetita de sase ani,
constrangerea acesteia era implicita, tindnd seama de faptul ca, la varsta ei, victima nu era in
masura sa se apere sau sa 1si exprime vointa, neintelegand ce i se intampla.

35. Conform lucrarii mentionate anterior, imobilizarea mainilor victimei si Tmpingerea
spre un loc propice constituie o tentativda de viol (decizia nr. 1545/1982 a Tribunalului
Suprem).

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

36. Fara sa invoce nicio dispozitie a conventiei, reclamanta se plange ca a fost, de mai
multe ori, in perioada 2004-2006, victima a violului si a unor tentative de viol, fara ca
autoritatile sa ia masuri de protectie in privinta sa si fard urmarirea penald a persoanelor
raspunzatoare.

37. Doar plangerile reclamantei in ceea ce priveste incidentul din 24 august 2006 vor face
obiectul examinarii Curtii in prezenta cauza.

38. Curtea apreciaza ca problemele ridicate de reclamantad trebuie sa fie examinate din
perspectiva aspectului procedural al art. 3 din conventie, care consacra obligatia autoritatilor
competente de a desfasura o ancheta efectiva in cazul atingerii aduse integritatii fizice sau
mintale a reclamantilor [a se vedea, mutatis mutandis, A. impotriva Regatului Unit, 23
septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI, p. 2699, pct. 22; Z si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, pct. 73-75, CEDO 2001-V; E. si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002, si Kontrova impotriva Slovaciei,
nr. 7510/04, pct. 49 si urmatoarele, 31 mai 2007].

Pe de alta parte, Curtea ia act de faptul ca reclamanta nu critica dispozitiile legislative care
sanctioneaza violul, ci se plange de absenta unei anchete efective care sa permita identificarea
si pedepsirea persoanei raspunzatoare pentru viol. Prin urmare, Curtea nu considera necesar
sa examineze problemele si din perspectiva art. 8 din conventie (a contrario, M.C. impotriva
Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 153, CEDO 2003-XII).

39. Art. 3 din conventie se citeste dupa cum urmeaza:

Art. 3

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate



40. Guvernul invocd neepuizarea ciilor de atac interne. In aceastd privinta, Guvernul
subliniaza ca reclamanta nu a contestat in instanta, in temeiul art. 278! C. proc. pen., rezolutia
de neincepere a urmaririi penale pronuntata de Parchet la 23 octombrie 2006 si confirmata la
23 1ulie 2007.

De asemenea, acesta sustine ca reclamanta a sesizat Curtea la 16 noiembrie 2006, adica
inainte sa ofere autoritatilor interne ocazia de a preveni sau repara incalcarile pretinse.

In cele din urma, conform Guvernului, avocata L.A., care a obtinut in numele reclamantei
accesul la dosarul anchetei in cauza, ar fi putut contesta in instanta rezolutia de neincepere a
urmaririi penale confirmata la 23 iulie 2007.

41. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, art. 35 § 1 din
conventie le impune reclamantilor epuizarea cdilor de atac disponibile In mod normal si
suficiente in ordinea juridica internd pentru a le permite obtinerea unei reparafii pentru
incalcarile pretinse. Totusi, aceasta subliniazd ca trebuie sa aplice respectiva norma tinand
seama in mod corespunzator de context, cu o anumitd flexibilitate si fard un formalism
excesiv. Acest lucru inseamna in special ca Curtea trebuie sa analizeze in mod realist nu doar
actiunile prevazute in teorie In sistemul juridic al partii contractante implicate, ci i situatia
personala a reclamantului [Se/mouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 77, CEDO
1999-V, mutatis mutandis, Storck impotriva Germaniei, (dec.) nr. 61603/00, 26 octombrie
2004, si Rupa impotriva Romaniei (nr.2), nr. 37971/02, pct. 36, 19 iulie 2011].

42. In spetd, Curtea constatd ca reclamanta suferea, atdt la momentul faptelor, cat si in
prezent, de o afectiune fizica grava, fiind considerata drept o persoana invalida incepand din
1996, si facand obiectul a numeroase internari psihiatrice.

In aceasta privinta, Curtea ia act de faptul ¢a nicio masura de protectie speciald, in special
prin desemnarea unui curator, nu a fost luata in privinta reclamantei si ca serviciile sociale nu
par sa fi fost avertizate cu privire la situatia deosebit de precara a reclamantei.

43. In plus, Curtea observa ca decizia din 23 iulie 2007, care a confirmat rezolutia de
neincepere a urmadririi penale pronuntatd de procuror la 23 octombrie 2006, nu a fost
comunicata conform legii, astfel cum admite Guvernul.

De asemenea, reclamanta a fost internata n ziua urmatoare plangerii sale penale, precum si
in zilele care au urmat comunicarii rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din 23
octombrie 2006. Mai mult, aceasta a fost internatd de nenumadrate ori ulterior, astfel cum
reiese din scrisoarea Spitalului Buhusi din data de 26 august 2009, a carei copie a fost
prezentata de Guvern. Rezulta din aceasta scrisoare ca, doar in cursul anului 2008, reclamanta
a fost internata de patru ori si cd, in total, a petrecut cinci luni internatd in Sectia de Psihiatrie
Cronici.

44. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere starea In care se afla
reclamanta, aceasta nu a avut nicio posibilitate efectiva de a utiliza calea de atac invocata de
Guvern.

45. Tn ceea ce priveste pretinsa posibilitate pe care ar fi avut-o reclamanta, prin intermediul
avocatei sale L.A., de a contesta rezolutia de neincepere a urmaririi penale, Curtea constata ca
procura furnizatd de Guvern, care nu a fost semnata de reclamanta, era facuta doar in scopul
analizarii dosarului. Prin urmare, nu s-a stabilit ca L.A. actiona in numele reclamantei, in
calitate de avocat al acesteia, in scopul procedurii penale in cauza.

46. In lumina considerentelor precedente si fara si conteste totusi principiul efectivititii
actiunii introdus de art. 278' C. proc. pen., Curtea considera ca, in circumstantele spetei,
aceasta actiune nu poate fi consideratd adecvata pentru obtinerea unei reparatii a incalcarilor
pretinse. Prin urmare, nu poate fi refinuta exceptia Guvernului.

47. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
convengie. De altfel, Curtea subliniaza cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de



inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

48. Reclamanta sustine ca toate plangerile sale penale au fost urmate de internari
psihiatrice pretins abuzive. In special in ceea ce priveste tentativa de viol a cirei victima
pretinde ca a fost la 24 august 2006, reclamanta se plange ca Parchetul nu a audiat-o in
calitate de victima si ca a explicat totul prin boala sa psihica, in loc sa procedeze la cercetarea
probelor referitoare la infractiunea pe care aceasta o denunta. In aceasta privinta, ea sustine ca
semnele vizibile de violenta de pe fata sa nu au fost luate in seama.

49. Guvernul subliniaza ca ancheta penalda, in cazul pretinsului viol al reclamantei, a
inceput imediat, a fost desfasurata efectiv, corespunzator si intr-un termen rezonabil si ca
reclamanta este cea care a impiedicat-o, refuzand sa se supuna examenului ginecologic
solicitat de politie.

De asemenea, Guvernul apreciaza ca, in cazul reclamantei, au fost indeplinite obligatiile
pozitive care decurg din art. 3 din conventie.

50. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoand formuleaza o plangere Intemeiata de
atingere adusad integritatii sale fizice sau mintale, autoritatile trebuie sa deschida prompt o
ancheta care sa permitd identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare. O astfel de
obligatie nu se poate limita doar la cazurile de rele tratamente aplicate de agentii statului (a se
vedea M.C., citata anterior, pct. 151). In cazul persoanelor vulnerabile, printre care se numara
copiii si persoanele cu handicap, autoritatile trebuie sa dea dovada de o atentie deosebita si sa
le asigure victimelor o protectie sporitda, avand in vedere ca, adesea, capacitatea sau dorinta
lor de a se plange sunt diminuate [a se vedea, mutatis mutandis, Bati si altii impotriva Turciei,
nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 133, CEDO 2004-1V (extrase); M.C., citata anterior, pct. 150 si
Jasinskis impotriva Letoniei, nr. 45744/08, pct. 59 si urmatoarele, 21 decembrie 2010].

51. Bineinteles, nu este vorba despre o obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de
mijloace. Autoritatile trebuie sa fi luat toate masurile rezonabile de care dispuneau pentru a
obtine probele privind faptele in cauza, inclusiv declaratia victimei, depozitii ale martorilor,
expertizele si certificatele medicale care sa ofere un raport complet si precis privind ranile si o
analizd obiectivda a constatarilor medicale. Orice deficientd a anchetei care diminueaza
capacitatea acesteia de a stabili persoanele raspunzatoare riscd sd nu indeplineasca cerinfele
art. 3 din conventie [Bati si altii, citatd anterior, pct. 134, CEDO 2004-1V (extrase), si Seci¢
impotriva Croatiei, nr. 40116/02, pct. 54, 31 mai 2007].

52. In plus, pentru ca o ancheti si poati fi considerati efectivi, este necesar si fie
desfasurata cu o celeritate si o diligenta rezonabile. Un raspuns rapid din partea autoritatilor
este esential pentru a mentine Increderea publicului in respectarea principiului legalitatii si
pentru a evita orice aparenta de complicitate sau toleranta fata de actele ilegale (Membrii (97)
Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani impotriva Georgiei, nr. 71156/01, pct. 97, 3
mai 2007).

53. Curtea ia act de faptul ca, in prezenta cauza, o anchetd a fost initiatd imediat in urma
unei plangeri depuse de reclamantda la 25 august 2006. Urmeaza sa fie stabilit caracterul
,,efectiv” al acesteia.

54. Aceasta subliniazd ca, in spetd, ancheta a debutat in mod corespunzitor cu
administrarea mai multor acte de ancheta de catre polifie, precum cercetarea si prelevarile la
fata locului, cu efectuarea de fotografii judiciare. Curtea este constientd, de asemenea, de
faptul ca reclamanta a refuzat un examen ginecologic care i-a fost propus de politie.

55. Totusi, Curtea ia act de faptul ca, desi reclamanta a justificat acest refuz precizand ca
fusese victima unei tentative de viol si nu a unui viol, Parchetul nu a luat nicio masura in ceea



ce priveste aceste afirmatii. Intr-adevir, acesta nu a dispus nicio alti expertizd si se pare ci
niciun medic nu a examinat clinic reclamanta, in special pentru a identifica eventualele urme
externe de violenta. Pe de alta parte, reclamanta nu a fost audiata niciodata de politie sau de
procuror in ceea ce priveste plangerea sa penala.

56. In plus, Curtea remarca faptul ci, imediat dupa refuzul de a fi examinati de un
ginecolog, reclamanta a fost adusa la spital si internata la sectia de psihiatrie. De asemenea, in
rezolutia de neincepere a urmaririi penale pronuntata la 23 octombrie 2006, Parchetul nu a
facut nicio referire la relatarea reclamantei privind faptele denuntate, ci doar la starea psihica
a acesteia. Prin urmare, se pare ca starea de sandtate mintald a reclamantei a scazut
considerabil credibilitatea acuzatiilor sale, in detrimentul obfinerii probelor materiale.

57. Tinand seama de patologia psihiatrica de care suferea reclamanta si care facea necesara
o diligenta speciald din partea procurorului, precum §i o protectie sociala corespunzatoare,
Curtea considera ca ancheta desfasurata in ceea ce priveste acuzatiile de viol nu a indeplinit
cerintele art. 3 din conventie.

58. In consecinta, Curtea constata ca, in spetd, nu au fost respectate obligatiile pozitive pe
care le avea statul parat in temeiul aspectului procedural al art. 3 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

59. Art. 41 din conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

60. Reclamanta solicita 200 000 000 lei romanesti cu titlu de prejudiciu moral suferit.

61. Guvernul considera aceste pretentii exagerate si face trimitere la hotararea M.C., citata
anterior, in care Curtea a decis sa acorde reclamantei suma de 8 000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

62. Curtea considera ca, In mod cert, reclamanta a suferit un traumatism psihologic legat
cel putin partial de neregulile constatate in demersul autoritatilor competente (a se vedea,
mutatis mutandis, M.C., citatd anterior, pct. 194). Pronuntandu-se in echitate, aceasta acorda
persoanei in cauza suma de 10 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

63. Reclamanta nu a prezentat i nu a sustinut nicio cerere de rambursare a cheltuielilor de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,



1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din conventie sub aspect procedural;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie, suma de
10 000 EUR (zece mii de euro), care va fi convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 ianuarie 2012, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



