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Art. 8

Obligatii pozitive
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Absenta protectiei juridice adecvate in momentul internarii psihiatrice a unei
mame si a instituirii masurii plasamentului copiilor sai intr-un centru de primire
a copilului in regim de urgenta : incalcari

In fapt - Din 1996, reclamanta beneficiazd de un ajutor social, in calitate de
persoand cu dizabilitdti, inaptd pentru muncd. In 2000, aceasta a fost
diagnosticata cu ,schizofrenie paranoida”. Doi dintre copiii sdi erau minori la
momentul faptelor. Nici in privinta copiilor, nici in privinta reclamantei nu a fost
instituitd niciodatd curatela ori tutela. Incepdnd cu anul 2000, reclamanta a
facut obiectul a numeroase internari in sectii de psihiatrie, unde a fost condusa
de politie. Incepadnd cu aceastd datd, cei doi copii minori nu mai locuiau cu
reclamanta, fiind plasati intr-un centru de primire a copilului in regim de
urgenta.

In drept - Art. 8

a) Cu privire la interndrile reclamantei - In majoritatea cauzelor referitoare la
~persoane alienate mintal”, cu care Curtea a fost sesizatd anterior, procedura
interna privind internarea persoanelor in cauza a fost examinata din perspectiva
art. 5 din Conventie. In consecintd, pentru a stabili dacd procedura de internare
in spetd a fost conforma cu art. 8 din Conventie, Curtea se va baza, mutatis
mutandis, pe jurisprudenta sa referitoare la art. 5 § 1 lit. e) din Conventie.

In ciuda faptului cd legea privind protectia persoanelor cu handicap prevedea
obligatia de a institui in beneficiul acestora o protectie juridica sub forma de
tuteld sau de curateld, nu a fost adoptata nicio masura de protectie de acest tip
in privinta reclamantei. Si aceasta in ciuda faptului ca starea sa de sanatate era
cunoscuta de autoritdti cu mult Tnainte de inceputul internarilor. Situatia sa de
vulnerabilitate fusese, de altfel, constatata si adusa la cunostinta instantelor
nationale prin numeroase rapoarte intocmite de serviciile de asistenta sociala.
Or, nici serviciile de asistenta sociald, nici instantele nu au luat in considerare
aceste constatari in scopul protectiei juridice a reclamantei insasi. Tocmai
aceasta neindeplinire din partea autoritatilor a conferit un caracter iluzoriu
garantiilor instituite de legea sanatatii mintale, in special dreptul persoanei in
cauza de a fi asistata atunci cand isi exprima consimtamantul. Acest lucru este
valabil si in ceea ce priveste obligatia de notificare a reprezentantului legal cu
privire la masura de internare, precum si obligatia de informare a acestuia din



urma cu privire la circumstantele care justifica luarea masurii de internare.
Modificarile recente aduse legii sanatatii mintale prevad ca, in cazul in care
pacientul nu are un reprezentant legal si nu a desemnat un reprezentant
conventional din cauza lipsei capacitatii psihice, unitatea sanitara este obligata
sa sesizeze, de indatd, autoritatea tutelara din unitatea administrativ-teritoriala
in care pacientul are domiciliul in vederea instituirii masurilor de protectie
juridica. Totusi, aceste noi dispozitii nu au influentat in niciun fel situatia
reclamantei. Dispozitiile dreptului intern, care reglementeaza internarile
psihiatrice si protectia persoanelor care se afla in imposibilitatea de a-si proteja
interesele, nu au fost aplicate reclamantei in spiritul dreptului sau la respectarea
vietii private, garantat prin art. 8. Astfel, autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatia de a lua masuri adecvate pentru apararea intereselor reclamantei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

b) Cu privire la plasamentul copiilor reclamantei — Ca urmare a absentei unei
protectii speciale in ceea ce o priveste pe reclamanta, in special prin
desemnarea unui avocat din oficiu pe durata procedurilor plasamentului in
centrul de primire in regim de urgenta sau prin numirea unui curator, aceasta nu
a fost In masura sa participe efectiv la procedura privind plasamentul copiilor sai
si nici nu a beneficiat de reprezentarea intereselor sale. in plus, situatia
familiala a reclamantei nu a fost examinata decat in doua randuri intr-un
interval de doisprezece ani. In cele din urm&, nu existd niciun element care s&
indice mentinerea unor contacte regulate intre asistentii sociali responsabili si
persoana in cauza, care ar fi putut reprezenta un mijloc adecvat de a semnala
autoritatilor opinia acesteia din urma. Pentru aceste motive, procesul decizional
care a mentinut plasamentul celor doi copii minori ai reclamantei nu a fost
desfasurat cu respectarea drepturilor sale, astfel cum sunt garantate prin art. 8
din Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 10.000 EUR pentru prejudiciul moral.
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