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Asociatia ,,21 decembrie 1989” si altii impotriva Romaniei -

33810/07 si 18817/08
Hotdrarea din 24.05.2011 [Sectia a III-a]

Art. 2

Obligatii pozitive
Art.2§1

Ancheta efectiva

Lipsa unei anchete efective in urma decesului unui tanar in cursul evenimentelor
legate de rasturnarea sefului statului in decembrie 1989 in Romania. incalcare

Art. 8
Art.8§ 1

Dreptul la respectarea vietii private
Pastrarea informatiilor obtinute datorita unei supravegheri secrete: incalcare

Art. 46
Art. 46 §2

Executarea hotararii
Masuri generale

Statul parét trebuie sa ia toate masurile necesare pentru asigurarea unei
anchete efective asupra incidentelor legate de rasturnarea sefului statului roman
in decembrie 1989.

In fapt - Cauza are la origine represiunea manifestatiilor antiguvernamentale
care au izbucnit pretutindeni in Romania in decembrie 1989, in timpul
rasturndrii sefului statului Nicolae Ceausescu. Pe durata anilor 1990, diverse
anchete privind aceste evenimente au fost deschise de catre parchetele militare.
Ancheta principald, dosarul cu nr. 97/P/1990, a demarat in iulie 1990. Prima
reclamantd, Asociatia 21 decembrie 1989, este o asociatie care sustine
interesele victimelor (persoane ranite si parintii victimelor decedate) in cadrul
procesului penal initiat in prezent de Parchetul de pe l&ngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Acest proces priveste moartea sau ranile provocate de
gloante si in urma relelor tratamente si privarilor de libertate la care au fost
supuse mai multe mii de persoane din mai multe orase din tara. Al doilea
reclamant, domnul Maries, a participat la manifestatiile antiguvernamentale
desfasurate la Bucuresti in decembrie 1989 si la manifestatiile ulterioare pana in
iunie 1990. Ultimii doi reclamanti, domnul si doamna Vlase sunt parintii unui
tadnar decedat la varsta de noudsprezece ani, in timpul represiunii manifestatiilor



care au avut loc la Brasov, in decembrie 1989,

In drept - Art. 2 (decesul fiului domnului si doamnei Vlase): chiar dacd a fost
demarata imediat o ancheta, procesul penal e inca pendinte, dupa mai bine de
douadzeci de ani. Cu toate acestea, Curtea nu poate examina cauza decat in ceea
ce priveste perioada ulterioara datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a
Conventiei in Roménia. In anul 1994, cauza era incd pendinte in fata
procurorilor militari care erau, la fel ca majoritatea acuzatilor, militari supusi
principiului subordondrii ierarhice. In plus, nu a fost efectuatd nicio investigatie
privind moartea fiului reclamantilor pe durata a zece ani, fara ca acest fapt sa
aiba vreo justificare. De asemenea, s-au identificat lacunele si cauzele de
intarziere in ancheta, printre care s-a numarat lipsa comunicarii prompte catre
partile vatamate a deciziilor de incetare a urmaririi penale sau lipsa de cooperare
a institutiilor implicate in represiunea din decembrie 1989. Toate aceste fapte,
precum si disimularea intentionata a probelor pun la indoiald capacitatea reala a
anchetelor de a stabili faptele. Mai mult, clasificarea ca ,secret” sau ,secret
absolut” a informatiilor esentiale pentru ancheta este de natura sa compromita
sarcina organelor judiciare insarcinate cu ancheta si nu este justificata in speta.
in plus, cu privire la obligatia de introducere in proces a rudelor victimei, nicio
justificare nu a fost Tnaintatda cu privire la lipsa totala de informatii despre
ancheta cu care reclamatii s-au confruntat pana in iulie 1999, in ciuda
numeroaselor lor solicitari in aceasta privinta. Abia in februarie 2010, aproape la
douadzeci de ani dupad evenimente, aceste informatii esentiale pentru anchets,
clasificate anterior ca ,secret absolut” si ,secret” au fost accesibile, atat
reclamantilor, cat si oricarei parti vatamate. Astfel, interesul reclamantilor de a
participa la ancheta, precum si interesul public de a avea un drept de verificare
suficient asupra acesteia nu au fost protejate indeajuns. Fard a subestima
complexitatea incontestabilda a cauzei, miza politica si sociald invocatda de catre
autoritatile roméane nu ar putea justifica singura nici durata anchetei, nici modul
in care aceasta a fost condusa o perioada prea lunga de timp, fara ca cei
interesati si publicul sa fie informati de progresele facute. Din contrd, importanta
sa pentru societatea romana ar fi trebuit sa stimuleze autoritatile interne sa
solutioneze dosarul cu promptitudine si fara intarzieri inutile, pentru a preveni
aparenta cd anumite acte se bucurd de impunitate. In cazul utiliz&rii masive a
fortei letale impotriva populatiei civile in  timpul  manifestatiilor
antiguvernamentale care preceda tranzitia de la un regim totalitar la un regim
mai democratic, Curtea nu poate accepta ca o ancheta este efectivd daca are ca
rezultat interventia prescriptiei raspunderii penale, de vreme ce insesi
autoritatile au ramas inactive. Astfel, autoritatile nationale nu au actionat cu
diligenta impusa in conformitate cu art. 2 din Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 8 (al doilea reclamant): doua fise de informatii si un document de sinteza
vizdnd al doilea reclamant, intocmite in 1990 si clasificate ,secret” confirma ca
persoana in cauza a facut obiectul unor masuri de supraveghere in acelasi an.
Aceste documente au fost pastrate de Serviciul Secret de Informatii din Romania
pana in 2006, cadnd s-a obtinut o copie. Curtea a concluzionat in hotararea
Rotaru impotriva Roméaniei* ca legislatia roméana privind colectarea si arhivarea
datelor nu cuprindea garantiile necesare protejarii dreptului persoanelor la viata
privatad si ca nu indica cu destula claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul in cauza. Astdzi, executarea
acestei hotarari este incad pendinte in fata Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei. In plus, Curtea a constatat si in anul 2007, in ciuda modificirilor aduse
Codului de procedura penala in 2003 si 2006, ca unele masuri de supraveghere
in cazurile de presupusa atingere a sigurantei nationale par sa poata fi dispuse si
astazi. Lipsa unor garantii suficiente in legislatia nationald care sa poata garanta



ca informatiile obtinute prin intermediul unei supravegheri secrete sunt distruse
imediat ce nu mai este nevoie de ele pentru atingerea scopului cercetat a permis
ca informatiile adunate de serviciile de informatii in 1990 cu privire la domnul
Maries sa fie inca pastrate de acestea pana in 2006, adica saisprezece ani dupa
ce au fost colectate. In plus, in lipsa unor garantii in legislatia nationald
relevanta, domnul Mariescu este expus unui risc serios de interceptare a
convorbirilor sale telefonice.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 46: constatarea incalcarii art. 2, lipsa unei anchete efective releva o
problema pe scara larga, dat fiind faptul ca sute de persoane sunt implicate ca
parti vdtdmate in procesul penal criticat. In plus, peste o sutd de cereri similare
in aceasta cauza sunt pendinte in fata Curtii si ar putea duce la noi hotarari de
constatare a incalcarii Conventiei. Astfel, se impune fara indoiald luarea de
masuri generale la nivel national in cadrul executarii prezentei hotarari. Roménia
trebuie sa puna capat situatiei care a condus la constatarea incalcarii art. 2 din
spetd, ce reiese din dreptul numeroaselor persoane vatamate la o ancheta
efectiva, care nu se finalizeaza cu interventia prescriptiei raspunderii penale,
tindnd cont si de importanta pentru societatea roméaneasca de a cunoaste
adevarul cu privire la evenimentele din decembrie 1989. In aceste circumstante,
Curtea nu considera necesara amanarea examinarii cauzelor similare pendinte
cu care a fost sesizata, asteptand ca Romania sa ia masurile necesare.
Continuarea examinarii cauzelor similare este de natura sa-i reaminteasca in
mod regulat Romaniei de obligatia ce reiese din aceasta hotarare

Art. 41: Curtea acorda cate 15 000 EUR pentru cel de al treilea si cel de al
patrulea reclamant (doamna si domnul Vlase) cu titlu de prejudiciu moral; 6 000
EUR pentru cel de al doilea reclamant (domnul Maries) cu titlul de prejudiciu
moral.

*Rotaru impotriva Romé&niei (MC), nr. 28341/95, 4 mai 2000, Nota de informare
nr. 18.
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