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Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba-Iulia impotriva

Romaniei - 33003/03
Hotdrarea din 25.09.2012 [Sectia a III-a]

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Obligatii pozitive
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Nereglementarea unui mecanism pentru restituirea bunurilor prin efectul legii :
incalcare

In fapt - Reclamanta, Arhiepiscopia Romano-Catolici Alba Iulia, este o
comunitate a Bisericii Catolice. In 1798, reclamantei i s-au donat Biblioteca
Batthyaneum, una dintre cele mai bogate colectii de carte veche din Romania si
cladirea care o addpostea, precum si Institutul de astronomie cu sediul in acelasi
imobil. In 1947, biblioteca si institutul, devenit muzeu de astronomie, au fost
inchise si puse sub sigiliu, fara ca vreun act de expropriere sa fie notificat
reclamantei. O hotarare din 1961 a constatat ca statul devenise proprietar al
acestor bunuri, intrucat le stdpanea de peste doi ani. In iulie 1998, o ordonant3
de urgenta a Guvernului a stabilit ca anumite bunuri, printre care biblioteca si
muzeul, trebuiau sa fie restituite minoritatilor nationale carora le-au fost
confiscate. Totusi, reclamanta inca asteaptd sa fie pusa in posesia respectivelor
bunuri.

In drept - Art. 1 din Protocolul nr. 1

a) Existenta unei valori patrimoniale protejate de art.1 din Protocolul nr.1 -
Ordonanta de urgenta din 1998, actualmente in vigoare, confirmata integral si
fara modificari, la cinci ani dupa adoptarea sa, prin lege, mentioneaza in mod
expres obligatia de restituire ,a Bibliotecii Batthyaneum, a Muzeului si a
Institutului Astrologic al Episcopiei Romano-Catolice” si faptul cd aceste bunuri
apartin Episcopiei Romano-Catolice Alba-Iulia. In consecintd, reclamanta
beneficiaza cel putin de o speranta legitima, fondata pe ordonanta mentionata,
astfel incat problema proprietatii asupra acestor bunuri sa fie reglementata
rapid, avand in vedere importanta lor nu doar pentru reclamanta, ci si dat fiind
interesul general in cauza.

b) Respectarea art.1 din Protocolul nr.1 - Cu toate cd reclamanta a urmat
procedura prealabild prevazuta in ordonanta din 1998, nici pana in prezent, cu
aproape 14 ani mai tarziu, protocolul de predare a bunurilor mentionate, la care
face referire ordonanta mentionata, nu a fost incheiat si nicio alta decizie nu a
fost adusa la cunostinta reclamantei. Ordonanta din 1998 nu prevede nici o data
limit3, nici o procedurd de urmat pentru transferul bunurilor. In plus, ordonanta
nu prevede o cale de atac jurisdictionala in ceea ce priveste aplicarea acestor
dispozitii legislative. Aceste lacune legislative au favorizat o procedura prealabila
dilatorie care, tindnd seama de caracterul sau obligatoriu, putea bloca sine die
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speranta legitima a reclamantei ca problema statutului patrimoniului identificat
sa fie in final rezolvata. Comisia care trebuia sa realizeze transferul bunurilor in
temeiul ordonantei nu a mai fost infiintata. Din aceasta cauza, o actiune in
justitie impotriva respectivei comisii nu era posibild. In plus, comisia deja
constituitda, careia i s-a transmis apoi aceasta competenta, nu a comunicat
niciodata vreun rezultat reclamantei si nici nu a fixat o datd pentru reluarea
examinarii cererii sale. Tindnd seama de cele de mai sus, inactiunea prelungita a
statului, care nu a pus in aplicare ordonanta din 1998, nu isi gaseste justificare
legitima. Incertitudinea, care o afecteaza pe reclamantd de 14 ani, in ceea ce
priveste interesul ei pentru stabilirea statutului juridic al patrimoniului
revendicat este cu atat mai dificil de inteles daca luam in considerare importanta
culturala si istorica a patrimoniului care ar fi trebuit sa determine o actiune
rapida pentru a asigura pastrarea acestuia si utilizarea corespunzatoare in
interesul general.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 15.000 EURO cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral. Referitor
la prejudiciul material, Curtea considera ca autoritatilor nationale le revine
sarcina de a alege, sub controlul Comitetului de Ministri, masurile de reparatie
corespunzatoare pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte.
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