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Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Archip impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 septembrie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 49608/08 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Constantin Archip (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8 octombrie
2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna L. Bejenaru, avocat in Piatra Neamf{. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu.

3. Reclamantul a sustinut ca a fost supus la rele tratamente, contrar art. 3 din Conventie, si ca
autoritatile nu au efectuat o ancheta prompta si efectiva asupra acestui incident.

4. La 12 ianuarie 2010, presedintele Secfiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea. S-a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

iN FAPT

5. Reclamantul s-a nascut in 1976 si locuieste in Podoleni.
|. Circumstantele cauzei

A. Incidentul din 7 noiembrie 2005

6. La 7 noiembrie 2005, in jurul orei pranzului, reclamantul s-a prezentat la Primaria Podoleni ca sa
incaseze prestatia in caz de boala, acordata lunar. Remarcand ca suma incasata era mai mica decat
sumele incasate n lunile anterioare, si-a exprimat nemultumirea fata de primar si vice-primar.

7. Nemulfumit de explicatiile primite, reclamantul a inceput sa i insulte pe functionarii publici din
cadrul primariei. Unii martori la incident au declarat ca reclamantul se afla sub influenta alcoolului.
Reclamantul a negat acest lucru.

8. Deoarece reclamantul nu s-a calmat, primarul si vice-primarul I-au dus la postul de politie, situat



in apropierea primariei.

9. Reclamantul a afirmat ca primarul |-a lovit la postul de politie. Nu a prezentat niciun certificat
medical in acest sens.

10. Pe motiv ca reclamantul continua sa fie agresiv si sa ii ameninte pe cei din jur, seful de post
(P.E.) I-a imobilizat cu catuse de un copac din curtea postului de politie.

11. Potrivit reclamantului si catorva martori, acesta a ramas imobilizat cu catuse circa 2 ore si 45
de minute. Guvernul a declarat ca imobilizarea cu catuse a durat 1 ora si 45 de minute.

12. Intrucat postul de politie este situat in centrul comunei, prin zon au trecut multi localnici care I-
au vazut pe reclamant imobilizat cu catuse de copacul din curte. Unul dintre ei a informat presa si
televiziunea locald. Reporterii au venit la fata locului si l-au fotografiat pe reclamant incitusat. In data
de 10 noiembrie 2005, incidentul a aparut intr-un articol din ziarul local Realitatea, sub titlul ,Seful
Politiei din Podoleni molesteaza un concetatean”.

13. Cu 5 luni Tnaintea evenimentelor in litigiu, reclamantul suferise o operatie chirurgicala la
femurul stang. Potrivit documentelor prezentate de acesta, a fost internat in spital la sectia de
ortopedie a Spitalului Neamt in intervalul 12 noiembrie - 2 decembrie 2002 si 30 mai - 15 iunie 2005.
La data evenimentelor, suferea de coxartroza (artroza soldului) si, din acest motiv, primea o prestatie
in caz de boala.

14. Potrivit reclamantului, imobilizarea sa cu catuse in curte pentru atat de mult timp intr-o zi rece
si umeda de noiembrie i-a agravat starea de sanatate. in baza unui certificat medical eliberat la 16
ianuarie 2008, reclamantul a fost incadrat in grad mediu de handicap de catre o comisie medicala.

15. In ziua incidentului, ofiterul de politie P.E. a intocmit un raport in care preciza ca a fost nevoit
sa faca uz de for{a si catuse pentru a-l impiedica pe reclamant sa se vatame in mod intentionat.
Acesta a declarat ca |-a {inut pe reclamant imobilizat cu catuse timp de 20-30 de minute si ca a stat
alaturi de reclamant in tot acest timp. Declaratia sa a fost insa contrazisa de declaratia lui M.D., fostul
vice-primar al comunei, care a declarat ca reclamantul era singur si ca postul de politie era inchis
atunci cand a trecut prin fata cladirii in data de 7 noiembrie 2005.

B. Actiunea penala declangata de reclamant

16. La 9 noiembrie 2005, reclamantul a introdus la Judecatoria Piatra Neamt o plangere penala
impotriva ofiterului de politie P.E. si a primarului, acuzandu-i de vatamare corporala si insulta.

17. Prin hotararea pronuntata la 20 ianuarie 2006, judecatoria a retrimis dosarul la Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt in vederea cercetarii incidentului. Acesta a schimbat incadrarea juridica a
infractiunilor mentionate in plangerea reclamantului ca abuz in serviciu si lipsire de libertate.

18. La 24 octombrie 2006, Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt a dispus neinceperea urmaririi
penale pe motiv ca imobilizarea cu catuse a unei persoane agresive era permisa.

19. La 21 noiembrie 2005, reclamantul a introdus o noua plangere penala impotriva sefului de post,
a adjunctului sefului de post, a primarului si vice-primarului. Acesta ii acuza de lipsire de libertate in
mod ilegal [conform art. 189 alin. (1) din Codul penal].

20. La 17 martie 2006, reclamantul a dat o declaratie la parchet. Acesta a declarat ca nu fusese
lovit de niciunul dintre Tnvinuiti, asa cum declarase n plangerea initiala. Acesta a adaugat ca a fost
convins sa depuna plangere penala de catre fostul primar, un membru al consiliului local al comunei si
presedintele unei organizatii dedicate combaterii coruptiei si apararii drepturilor omului (Asociatia
Nationald Tmpotriva Coruptiei, Abuzurilor si Pentru Drepturile Omului — ANICADO). Acesta a mai
declarat ca imobilizarea sa cu catuse a durat mai putin de 10 minute si ca era legala, avand in vedere
comportamentul sdu. In incheiere, acesta a declarat c& dorea s& isi retragd plangerea. Ulterior, in
timpul procesului in fata instantei, reclamantul a afirmat ca fusese constrans sa dea respectiva
declaratie si ca nu era deloc adevarata.

21. Prin rezolutia din data 23 martie 2006, Parchetul de pe langa Tribunalul Neam{ a dispus
neinceperea urmaririi penale. S-a retinut ca ofiterul de politie P.E. luase masurile necesare pentru
calmarea reclamantului, care folosea un limbaj grosier si insulta functionarii din primarie si care avea
un comportament deosebit de ofensator fata de primarul comunei. S-a retinut, de asemenea, ca
imobilizarea reclamantului cu catuse era in conformitate cu dispozitile Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Polifiei Romane si dispozitile Ordinului nr. 130 din 10 septembrie 2004
privind Inspectoratul General al Poli{iei. Se preciza ca reclamantul nu fusese lovit de niciun politist.

22. in baza art. 278" din Codul de procedurd penald, reclamantul a depus plangere impotriva
rezolutiilor din 23 martie si 24 octombrie 2006. Cele doua plangeri au fost conexate de catre prim-
procuror. La 11 iunie 2007, prim-procurorul a respins plangerile si a confirmat rezolutiile anterioare.

23. Plangerea reclamantului impotriva rezolutiei prim-procurorului a fost respinsa de Tribunalul
Neamt la 21 februarie 2008. Instanta a retinut ca imobilizarea reclamantului cu catuse in curtea
postului de politie se facuse in conformitate cu legislatia Tn vigoare si fusese o masura necesara,
tindnd seama de comportamentul reclamantului.



24. | a 17 aprilie 2008, Curtea de Apel Bacau a respins recursul introdus de reclamant, confirmand
hotararea Tribunalului Neam{.

C. Actiunea penala declangata impotriva reclamantului in legatura cu evenimentele din 7 noiembrie
2005

25. La 22 februarie 2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt I-a pus sub acuzare pe
reclamant pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, fapte prevazute la art. 321
alin. (1) C. pen.

26. Prin hotararea din 20 iunie 2006, Judecatoria Piatra Neamf{ |-a declarat pe reclamant vinovat de
invinuirile aduse si I-a condamnat la o luna de inchisoare cu suspendare. Reclamantul nu a atacat
hotararea respectiva, care a ramas astfel definitiva.

II. Dreptul intern relevant

27. Definitia infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice era, la
momentul faptelor, reglementata prin art. 321 C. pen. si prevedea urmatoarele:

Art. 321

.Fapta persoanei care, in public, savarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii,
sau se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se
produce scandal public ori se tulbura, in alt mod, linistea si ordinea publica, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Daca prin fapta prevazuta in alin. 1 s-au tulburat grav linistea si ordinea publica, pedeapsa este
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”

28. Conditiile folosirii catuselor de catre politisti sunt prevazute in Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane. Articolele relevante prevad urmatoarele:

Art. 34

(1) ,Pentru descurajarea, impiedicarea si neutralizarea actiunilor agresive ale persoanelor care
tulbura ordinea si linigtea publica, actiuni ce nu au putut fi inlaturate sau anihilate prin utilizarea
altor mijloace, polifistii pot folosi scuturi de protectie, casti cu vizor, bastoane din cauciuc [...]
arme cu glont din cauciuc si catuse, caini de serviciu, precum si alte mijloace de imobilizare
care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatamare corporala grava.

(2) Mijloacele prevazute la alin. (1) pot fi folosite Tmpotriva persoanelor care:

a) intreprind actiuni care pun in pericol integritatea corporala, sanatatea sau bunurile
altor persoane;

b) [...] incearca sa patrunda, patrund fara drept sau refuza sa paraseasca sediile
autoritatilor publice, ale partidelor politice, ale institutiilor si organizatiilor de interes
public ori privat, pericliteaza in orice mod integritatea sau securitatea acestora ori a
personalului sau tulbura desfasurarea normala a activitatii;

c) ultragiaza persoanele cu funcitii ce implica exercitiul autoritatii publice;

d) se opun sau nu se supun, prin orice mijloace, indeplinirii solicitarilor legale ale
politistului, numai daca exista o temere legitima ca prin actiunile lor pot pune in pericol
integritatea corporala sau viata politistului. [...]

(4) Folosirea mijloacelor prevazute la alin. (1) nu trebuie sa depaseasca nevoile reale pentru
impiedicarea sau neutralizarea actiunilor agresive.”

Art. 36

»S€ interzice folosirea mijloacelor prevazute la art. 34 si 35 impotriva femeilor cu semne vizibile
de sarcina, impotriva persoanelor cu semne vadite de invaliditate si copiilor, cu exceptia cazurilor
in care acestia infaptuiesc un atac armat sau n grup, care pune in pericol viata sau integritatea
corporala a uneia ori mai multor persoane.”



iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

29. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din Conventie, de supunerea sa la rele tratamente in
data de 7 noiembrie 2005 si de faptul ca ancheta referitoare la plangerea sa nu a fost efectiva. Curtea
considera ca cererea reclamantului ar trebui examinata pe fondul si pe latura procedurala ale art. 3 din
Conventie. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

30. Guvernul a afirmat ca reclamantul nu epuizase caile de atac interne, neutilizand toate actiunile
in justifie pe care le avea la dispozitie conform legislatiei romanesti pentru a se plange de relele
tratamente. Tn aceasta privintd, Guvernul a declarat c& reclamantul ar fi putut introduce o actiune civild
in despagubire in temeiul art. 998-999 din Codul civil. Guvernul a declarat ca o astfel de cale de atac
nu era doar suficienta teoretic si practic, ci era si efectiva si accesibila.

31. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

2. Motivarea Curtii

32. Curtea reaminteste ca, in cazurile in care o persoana formuleaza o plangere intemeiata,
bazata pe art. 3 din Conventie, nofiunea de recurs efectiv implica, din partea statului, o ancheta
aprofundata si efectiva, in masura sa conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor
raspunzatoare [a se vedea Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 79, CEDO 1999-V; si
Egmez impotriva Ciprului, nr. 30873/96, pct. 65, CEDO 2000-XI1].

33. Curtea a hotarat, in numeroase cauze, ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinitd numai prin
introducerea unei actiuni civile (a se vedea, printre altele, Krastanov impotriva Bulgariei, nr. 50222/99,
pct. 60, 30 septembrie 2004). Curtea a retinut, de asemenea, ca in cazul plangerilor privind
tratamentul suferit in arestul politiei, actiunea penala este una dintre caile de a obtine reparatii [a se
vedea, de exemplu, Parlak si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 24942/94, 24943/94 si 25125/94, 9
ianuarie 2001].

34. In prezenta cauzd, Curtea constatd ca reclamantul a introdus o plangere penald, dar aceasta
nu s-a concretizat in condamnarea celor acuzati ¢4 I-ar fi supus la rele tratamente. in aceasta privint3,
Curtea reaminteste ca, n cazul in care reclamantul are la dispozitie mai multe cai de atac, nu este
necesar sa se foloseasca mai mult de una si de regula persoana respectiva este cea care o alege (a
se vedea, mutatis mutandis, Hilal impotriva Regatului Unit, nr. 45276/99, CEDO 2001-Il, si Airey
impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 23, seria A nr. 32). In consecintd, Curtea considerd ca nu i
se poate impune reclamantului sa faca uz de o alta cale de atac sub forma unei actiuni civile. Curtea
are convingerea ca reclamantul a epuizat astfel caile de atac interne. In consecinta, exceptia ridicata
de Guvern trebuie respinsa, iar cererea trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

35. Guvernul a negat supunerea reclamantului la rele tratamente in data de 7 noiembrie 2005.
Acesta a declarat ca imobilizarea reclamantului cu catuse fusese necesara din cauza
comportamentului sd3u agresiv. In aceastd privintd, Guvernul a sustinut cd din cauza acestui
comportament reclamantul a fost condamnat pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice prin decizia definitiva a Curtii de Apel Bacau din 17 aprilie 2007.

36. Guvernul a mai sustinut ca reclamantul fusese imobilizat in conformitate cu legislatia in
vigoare. Guvernul a afirmat ca instantele interne au considerat ca reactia polifiei fusese proportionala
cu comportamentul violent al reclamantului si ca nu existau elemente care sa puna la indoiala modul
in care au examinat faptele si probele prezentate. De asemenea, Guvernul a sustinut ca prezenta
cauza este asemanatoare cu Berlinski impotriva Poloniei (nr. 27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002), in
care Curtea a constatat ca folosirea fortei impotriva reclamantului nu fusese excesiva, in imprejurarile
date.

37. Guvernul a sustinut ca imobilizarea reclamantului nu a durat 2 ore si 45 de minute, ci 1 ora si
45 de minute. Acesta a adaugat ca in tot acest timp ofiterul de politie P.E. a fost de fata si a ramas in



apropierea reclamantului.

38. Guvernul a mai afirmat ca reclamantul nu a prezentat niciun certificat sau raport medical care
sa ateste ca fusese supus la rele tratamente. Prin urmare, Guvernul a concluzionat ca reclamantul nu
si-a fundamentat acuzatiile de rele tratamente.

39. Guvernul a subliniat ca istoricul medical al reclamantului arata ca acesta suferise de probleme
de sanatate anterior incidentului din 7 noiembrie 2005. Guvernul a concluzionat ca reclamantul nu
dovedise ,dincolo de orice indoiala rezonabild” ca fusese supus la rele tratamente, luand fin
considerare faptul ca niciun act medical nu indica vreo legatura de cauzalitate intre problemele
medicale suferite de acesta si incidentul din 7 noiembrie 2005.

40. in cele din urmé&, Guvernul a subliniat c& autoritétile romane au efectuat o anchetd amé&nunt;té
si efectiva, care a aratat ca acuzatiile reclamantului erau complet nefondate.

41. Reclamantul a afirmat ca afectiunea sa s-a agravat ca urmare directd a incidentului din 7
noiembrie 2005. Astfel, acesta sustinea ca, in urma incidentului, a fost incadrat in grad de handicap
de catre o comisie medicala.

42. In ceea ce priveste actiunea penald declansatd impotriva lui pentru ultraj contra bunelor
moravuri, acesta sustinea ca nu fusese citat niciodata in instanta si ca a primit doar decizia definitiva,
fara sa aiba cunostinta de existenta procesului.

43. Acesta a subliniat ca declaratiile ofiterului de politie P.E. din timpul procesului erau
inconsecvente: astfel, desi in prima declaratie a precizat ca I-a imobilizat cu catuse pe reclamant timp
de 10 minute, in urmatoarea declaratie a precizat ca durata fusese de o ora, iar in ultima declaratie a
recunoscut ca imobilizarea durase mai mult de 2 ore si 30 de minute.

44. Reclamantul a afirmat ca imobilizarea sa cu catuse in curtea postului de poliie timp de 2 ore si
45 de minute in noiembrie i-a cauzat o suferinta nu doar fizica, ci si psihica. De asemenea, acesta
sustinea ca imobilizarea sa cu catuse fusese o masura excesiva si nenecesara avand in vedere
imprejurarile reale.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la pretinsele rele tratamente

45. Curtea reaminteste ca art. 3 consacra una dintre valorile fundamentale ale societatii
democratice. Chiar si In cele mai dificile circumstante, precum combaterea terorismului sau a
criminalitatii, Conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si pedepsele inumane
ori degradante, indiferent de comportamentul victimei (a se vedea Chahal impotriva Regatului Unit, 15
noiembrie 1996, pct. 79, Culegere de hotaréri si decizii 1996-V, si Assenov i altii impotriva Bulgariei,
28 octombrie 1998, pct. 93, Culegere de hotaréari si decizii 1998-VIII).

46. Acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute de probe corespunzatoare. La evaluarea
acestor probe, Curtea adopta principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila” —, dar adauga ca
astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor deduciii suficient de puternice, clare si concordante
sau a unor presupuneri de facto similare necontestate [a se vedea, Labita impotriva Italiei (MC),
nr. 26772/95, pct. 121, CEDO 2000-1V].

47. In prezenta cauza, Curtea observa c& declaratia reclamantului ca a fost tinut imobilizat cu
catuse n curtea postului de politie nu a fost contestata de Guvern. Nu s-a contestat decat durata
imobilizarii cu catuse; astfel, in timp ce Guvernul sustinea ca durata imobilizarii cu catuse a fost de 1
ora si 45 de minute, reclamantul si cativa martori sus{ineau ca durata a fost de 2 ore si 45 de minute.

48. In aceastd privintd, Curtea a reaminteste ca, in cazul in care au avut loc proceduri interne,
precum in prezenta cauza, nu este sarcina Curtii sa substituie propria sa apreciere asupra faptelor
celei facute de instantele interne si ca, in general, aceste instante sunt cele care trebuie sa evalueze
probele prezentate (a se vedea Klaas impotriva Germaniei, 22 septembrie 1993, pct. 29, seria A,
nr. 269). Desi Curtea nu este obligata sa {ina seama de constatarile instantelor interne, in conditji
normale are nevoie de elemente convingatoare pentru a se abate de la constatarile de facto la care au
ajuns instantele respective (a se vedea Matko impotriva Sloveniei, nr. 43393/98, pct. 100, 2 noiembrie
2006). Cu toate acestea, in cazul in care acuzatjile sunt facute in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea
trebuie sa aplice un control deosebit de riguros.

49. Curtea observa faptul, necontestat de catre parti, ca reclamantul avusese un comportament
recalcitrant si a proferat injurii si amenintari la adresa primarului si vice-primarului. Tn plus, Curtea
observa ca argumentele Guvernului arata ca, in fata refuzului reclamantului de a se calma, seful de
post si adjunctul sau i-au ordonat reclamantului sa inceteze comportamentul turbulent, Tnsa
reclamantul a refuzat din nou sa se conformeze. Curtea observa ca, asa cum s-a stabilit la nivel
national, opozitia reclamantului fata de ordinul de a se calma si a merge acasa a constat in amenintari
si un limbaj grosier la adresa politistilor si a angajatilor primariei.

50. Curtea admite ca, in aceste imprejurari, ofiterul ar fi fost nevoit sa ia masuri pentru a impiedica
alte tulburdri si a-1 calma pe reclamant. intrebarea la care trebuie si raspunda Curtea este aceea



daca folosirea fortei a fost in conformitate cu cerintele art. 3 din Conventie.

51. Curtea constata ca reclamantul si-a axat plangerea pe ceea ce el a descris ca fiind folosirea
nejustificata si jignitoare a catuselor impotriva sa.

52. Prin urmare, Curtea nu pierde din vedere faptul ca timp de cel pufin 1 ora si 45 de minute
reclamantul a ramas imobilizat cu catuse de un copac din curtea postului de politie. Din declaratiile
Guvernului reiese ca imobilizarea cu catuse avea ca scop sa il ajute pe politist sa il calmeze pe
reclamant si sa restabileasca ordinea. Curtea reaminteste ca folosirea catuselor sau a altor mijloace
de constrangere nu ridica in general o problema sub incidenta art. 3 din Conventie in cazul in care
masura se impune in legatura cu o privare de libertate legala si nu implica folosirea fortei sau
expunerea in public peste nivelul considerat necesar intr-un mod rezonabil. Tn aceasts privints, este
important sa se ia in considerare, de exemplu, pericolul ca o persoana sa se ascunda ori sa cauzeze
vatamari sau daune (a se vedea Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, pct. 56, Culegere
de hotaréri si decizii 1997-VIll, si Mathew impotriva Tarilor de Jos, nr. 24919/03, pct. 180, CEDO
2005). Cu toate acestea, modul in care reclamantului i se aplica masura in discutie nu ar trebui sa
depaseasca pragul nivelului minim de gravitate avut in vedere in jurisprudenta Curtii intemeiata pe
art. 3 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, nr. 54825/00,
pct. 94, CEDO 2005-I1).

53. Curtea constata ca natura publica a tratamentului sau simplul fapt ca victima se considera
umilita poate fi un considerent relevant (a se vedea Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978,
pct. 32, seria A nr. 26, si Raninen, citata anterior, pct. 56).

54. In prezenta cauzd, Curtea considerd cd modul in care reclamantul a fost imobilizat cu cituse
de un copac din curtea postului de politie situat in centrul satului, deci expus publicului, era de natura
sa 1i cauzeze sentimente de chin si inferioritate Tn masura sa il umileasca si injoseasca peste limita
rezonabilda. Mai mult, presa si televiziunea locala, informate despre incident de catre un localnic care I-
a vazut pe reclamant cu catuse, au venit si i-au facut poze, agravand sentimentul de umilire al
reclamantului.

55. Curtea observa ca reclamantul a sustinut ca imobilizarea sa cu catuse nu doar ca I-a umilit, ci
in plus i-a cauzat o intensa suferintd fizici. In aceasta privintd, Curtea considera c& imobilizarea cu
catuse a unei persoane in curte, intr-o zi rece si umeda de noiembrie, putea cauza o intensa suferinta
fizica, nu doar unei persoane suferinde de coxartroza, ci si unei persoane sanatoase.

56. in plus, Curtea mai observa c&, in conformitate cu art. 36 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, este interzisa folosirea catuselor impotriva persoanelor
cu semne vadite de invaliditate. Invaliditatea reclamantului era vadita si era cunoscuta de catre
politisti, primar si vice-primar, care erau prezenti la postul de politie cand reclamantul a fost imobilizat
cu catuse de copac.

57. Prin urmare, Curtea are indoieli daca imobilizarea reclamantului cu catuse in locul respectiv,
expus privirii localnicilor aflati in trecere, intr-o zi rece si umeda de toamna tarzie, fara a {ine seama
de starea sa precara de sanatate, pe o durata atat de mare, a fost favorabila rezultatului dorit si daca
s-a luat in considerare posibilitatea folosirii altor mijloace.

58. Chiar si admitand ca reclamantul a refuzat sa se conformeze ordinelor politistilor de a se
calma, Curtea, avand in vedere considerentele de mai sus, nu vede pe ce baza autoritatile interne au
ajuns la convingerea ca forta folosita Tmpotriva reclamantului nu fusese excesiva.

59. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca statul este raspunzator pentru incalcarea art. 3 pe fond
ca urmare a tratamentului inuman si degradant la care a fost supus reclamantul.

b) Cu privire la pretinsul caracter deficitar al anchetei

60. Curtea reaminteste ca, in cazurile in care o persoana formuleaza o plangere intemeiata ca a
fost supus unor rele tratamente de catre agentii statului, contrar art. 3 din Conventie, respectiva
dispozitie, citita in coroborare cu obligatia generala a statului prevazuta la art. 1 din Conventie de a
recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertafile definite in Conventie,
necesita — pe cale de consecinta — realizarea unei anchete efective (a se vedea, printre altele,
Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere de hotarari si decizii 1998-
VIII).

61. Obligatia efectuarii unei anchete este o obligatie de mijloace; nu orice ancheta ar trebui sa
ajunga automat la un rezultat care coincide cu versiunea reclamantului asupra evenimentelor. Cu
toate acestea, ancheta ar trebui in principiu sa fie in masura sa conduca la stabilirea faptelor cauzei
si, daca alegatiile se dovedesc adevarate, la identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare (a
se vedea Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct. 71, CEDO 2002-Il, si
Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 124, CEDO 2000-I11).

62. O ancheta asupra unor acuzatii ,intemeiate” de rele tratamente trebuie sa fie amanuntita. Asta
fnseamna ca autoritatile trebuie sa faca eforturi serioase sa afle ce s-a intdmplat si sa nu se bazeze
pe concluzii pripite sau nefondate ca sa incheie ancheta sau ca baza pentru deciziile lor (a se vedea



Assenov, citata anterior, pct. 103).

63. In baza probelor aflate la dosarul prezentei cauze, Curtea a constatat ci statul parat este
raspunzator, in temeiul art. 3, pentru relele tratamente la care a fost supus reclamantul. Prin urmare,
plangerea formulata de reclamant in acest sens este ,intemeiata”. Astfel, autoritatile aveau obligatia
de a efectua o ancheta efectiva asupra imprejurarilor in care reclamantul a fost supus la rele
tratamente (a se vedea Krastanov impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 58).

64. In aceastd privintd, Curtea observa cé organele de urmarire penald, care au fost informate de
faptul ca reclamantul fusese imobilizat cu catuse, au efectuat o ancheta preliminara care nu a condus
la deschiderea procedurii penale Tmpotriva faptasilor. Plangerile reclamantului Tmpotriva refuzului
procurorilor de a dispune initierea procedurii penale au fost examinate si de instantele interne
parcurgandu-se doua grade de jurisdictie. Acestea au confirmat rezolutiile parchetului, conform carora
masurile luate Tmpotriva reclamantului fusesera legale.

65. Tn opinia Curtii, intrebarea nu este daca s-a efectuat o anchetd, din moment ce pértile nu
contesta existenta acesteia, ci mai degraba daca a fost efectuata in mod prompt, daca autoritatile
erau hotarate sa identifice si sa ia masurile necesare si daca acestea considerau necesara urmarirea
penala a persoanelor raspunzatoare si, in consecinta, daca ancheta a fost ,efectiva”.

66. Fara sa ofere detalii despre circumstantiele reale si, aparent, fara sa faca o evaluare atenta a
faptelor si circumstantelor specifice incidentului, organele judiciare au ajuns la concluzia ca
imobilizarea reclamantului cu catuse a fost legala si necesara. Acestea nu au incercat sa obtina
explicatii pentru faptul ca politistul nu a incercat alte metode pentru calmarea reclamantului, care nu
reprezenta o amenintare atadt de mare pentru politisti si functionarii primariei incat sa justifice
asemenea masuri extreme.

67. Curtea constata cateva discrepante in masura sa diminueze caracterul fiabil si efectiv al
anchetei. In primul rand, nu s-a efectuat o evaluare amanuntitd cu privire la intervalul de timp in care
reclamantul a stat imobilizat cu catuse in curtea postului de politie. Astfel, desi seful de post a indicat
20-30 de minute Tn raportul sau, reclamantul si cativa martori au declarat ca acesta a stat imobilizat cu
catuse timp de 2 ore si 45 de minute. Guvernul a recunoscut ca reclamantul a stat imobilizat cu
catuse timp de 1 ora si 45 de minute.

68. Mai mult, nu s-a clarificat daca seful de post a ramas aproape de reclamant cat timp a stat
imobilizat cu catuse sau daca reclamantul era singur, iar postul de politie era inchis.

69. Desi seful de post a mentionat, in raportul sau din 7 noiembrie 2005, ca motivul principal al
imobilizarii reclamantului cu catuse era de a-l impiedica sa se vatame singur, nu a fost prezentata
nicio proba in acest sens.

70. Mai mult, Curtea observa o abordare selectiva si oarecum inconsecventa fata de evaluarea
probelor de catre organele de cercetare penald. Din deciziile prezentate Curiii reiese ca autoritatile
judiciare si-au bazat concluziile in principal pe raportul intocmit de seful de post imediat dupa incident
si pe declaratiile date de catre politisti si de catre primar, care au fost implicati in incident.

71. Avand in vedere deficientele sus-mentionate imputabile autoritatilor romane, Curtea constata
ca ancheta asupra acuzatiilor reclamantului privind relele tratamente nu a fost amanuntita, adecvata
sau efectiva. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

[I. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

72, Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

73. Reclamantul a solicitat 50 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si 700 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

74. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a prezentat probe concludente privind fondul cauzei.
Prin urmare, Guvernul a concluzionat ca reclamantul nu a dovedit existenta unui prejudiciu material si
moral.

75. Curtea respinge capatul de cerere cu titlu de prejudiciu material deoarece reclamantul nu a
prezentat documente justificative. Pe de alta parte, avand in vedere constatarile privind capatul de
cerere intemeiat de reclamant pe art. 3 din Conventie, Curtea considera ca reclamantul a suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi reparat suficient prin constatarea incalcarii drepturilor sale prevazute
de Conventie.



76. Pentru motivele mentionate anterior, avand in vedere circumstantele specifice prezentei cauze
si jurisprudenta derivata din cauze similare, pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda 10 000 EUR
cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

77. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

78. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA,

1. declara cererea inadmisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste imobilizarea reclamantului cu
catuse in curtea postului de politie;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste neefectuarea unei anchete
amanuntite, adecvate si efective;

4. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 10 000 EUR (zece
mii de euro), care trebuie convertita in lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data platii,
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 27 septembrie 2011, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



