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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

CAUZA ANTON iMPOTRIVA ROMANIEI

Cererea nr. 57365/12

HOTARAREA

Strasbourg

din 19 mai 2015

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Anton impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis,
Valeriu Grifco, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecétori, si Stephen Phillips,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 aprilie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 57365/12 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Florin Anton (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
30 august 2012 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special ca a fost supus la rele tratamente, din partea
politistilor, in timpul retinerii sale din 26 august 2010.

4. La data de 20 martie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

iIN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in 1984 si locuieste in Bucuresti.

6. Suspectat de furt de catre politie, ar fi fost ar fi supus la rele tratamente la 26 august
2010, in timp ce se afla in mainile politiei.

A. Actele de violenta la care ar fi fost supus reclamantul la 26 august 2010
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7. La 26 august 2010, la orele 6 dimineata, suspectandu-l pe reclamant si alte persoane
de mai multe infractiuni de furt, o echipa de politisti purtdnd cagule s-au prezentat la
domiciliul lui B., vecin cu reclamantul. Politistii I-au dus pe reclamant, intr-o masina, la sediul
Politiei Judetului llfov. Potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale pronuntate la
23 noiembrie 2011, alti 7 suspecii au fost retinufi Tn cursul aceleiasi operatiuni a politiei,
care a condus la 21 de perchezitii, cu participarea a 63 de politisti.

8. In timp ce masina era pe traseu, politistul B.A.M., asezat pe bancheta din spate
impreuna cu reclamantul, |-ar fi lovit pe acesta din urma cu pumnul in stomac.

9. Odata ajunsi la sediul politiei, un alt politist, V.V., a inceput sa-l loveasca pe reclamant
cu pumnii si picioarele. Imediat, alti agenti s-ar fi alaturat politistului. La randul lor, au
inceput sa-l loveasca pe reclamant cu cabluri metalice si B.A.M. i-a aplicat socuri electrice.
In timp ce reclamantul se afla la pamant si era in continuare lovit de politisti, acestia din
urma i-ar fi cerut sa spuna ce a furat.

10. Alti doi politisti, A.D.S. si G.A.l., odata ce si-au facut aparitia, au inceput sa-l
loveasca la nivelul ficatului.

11. In noaptea de 26 spre 27 august 2010, reclamantul a fost examinat de un asistent
medical, inainte de a fi plasat in arest pentru talharie.

12. Asistentul a mentionat in fisa medicala urmele de agresiune asupra reclamantului,
respectiv excoriatji in partea superioara a spatelui.

13. Reclamantul si alte persoane suspectate au fost inculpate si plasate in arest
preventiv.

14. La 28 august 2010, reclamantul si unul dintre coinculpati au acuzat stari de
disconfort si au fost dusi la Unitatea de Primiri Urgente a Spitalului Elias din Bucuresti.

15. Expertiza medico-legala a stabilit, in continuare, existenta unor leziuni pe corpul
reclamantului. Concluziile raportului de expertiza erau redactate astfel:

»contuzii multiple prin agresiune despre care pacientul afirma ca au fost cauzate cu
24 de ore mai devreme. Traumatism cranio-cerebral minor. Contuzie toracica si
abdominala minore. Contuzie a incheieturii mainii drepte. Contuzie a piciorului drept, cu
plaga deschisa la acest nivel. Din documentele medicale mentionate mai sus reiese
(...) ca aceste leziuni ar fi putut fi produse cel mai probabil la 26 august 2010, prin
lovituri cu obiecte dure. Sunt necesare intre 7 si 8 zile de ingrijiri medicale. Nici
examenul clinic, mentionat nici alte elemente obiective nu duc la constatarea privind
posibila aplicare de electrosocuri.”

B. Ancheta asupra acuzatiilor de rele tratamente ce implica in principal 4 politisti de
grad superior

16. La 15 septembrie 2010, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a deschis
din oficiu o ancheta asupra faptelor raportate de patru delegati ai Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante
(,CPT”), care, in timpul vizitelor la mai multe centre de detentie din Romania, inclusiv cel in
care se afla reclamantul, I-au intalnit pe acesta din urma.

17. La 8 octombrie 2010 reclamantul a depus o plangere in privinta violentelor la care ar
fi fost supus la 26 august 2010.

18. Probele culese de anchetatori in raport direct cu plangerea reclamantului erau:
declaratia sa, declaratiile politistilor acuzati, un raport medico-legal si un proces-verbal de
identificare a suspectilor cu ajutorul fotografiilor. Intrucat reclamantul nu cunostea numele
politistilor pe care 1i considera vinovaii pentru relele tratamente la care a fost supus,
anchetatorii i-au prezentat o serie de peste 60 de fotografii; reclamantul a aratat apoi ca
recunoaste 5 ofiteri, respectiv pe B.A.M., V.V,, D.l.,, G.A.l. si A.D.S. Cei 5 politisti desemnati
au negat ca ar fi comis faptele invocate.

19. Prin ordonanta din 25 octombrie 2011, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a pronuntat neinceperea urmaririi penale impotriva celor 4 ofiteri de politie de
rang superior, intre care A.D.S. si G.A.l., pentru mai multe capete de acuzare, inclusiv cel
de rele tratamente (art. 267 C. pen.), susiindnd ca faptele denuntate nu exista sau ca
elementele constitutive ale infractiunilor invocate nu au fost indeplinite in speta.



20. Prin aceeasi ordonanta, Parchetul a dispus totodata deschiderea unui nou dosar de
ancheta, precum si continuarea urmaririi penale impotriva lui V.V., B.AM., D.l. si a altor
11 agenti de politie, pe motivul acuzatiilor de violente la care a fost supus reclamantul si alte
persoane interpelate la 26 august 2010. Cauza a fost trimisa catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti (a se vedea lit. C, infra).

21. In urma plangerii reclamantului, la 23 noiembrie 2011, procurorul-sef a confirmat
ordonanta din 25 octombrie 2011, pe motiv ca ,prezumtia de nevinovatie de care se
bucurau agentii de politie in cauza nu a fost infirmata”. Aceasta decizie nu facea nicio
referire la leziunile constatate asupra reclamantului imediat dupa arestarea sa, la 26 august
2010.

22. Reclamantul a formulat recurs in fata Curiii de Apel Bucuresti invocand lipsa unor
anchete serioase, din partea parchetului, in ceea ce priveste plangerea sa.

23. Prin hotararea definitiva din 7 iunie 2012, curtea de apel a respins recursul,
considerand ca anchetele au fost corect efectuate, constand Tn audierea celor 4 politisti de
grad superior, anchetati.

C. Neinceperea urmaririi penale impotriva celor 3 agenti de politie acuzati de
reclamant

24. Intre timp, printr-o ordonantd din 4 ianuarie 2012, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a pronuntat neinceperea urmaririi penale impotriva celor 14 ofiteri de politie
acuzati in speta pentru diferite plangeri formulate de peste 8 dintre suspecitii arestafi la
26 august 2010, inclusiv cea introdusa de reclamant pentru rele tratamente. Printre cei 14
agenti de politie acuzati se numarau si politistii B.A.M., V.V. si D.l., identificati de reclamant
(supra, pct. 20).

25. In aceastd decizie, parchetul constata ci nu exista nicio proba directd a unei
agresiuni comise de politistii suspectati asupra reclamantului si asupra celorlalii reclamanti.

26. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a contestat aceasta ordonanta de neincepere a
urmaririi penale.

27. Reclamantul sustine ca a obiectat impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi
penale trimitdnd plangerea prin posta, intrucat era incarcerat la acel moment, si indica
faptul ca nu a primit un raspuns la plangerea sa.

Il. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

28. Dispozitiile din dreptul intern relevante in speta, in special cele din Codul penal si
Codul de procedura penala, in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in cauza Antochi
impotriva Roméniei, (nr. 36632/04, pct. 28—-34, 12 iulie 2011).

B. Dreptul international relevant

1. Documentele CPT

29. Constatarile si recomandarile CPT relevante in spetd sunt rezumate in hotararile
Antochi (ibidem, pct. 35-36) si Carabulea impotriva Romaniei (nr. 45661/99, pct. 82, 13 iulie
2010).

30. Raportul CPT din 19 februarie 1998, citat in hotararea Carabulea (ibidem, pct. 82),
mentioneaza lipsa de interes pe care procurorii 0 acorda acuzatiilor de rele tratamente
formulate de suspeciti. Fragmentul din raport relevant in speta are urmatorul continut:

,26. Trebuie subliniat in special in rolul crucial care le revine procurorilor in prevenirea
relelor tratamente. Procurorii sunt responsabili pentru conducerea si controlul activitatii
politiei in momentul desfasurarii urmaririi penale si lor ar trebui sa le fie adresate in
primul rdnd plangeri impotriva masurilor sau actelor de urmarire penala (art. 275 C.



proc. pen.). Se pare ca inca se pot aduce imbunatatiri in acest domeniu.

Numeroase persoane cu care delegatia s-a intalnit si care au susiinut ca au fost
supuse la rele tratamente au afirmat ca le-a fost prea fricd sa mentioneze acest fapt
procurorului, polifia avertizdndu-i ca acest lucru nu ar fi in interesul lor — aceste
avertismente au fost luate cu atat mai mult in serios cu cat era foarte probabil ca aceste
persoane sa revina in locurile de detentie ale politiei (cf. pct. 14). Alte persoane au
declarat ca au informat procurorul despre relele tratamente la care au fost supuse, dar
ca acesta nu a aratat nici cel mai mic interes de a examina problema, uneori
demonstrand o atitudine deschis partizana in favoarea politiei.

CPT subliniaza ca intalnirea pe care delegatia a avut-o cu un procuror de pe langa o
sectie de politie din Bucuresti a confirmat declaratiile pe care detinutii le facusera cu
privire la experientele lor. Atunci cand un procuror a fost intrebat cum ar actiona in
prezenta unui suspect care se plangea de rele tratamente din partea politiei, acesta a
raspuns: «Agentii de politie sunt colegii mei. As considera acuzatia o minciuna din
partea unui recidivist».”.

2. Documentele Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

31. Avizul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, privind
examinarea independenta si efectiva a plangerilor impotriva politiei, publicat la 12 martie
2009 [(CommDH(2009)4], este redactat astfel:

« 29. Existenta unui sistem independent si eficient de examinare a plangerilor
impotriva politiei este esentiala pentru asigurarea si mentinerea increderii publicului in
polifie si va servi ca o protectie fundamentala impotriva relelor tratamente si a
abuzurilor. Un organism independent de examinare a plangerilor impotriva politiei ar
trebui sa constituie un element pivot al unui astfel de sistem.

30. Cinci principii care definesc investigatia eficienta a plangerilor impotriva politiei au
fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 2
si 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

1. Independenta: nu ar trebui sa existe relafii institutionale sau ierarhice intre
anchetatori si ofiterul parat, ci ar trebui ca o independenta reala sa prevaleze in
practica;

(...)

34. Legislatia trebuie sa prevada infiintarea unui mecanism independent de
examinare a plangerilor impotriva politiei, cu competente largite in materie de control al
sistemului de examinare a plangerilor impotriva politiei; ar trebui, de asemenea,
stabilitd obligatia de a efectua anchete privind plangerile referitoare la art. 2 si 3,
efectuate in conformitate cu principiul independentei, consacrat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Dispozitji care pot, de exemplu, lua forma unor decrete de aplicare,
regulamente, directive sau protocoale cu caracter obligatoriu vor fi necesare pentru a
permite politiei si mecanismului independent de examinare a plangerilor impotriva
politiei sa lucreze impreuna, in cadrul unui parteneriat, pentru a se asigura ca toate
plangerile sunt tratate potrivit principiilor de echitate, independenta si eficienta.

35. Structura institutionala a mecanismelor independente de examinare a plangerilor
impotriva politiei care au fost recent stabilite Tntr-o serie de state europene a luat forma
unor mediatori specializati sau alternativ, a unor comisii permanente. Numirea unui
ombudsman al politiei sau a unei comisii de examinare a plangerilor impotriva politiei,
cu un numar de comisari sau membri ale caror actiuni sa fie coordonate de un
presedinte, sunt mijloace care sa asigure caracterul echitabil, independenta si
eficacitatea sistemului de plangeri. Principiile Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
statutul si functionarea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea drepturilor
omului (Principiile de la Paris) sunt de asemenea utile pentru evaluarea independentei
si functionarii mecanismelor independente de examinare a plangerilor impotriva politiei.

(...)



36. Transparenta trebuie sa prevaleze in functionarea mecanismului independent de
examinare a plangerilor impotriva politiei, care trebuie sa aiba si obligatia de a raporta.
Fiecare ombudsman de politie sau comisar pentru plangerile impotriva politiei ar trebui
sa fie numiti de Parlament si sa raspunda in fata sa, sau de catre un comitet format din
reprezentanti alesi, care sa nu aiba responsabilitati exprese in furnizarea de servicii de
politie si sa raspunda in fata sa.

37. Mecanismului independent de examinare a plangerilor impotriva politiei trebuie
sa-i fie alocat un buget suficient pentru a-i permite sa-si indeplineasca funcitiile sale de
investigatie si supraveghere. Pentru a putea efectua anchete corecte, independente si
eficiente[,] anchetatorilor mecanismului independent de examinare a plangerilor
impotriva politiei trebuie sa li se atribuie intreaga gama de puteri specifice polifiei.

38. Mecanismul independent de examinare a plangerilor impotriva politiei ar trebui sa

fie reprezentativ pentru diversitatea populatiei si sa ia masuri pentru a consulta toate
partile vizate in sistemul de examinare a plangerilor impotriva politiei, inclusiv:
reclamantii si reprezentantii lor, membrii serviciilor de politie si asociatile de
reprezentare a personalului, departamentele autoritafilor centrale sau locale cu
responsabilitdti Tn politie, procurorii, organizatile comunitare si organizatiile
neguvernamentale cu interes in activitatile de politie.

39. Mecanismul independent de examinare a plangerilor impotriva politiei ar trebui sa
respecte independenta operationala a politiei si sa sprijine seful politiei Tn calitatea sa
de autoritate disciplinara. Responsabilitatile ar trebui sa fie clar impartite intre
mecanismul independent de examinare a plangerilor impotriva politiei si politie, aceasta
cooperand pe deplin cu mecanismul independent de examinare a plangerilor, pentru a
favoriza mentinerea unor finalte standarde de conduitd si pentru a imbunatati
performanta politiei.

40. Mecanismul independent de examinare a plangerilor impotriva politiei ar trebui sa
aiba responsabilitatea de a efectuarea anchete pentru plangerile referitoare la:

- art. 2 sau art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; [...]"

32.1n raportul elaborat Tn urma vizitei sale in Romania intre 31 martie — 4 aprilie 2014,
publicat la 8 iulie 2014 [CommDH(2009)4], Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei considera ca este crucial ca Roménia sa infiinfeze un mecanism independent si
eficient de examinare a plangerilor impotriva politiei.

iIN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

33. Reclamantul se plange ca a fost supus la rele tratamente de catre politie si nu a
beneficiat de o ancheta efectiva a plangerii depuse impotriva politistilor. El invoca art. 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

.,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, pe motiv ca reclamantul nu a
contestat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 4 ianuarie 2012, pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

35. Reclamantul raspunde ca a trimis prin posta o plangere impotriva ordonantei de
neincepere a urmaririi penale, dar nu a primit niciun raspuns.

36. Curtea retine ca, la 15 septembrie 2010, a fost deschisa din oficiu o ancheta asupra



faptelor raportate de patru delegati ai CPT care, in timpul vizitelor la mai multe centre de
detentie din Romania, inclusiv cel in care se afla reclamantul, I-au intélnit pe acesta din
urma. De asemenea, observa ca plangerea formulata de reclamant la 8 octombrie 2010 a
fost examinata in cadrul acestei anchete. Or, ancheta mentionata a fost inchisa prin decizia
definitiva din 7 iunie 2012, Curtea de Apel Bucuresti respingdnd apelul formulat de
reclamant impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale, pronunfate la
25 octombrie 2011. Aceasta decizie a concluzionat in mod definitiv lipsa raspunderii celor 2
politisti acuzati de reclamant de rele tratamente din alte motive decat lipsa acestora de
implicare in faptele denuntate (supra, pct. 19-23).

37. In consecinta, Curtea concluzioneaza ca reclamantul a epuizat in mod legal céile de
atac interne n aceasta privinta.

38. In ceea ce priveste partea anchetei referitoare la ceilalti 3 ofiteri de politie acuzati de
reclamant, pentru care o ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost pronuntata la
4 ianuarie 2012, Curtea considera ca exceptia formulata de Guvern este strans legata de
temeinicia plangerii reclamantului, astfel incat impune stabilirea eficacitatii globale a
anchetei in cauza. Prin urmare, este necesar ca exceptia mentionata sa fie conexata cu
fondul (Amine Giizel impotriva Turciei, nr. 41844/09, pct. 33 si 36, 17 septembrie 2013).

39. Constatand, de altfel, ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o
declara admisibila.

B. Cu privire la fond

40. Curtea releva ca aceasta cerere se refera, pe de o parte, la tratamentele pe care
reclamantul le-ar fi suferit la 26 august 2010 si, pe de alta parte, la ancheta efectuata de
autoritati in privinta acestor tratamente, calificate de reclamant ca inadecvate. Curtea va
examina separat aceste doua capete de cerere din perspectiva a doua aspecte —
substantial si procedural — ale art. 3 din Conventie.

1. Cu privire la acuzatia de rele tratamente

41. Reclamantul afirma ca a fost victima a relelor tratamente din partea politistilor Tn
timpul retinerii sale, la 26 august 2010.

42. Guvernul respinge acuzatiile de rele tratamente. Referindu-se la probele colectate in
timpul anchetei efectuate de autoritatile interne — pe care le considera cel mai bine plasate
pentru a stabili faptele — sustine ca reclamantul nu a fost supus niciunei forme de violenta
de catre politistii acuzati.

43. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana se afla in intregime sub controlul
politiei, orice vatamare suferitd in timpul acestei perioade da nastere unor puternice
prezumtii de fapt [Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII].
Guvernului 1i revine asadar obligatia de a furniza o explicatie plauzibila asupra originilor
acestor vatamari si de a aduce probe care sa puna la indoiala acuzatiile victimei, in special
daca acestea sunt sustinute de catre dovezi medicale [a se vedea, printre altele, Selmouni
impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 87, CEDO 1999-V, si Bursuc impotriva Romaniei,
nr. 42066/98, pct. 80, 12 octombrie 2004].

Avand in vedere obligatia autoritafilor de a oferi explicatii despre persoanele aflate sub
controlul lor, Curtea reaminteste, de asemenea, ca achitarea politistiior Tn penal nu
exonereaza statul parat de responsabilitatea sa in temeiul Conventiei (Berktay impotriva
Turciei, nr. 22493/93, pct. 168, 1 martie 2001).

44. Tn spetd, Curtea retine ca reclamantul a fost supus la violente la 26 august 2010,
constatate Tn noaptea respectiva de personalul medical autorizat sa examineze persoanele
aflate in arest preventiv. Un raport medico-legal a confirmat ulterior ca persoana in cauza
prezenta leziuni, in special multiple contuzii, un traumatism cranio-cerebral minor, o
contuzie toracica si abdominala minora, o contuzie la incheietura mainii drepte si o contuzie
la piciorul drept, cu plaga deschisa — si ca aceste leziuni au necesitat intre 7 si 8 zile de
ingrijiri medicale.

45. Or, Curtea observa ca Guvernul a oferit nicio explicatie plauzibila pentru originea



leziunilor constatate asupra reclamantului imediat dupa arestarea sa, inainte de plasarea in
detentie.

46. Prin urmare, in lipsa unei astfel de explicatii, Curtea considera ca si stabilit Tn speta
ca leziunile ale caror urme au fost constatate asupra reclamantului au fost cauzate un
tratament pentru care Guvernul este responsabil (Cucu impotriva Romaniei, nr. 22362/06,
pct. 97, 13 noiembrie 2012).

47. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat
art. 3 din Conventje sub aspect material.

2. d) Cu privire la acuzatia privind insuficienta anchetei

48. Reclamantul sustine ca ancheta privind plangerea sa nu a fost efectiva si ca
procurorul a musamalizat cauza.

49. Guvernul considera ca in speta a fost efectuata o ancheta efectiva si serioasa si ca
neinceperea urmaririi penale decisa de procuror s-a bazat pe numeroase probe.

50. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ afirma in mod sustinut ca a suferit, din
partea politiei sau altor servicii similare ale statului, tratamente contrare art. 3 din Conventie,
aceasta dispozitie, coroboratd cu obligatia generala impusa statului de art. 1, de a
recunoaste oricarei persoane ce tine de jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie, impune, implicit, sa se efectueze o ancheta oficiala efectiva. Aceasta ancheta,
dupa exemplul celei impuse de art. 2, trebuie sa poata conduce la identificarea si
pedepsirea celor responsabili. In caz contrar, in ciuda importantei sale fundamentale,
interdictia legala generala a torturii si a pedepselor sau a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi ineficienta in practica si ar fi posibil, Tn anumite cazuri, ca agenti ai statului
sa incalce, beneficiind de o cvasi-imunitate, drepturile celor supusi controlului lor [Labita
impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V, si Mocanu gi altii impotriva
Romaéniei (MC), nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08, pct. 315-319, 17 septembrie 2014].

51. In general, pentru ca o ancheta s fie considerata efectiva, este necesar ca institutiile
si persoanele responsabile pentru ancheta sa fie independente de persoanele vizate de
aceasta. Acest lucru presupune nu numai absenta unei legaturi ierarhice sau institutionale,
dar si oindependenta concreta [Natchova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98
si 43579/98, pct. 110, CEDO 2005-VIl, Halat impotriva Turciei, nr.23607/08, pct. 51,
8 noiembrie 2011, si Mocanu si altii, citata anterior, pct. 320].

52. Ancheta efectuata trebuie asadar sa fie efectiva, ceea ce inseamna ca nu trebuie sa
fie impiedicata in mod nejustificat prin actele sau omisiunile autoritatilor statului parat. Ea
trebuie sd poatd conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili. in acest sens,
Curtea reitereaza ca, atunci cand circumstantele sunt de asa natura incat autoritatile
trebuie sa trimita agenti cu cagule pentru efectuarea unei arestari, este necesar ca acesti
agenti sa fie obligati sa poarte un semn distinctiv — de exemplu, un numar matricol — care,
desi le pastreaza anonimatul, permite identificarea lor in cazul plangerii din partea
persoanelor retinute (Hristovi impotriva Bulgariei, nr. 42697/05, pct. 92, 11 octombrie 2011,
si Antayev gi altii impotriva Rusiei, nr. 37966/07, pct. 109, 3 iulie 2014). Cu certitudine,
efectuarea unei astfel de anchete nu este o obligatie de rezultat, ci de mijloace. De altfel,
Curtea subliniaza inca o data ca acuzatiile privind rele tratamente suferite pe durata
arestarii preventive sunt extrem de dificil de probat de catre victima daca aceasta este
izolata de lumea exterioara si privata de posibilitatea de a intra in contact cu doctori,
avocati, parinti sau prieteni, care ii pot furniza un sprijin si stabilirea probelor necesare
(Eldar Imanov si Azhdar Imanov impotriva Rusiei, nr. 6887/02, pct. 88-89, 16 decembrie
2010).

53. In plus, autoritatile ar fi trebuit s& ia masurile rezonabile pe care le aveau la dispozitie
pentru a obtine probele legate de faptele in cauza. Orice deficienta in cadrul anchetei care
ii diminueaza capacitatea de a stabili cauza vatamarilor sau responsabilitatile risca sa nu se
conformeze acestei cerinte (Bati si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 134,
CEDO 2004-1V, si Mocanu gi altii, citata anterior, pct. 322).

54. In prezenta cauzd, Curtea noteaza cé a fost deschisa din oficiu o anchetd, in urma
observatiilor facute de 4 delegati ai CPT care, in timpul vizitelor la mai multe centre de
detentie din Romania, inclusiv cel in care se afla reclamantul, l-au intalnit pe acesta din



urma.

Ramane de apreciat daca aceasta ancheta a fost efectuata cu diligenta si in mod efectiv.

55. In acest sens, Curtea observa cé, in ordonanta sa de neincepere a urmaririi penale,
pronuntata la 25 octombrie 2011, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
concluzionat lipsa raspunderii celor 2 politisti acuzati de reclamant (pct. 19). Tn mod similar,
prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale, pronuntata ulterior, in cadrul unei
proceduri penale subsecvente, a concluzionat lipsa raspunderii penale in cazul altor 3
politisti acuzati de reclamant.

56. In ceea ce priveste impartialitatea anchetei, Curtea constatd ci aceasta a fost
repartizata intai Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, apoi Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, adica unor procurori care, in conformitate cu procedura penala
ordinara, lucreaza zilnic cu serviciile administrative de politie in care agentii urmariti penal
isi exercitau funcitiile. Or aceasta practica a facut recent obiectul Tngrijorarilor exprimate de
Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei. Acesta a sustinut ca este crucial
ca Romania sa creeze un mecanism independent si eficient de examinare a plangerilor
impotriva politiei. De asemenea, a sustinut ca existenta unui sistem independent si eficient
de examinare a plangerilor impotriva politiei este esential pentru asigurarea si mentinerea
increderii publicului Tn polifie si ca un astfel de sistem va servi ca o protectie fundamentala
impotriva relelor tratamente si a abuzurilor. In opinia Comisarului pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei, un astfel de sistem impune sa nu existe relaiii institutionale sau
ierarhice intre anchetatori si ofiterul vizat de plangere, si ca e obligatoriu ca independenta
reala sa prevaleze in practica.

57. In plus, Curtea reaminteste ca a concluzionat deja ca art. 2 si 3 din Conventie au fost
incalcate sub aspect procedural intr-o serie de cauze similare indreptate Tmpotriva
Romaniei (Cucu, citata anterior, pct. 93-99, Petrus lacob impotriva Romaniei,
nr. 13524/053, pct. 28-52, 4 decembrie 2012, si Austrianu impotriva Romaniei,
nr. 16117/02, pct. 56-75, 12 februarie 2013).

58. In plus, in prezenta spetd, Curtea observa ca este deosebit de frapant faptul ca nici
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, nici aceasta ultima instanta nu au stabilit,
in ordonanta de neincepere a urmaririi penale, respectiv in decizia judecatoreasca,
pronuntate, originea leziunilor relativ grave constatate pe corpul reclamantului in raportul
medico-legal redactat in cauza (Cucu, citata anterior, pct. 97).

59. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nu au efectuat o
ancheta aprofundata si efectiva pe tema acuzatiei credibile a reclamantului potrivit careia
un politist I-a supus la rele tratamente.

Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern si concluzioneaza
incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

60. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

Jn cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

61. Reclamantul solicita repararea prejudiciului moral pe care sustine ca Il-a suferit si lasa
la aprecierea Curtji suma reprezentand daune-interese.

62. Guvernul considera ca simpla constatare a incalcarii ar putea constitui o reparatje
echitabila suficienta si, in subsidiar, face trimitere la sumele acordate de Curte in alte cauze
similare.

63. Curtea considera ca incalcarea art. 3 atat sub aspect substantial, cat si procedural a
cauzat persoanei in cauza un prejudiciu moral, plasand-o intr-o situatie de suferinta si
frustrare. Prin urmare, considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului suma de 12 000



EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

64. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu. Curtea considera asadar ca nu
este necesar sa se pronunte in aceasta privinta.

C. Interese moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara invocata de Guvern privind neepuizarea cailor de
atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;
3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect material si procedural;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
12 000 EUR (douasprezece mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitati de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 19 mai 2015, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte



