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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

Decizie
(Cererea nr. 55857/07)
formulata de Gheorghe Gabriel Antohe
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 21
octombrie 2014 intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina
Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popovize, Luis Lopez Guerra, Johannes Silvis,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 5 noiembrie 2007,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Gheorghe Gabriel Antohe, este resortisant roman,
nascut in 1965 si domiciliat in Brasov. Acesta este reprezentat de domnul
I.Alboni, avocat in Brasov.

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental,
doamna I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza:

4. In 2004, reclamantul, expert contabil, a fost solicitat in vederea realizarii
unei expertize de evaluare a unui apartament care apartinea unei intreprinderi
publice si pe care o persoana dorea sa il cumpere.

5. La data de 16 iunie 2004, cumparatorul a informat parchetul ca
reclamantul 1i ceruse in plus fata de cheltuielile de expertiza care se ridicau la
aproximativ 200 euro, incad 3 000 euro pentru a evalua apartamentul la o suma
inferioard valorii comerciale reale. In aceeasi zi, reclamantul s-a intalnit cu
cumpératorul. In schimbul sumei de 3 200 euro, reclamantul i-a inmanat
cumparatorului raportul de expertiza. Parchetul I-a arestat imediat pe reclamant
si a confiscat banii. Acesta a fost retinut si a ramas in arest pana la data de 20
iunie 2004.

6. De asemenea, a fost arestat si un functionar public, administrator al
patrimoniului intreprinderii publice, care i-ar fi promis cumparatorului ca i va
facilita achizitia.

7. Parchetul a deschis o ancheta impotriva reclamantului si a functionarului
public, cu acuzatia savarsirii infractiunii de luare de mita.

8. Parchetul a inapoiat cumparatorului suma de 3 200 euro. Reclamantul a
depus la parchet o factura ce dovedeste ca aceasta suma a fost inscrisa in
registrele sale contabile.

9. La data de 25 iunie 2004, parchetul a schimbat incadrarea juridica a
acuzatiilor aduse reclamantului. Parchetul a hotarat renuntarea la acuzatia de
luare de mitd, pe motiv ca aceasta infractiune nu vizeaza decat persoanele care,
ocupand o functie publica, solicita avantaje in vederea indeplinirii sau
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neindeplinirii unui act privitor la functia lor. Intrucat reclamantul nu este
functionar public, parchetul a continuat ancheta Tmpotriva lui cu privire la
acuzatiile de inselaciune, fals si uz de fals in documente contabile si tentativa de
evaziune fiscala.

10. Prin rechizitoriul din 14 iulie 2004, parchetul I-a trimis in judecata pe
functionarul public sub acuzatia de luare de mita. Prin acelasi rechizitoriu,
parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale in favoarea reclamantului.

11. Cu privire la acuzatia de inselaciune, parchetul a apreciat ca, la
incheierea si executarea contractului avand ca obiect expertiza, reclamantul nu |-
a inselat pe cumpéarator. Intrucat concluziile expertizei depindeau de metoda de
calcul folosita, parchetul a considerat ca acestea nu fusesera modificate de
reclamant.

12. Cu privire la celelalte acuzatii avand ca obiect evaziunea fiscald, parchetul
a aratat ca data documentelor contabile nu putea fi determinata, dar ca
reclamantul inscrisese suma de 3 200 euro in contabilitatea sa. Prin urmare, a
constatat ca respectivele acuzatii sunt nefondate.

13. Printr-o hotarare definitivéa pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
octombrie 2005, functionarul public a fost condamnat pentru luare de mita.

14. Prin actiunea inaintata impotriva statului, reclamantul a cerut in temeiul
dispozitiilor Codului de Procedura Penala cu privire la arestarea ilegal3,
repararea prejudiciului material si moral cauzat de detentia sa de patru zile. A
cerut de asemenea, plata sumei de 3 200 euro pe care parchetul o confiscase si
o inapoiase cumparatorului.

15. Parchetul a cerut respingerea actiunii reclamantului. Parchetul a sustinut
ca reclamantul a fost autorul unor fapte de natura penald, dar ca a beneficiat de
neinceperea urmaririi penale in cazul acuzatiei de luare de mita, pentru ca nu
avea calitatea de functionar public. Pe de altd parte, parchetul a sustinut ca
documentele ce atestd plata expertizei fusesera depuse in mod suspect la
dosarul penal. Parchetul a concluzionat ca reclamantul nu isi putea invoca
propria vinovatie pentru a cere statului suma de 3 200 euro care constituia
obiectul material al infractiunii de coruptie.

16. Prin hotararea din 3 aprilie 2006, Tribunalul Brasov a admis in parte
actiunea reclamantului. Cu privire la ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, tribunalul a constatat ca reclamantul a facut obiectul unei arestari ilegale
si i-a acordat 4 000 RON, si anume aproximativ 1 140 euro pentru prejudiciu
moral.

17. Cu privire la cererea privind suma de 3 200 euro, tribunalul a apreciat ca
aceasta trebuia examinata conform regulilor privind raspunderea civila
delictuala. Tribunalul a precizat ca avand in vedere conduita reclamantului,
raspunderea statului nu putea fi angajata.

18. Instanta a considerat ca faptele de luare de mita existau in materialitatea
lor, dar ca reclamantul nu fusese sanctionat in lipsa unui element constitutiv al
infractiunii, si anume lipsa calitatii de functionar public.

19. Tribunalul a precizat apoi ca faptele reprosate reclamantului erau de
natura imorald si cd, in consecinta, acesta nu se putea prevala de ele pentru a
obtine foloase materiale. Bazandu-se pe documentele depuse la dosarul penal,
tribunalul a stabilit ca a existat ,un acord de natura delictuald” intre parti,
reclamantul ,folosindu-se de cunostintele sale profesionale pentru a pune in
practica anumite metode cu scopul de a scadea pretul apartamentului”.

20. Tribunalul a retinut, de asemenea, ca suma de 3 200 euro cerutd de
reclamant nu era stipulata in contract si a apreciat ca factura care atesta plata a
fost emisa pentru a da operatiunii o aparenta legala.

21. in cele din urm3, tribunalul a apreciat c&, in mésura in care reclamantul
pretinde ca a avut un raport contractual cu cumparatorul, statul nu poate fi



obligat sa i achite suma ceruta. Instanta a concluzionat ca acordarea sumei de
1 000 RON pentru fiecare zi de detentie reprezintd o reparatie echitabila si
suficienta, tindnd seama de atitudinea reclamantului, pe care a apreciat-o ca
fiind ,imoralad si contrara valorilor sociale”.

22. Recursul reclamantului care contesta respingerea in parte a actiunii si
acordarea unei reparatii insuficiente in opinia sa, a fost respins printr-o
hotdrarea definitivd din 27 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

23. inalta Curte a stabilit cd ,desi reclamantul a beneficiat de neinceperea
urmaririi penale pentru luare de mita in lipsa calitatii de functionar public,
faptele sale, si anume solicitarea unei sume de bani pentru a subevalua un
apartament in vederea scaderii pretului de vanzare, constituiau un act ilicit si nu
o prestatie contractuala, din moment ce scopul era acela de a incalca legea, iar
cealalta parte a denuntat faptele”.

CAPAT DE CERERE

24. Reclamantul pretinde ca respingerea in parte a actiunii in despagubire i-a
incdlcat dreptul la prezumtia de nevinovatie. Acesta invoca art. 6 § 2 din
Conventie.

IN DREPT

25. Reclamantul pretinde ca instantele civile si-au depasit competentele si ca
s-au pronuntat din nou cu privire la vinovatia sa, concluzionand, in opinia sa cu
incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovatie, cd avusese un comportament
imoral si delictual.

26. Guvernul considera ca trebuie facuta o distinctie intre raspunderea penala
a reclamantului, care ar fi fost examinata si eliminata in cadrul procedurii
penale, si raspunderea sa civila delictuald, care ar fi fost stabilita de instantele
nationale pe baza diferitelor probe.

27. Acesta admite ca instantele civile au reexaminat elementele procedurii
penale care l-a avut ca obiect pe reclamant, dar apreciaza ca au facut acest
lucru numai pentru a dovedi caracterul ilicit al comportamentului sau, din
punctul de vedere al dreptului civil. Prin urmare, acesta sustine ca instantele
civile nationale nu au repus in discutie prezumtia de nevinovatie de care s-ar fi
bucurat partea interesata dupa incheierea procedurii penale.

28. Curtea reaminteste ca prezumtia de nevinovatie inseamna ca daca a fost
formulata o acuzatie de natura penald, iar urmarirea penald a dus la achitare,
persoana care a facut obiectul acestei urmari este considerata nevinovata in fata
legii si trebuie tratatd ca atare. Prin urmare, prezumtia de nevinovatie persista
dupa incheierea procedurii penale, ceea ce permite respectarea nevinovatiei
partii interesate in raport cu orice acuzatie al carei temei nu a fost dovedit.
Aceasta preocupare importantd se gaseste chiar la baza modului in care Curtea
concepe aplicabilitatea art. 6 § 2 n acest tip de cauze [Allen impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 103, CEDO 2013].

29. Curtea reaminteste de asemenea, ca in cauzele privind actiuni civile in
reparatie formulate de victime, indiferent daca cercetarile au dus la o decizie de
incetare sau la o decizie de achitare, daca achitarea pronuntata in penal trebuia
respectata in cadrul procedurii in reparatie, acest lucru nu impiedica stabilirea pe
baza unor criterii mai putin stricte, a unei raspunderi civile ce presupune
obligatia de a plati o despagubire din aceleasi motive (Allen, citata anterior, pct.



123).

30. Examinarea jurisprudentei Curtii cu privire la art. 6 § 2 arata ca nu exista
o modalitate unica de a stabili circumstantele in care exista o incdlcare a acestei
dispozitii, Tn contextul unei proceduri posterioare incetarii unei proceduri penale.
Asa cum indica jurisprudenta, lucrurile depind in mare parte de natura si
contextul procedurii in cadrul careia a fost adoptata decizia in litigiu (Allen, citata
anterior, pct. 125).

31. In toate cazurile si independent de metoda adoptatd, termenii folositi de
autoritatea care hotaraste, dobandesc o importanta cruciala cand este vorba de
aprecierea compatibilitatii deciziei si a rationamentului urmat cu art. 6 § 2. Cu
toate acestea, atunci cand se au in vedere natura si contextul procedurii in
cauza, chiar si folosirea unor termeni nepotriviti poate sa nu fie decisiva. (Allen,
citata anterior, pct. 126).

32. In spetd, Curtea constatd cd reclamantul a obtinut o despdgubire pentru
cele patru zile de arest ilegal la care a fost supus. Cu privire la suma de 3 200
euro reprezentdnd costul expertizei realizate la cererea cumparatorului si
solicitata statului de catre reclamant cu titlul de prejudiciu material, Curtea
retine ca partea interesata si-a intemeiat cererea pe dispozitiile legislative
nationale privind raspunderea civila delictuala.

33. In aceastd privintd, Curtea subliniazd c& pentru a angaja rdspunderea
delictuala a statului, care este garantul actiunilor parchetului, reclamantul era
obligat sa dovedeasca ca acesta din urma a confiscat si a restituit respectiva
suma cumparatorului in mod nejustificat.

34. Prin urmare, este explicabil ca instantele civile au considerat necesar sa
examineze probele depuse pe parcursul urmaririi penale si sa puna in discutie
comportamentul reclamantului.

35. Astfel, Curtea retine ca, in cadrul acestei examinari, instantele civile au
constatat ca a avut loc o infractiune de coruptie si ca reclamantul nu a dat
dovadd de un comportament ireprosabil. in aceastd privintd, respectivele
instante au apreciat ca acest comportament este ,imoral” si ca a avut drept scop
Jincdlcarea legii”: In consecintd, pundnd in aplicare principiul de drept civil
conform caruia nimeni nu poate invoca propria sa turpitudine pentru a cere
dreptate, instantele nu i-au acordat reclamantului repararea pretinsului
prejudiciu.

In opinia Curtii, aceste considerente nu aveau valoare de constatare, direct$
sau indirecta a vinovatiei penale.

36. In schimb, Curtea admite c& anumiti termeni folositi de instantele civile,
ca de exemplu, ,acord delictual” si ,act ilicit” ar putea da nastere la confuzii daca
ar fi interpretati dincolo de cadrul raspunderii delictuale civile.

37. Cu toate acestea, reamintind ca folosirea termenilor nepotriviti nu este
intotdeauna decisiva pentru a stabili incalcarea art. 6 § 2 din Conventie, Curtea
apreciaza ca nu exista motive pentru a analiza interpretarile divergente care s-ar
putea naste in cazul acestor termeni.

38. Intr-adevir este suficient s& constate, avand in vedere contextul general
al prezentei cauze, ca termenii respectivi nu indica faptul ca reclamantul s-ar
face vinovat de o fapta penala (a se vedea, mutatis mutandis, Daktaras
Impotriva Lituaniei, nr 42095/98, pct. 44, CEDO 2000-X, Ringvold
Impotriva Norvegiei, nr 34964/97, pct. 38, CEDO 2003-II, Reeves impotriva
Norvegiei (dec.), nr 4248/02, 8 iulie 2004, A.L. impotriva Germaniei, nr
72758/01, pct. 38, 28 aprilie 2005, si Bok impotriva Olandei, nr 45482/06, pct.
47, 18 ianuarie 2011).

39. Prin urmare, Curtea apreciaza ca deciziile date de instantele civile nu au
pus in discutie ordonanta de neincepere a urmaririi penale de care a beneficiat
reclamantul, avand in vedere cadrul de exercitare in care li s-a cerut sa se



pronunte.
40. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli JOSEP CASADEVALL
Grefier adjunct, PRESEDINTE,



