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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
R din 24 septembrie 2013
In Cauza Antoneta Tudor impotriva Romaniei
(Cererea nr. 23445/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Antoneta Tudor impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 septembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23445/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Antoneta Tudor (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 2 aprilie 2004,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de M. Matei, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta sustine ca i s-a incalcat dreptul la respectarea vieiii private, garantat de art. 8 din
Conventie, din cauza imposibilitatii de a obtine accesul la dosarele si documentele detinute de fostele
servicii secrete ale regimului comunist cu privire la tatal s&u decedat. In plus, aceasta considerd c& nu
a beneficiat de garantiile prevazute la art. 6 § 1 din Conventie in cadrul procedurii pe care a inifiat-o in
fata instantelor interne, din cauza refuzului autoritailor competente de a transmite instantelor
informatii complete privind dosarele si documentele in cauza.

4. La 23 iunie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. in conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1951 si locuieste n Bucuresti.

A. Cererea depusa la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

6. In anul 2000 si 2001, reclamanta s-a adresat de mai multe ori Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS), organism infiintat de Legea nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica (dosar intocmit de fostele servicii secrete



ale regimului comunist - ,Securitatea”) si a solicitat accesul la dosarul intocmit de Securitate cu privire
la tatal decedat al acesteia, N.T.

7. La cererea CNSAS din 22 ianuarie 2002, Serviciul Roman de Informatii (SRI) a trimis CNSAS, la
15 octombrie 2003, doua dosare cu privire la N.T. Dosarele in cauza erau: dosarul nr. 24618/Bucuresti
(dosar penal) si dosarul nr. 6625/Bucuresti (dosar de urmarire penala).

8. Reclamanta a consultat aceste dosare la 4 mai si 16 noiembrie 2001 si la 24 martie 2003.
Continutul acestor dosare a dezvaluit existenta altor doua dosare cu privire la N.T. si anume dosarul
problema nr. 129 si dosarul fond operativ nr. 53172, volumul 764.

9. Reclamanta a solicitat CNSAS, de nenumarate ori, sd i se permita accesul la celelalte doua
dosare. Aceasta sustinea ca dorea sa descopere adevaratele cauze ale decesului tatalui sau, survenit
in conditii suspecte, atunci cand facea obiectul unei anchete a serviciilor secrete pentru presupusa
apartenenta a acestuia la o migcare legionara. Aceasta a precizat ca documentele pe care a putut sa
le consulte sugerau ca tatal sau s-a sinucis prin spanzurare, fapt de care se indoia profund, avand in
vedere declaratiile mai multor martori care au asistat la inmormantarea acestuia si care au constatat
ca fruntea acestuia avea urme de gloante.

10. Printr-o scrisoare din 17 septembrie 2003, CNSAS a solicitat SRI-ului sa i trimita toate
dosarele referitoare la N.T., facand referire la celelalte doua dosare identificate de reclamanta, altele
decat cele deja trimise.

11. La 15 octombrie 2003, SRI a raspuns CNSAS ca nu a identificat alte dosare cu privire la N.T. in
afara de cele pe care le-a trimis deja. CNSAS a informat reclamanta cu privire la raspunsul primit.

12. Reclamanta a formulat o noua plangere direct la SRI, pentru a obtine accesul la celelalte doua
dosare care puteau contine informatii cu privire la tatal sau decedat.

13. La 22 ianuarie 2004, SRI i-a raspuns ca dosarele cu privire la tatal sau au fost deja trimise la
CNSAS. Cu aceeasi ocazie, a informat-o ca nu putea sa dea curs cererilor sale, explicand ca
.,dosarele la care dorea sa aiba acces nu se gaseau in arhivele [sale] sau intrau sub incidenta legii
privind protectia informatiilor clasificate”.

B. Actiunea in contencios administrativ

14. La 7 iulie 2003, reclamanta a sesizat Curtea de Apel Bucuresti cu o actiune indreptata
impotriva CNSAS, cu scopul de a-i asigura accesul la toate dosarele cu privire la N.T. Aceasta a
mentionat ca, din dosarele pe care le consultase, reiesea existenta altor dosare cu privire la tatal sau
decedat, si anume dosarul problema nr. 129 si dosarul fond operativ nr. 53172, volumul 764, la care
nu i s-a permis accesul. Aceasta arata ca, astfel, dorea sa clarifice circumstantele decesului tatalui
sau, care a facut anterior obiectul unei anchete a Securitatii.

15. Prin hotararea din 2 decembrie 2003, Curtea de Apel a respins actiunea reclamantei, apreciind
ca cererile sale depuse la CNSAS fusesera solutionate. Aceasta a facut trimitere la scrisoarea
adresata CNSAS de catre SRI, prin care il informa ca i-a trimis doua dosare cu privire la N.T., si
anume dosarul 24618/Bucuresti (dosar penal) si nr. 6625/Bucuresti (dosar de urmarire penala), si ca
nu a identificat alte dosare cu privire la N.T. (supra, pct. 7 si 11).

16. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotarari. Aceasta reprosa curtii de apel faptul
ca nu a luat in considerare cererile adresate SRI-ului de catre CNSAS, in care erau mentionate alte
doua dosare. Aceasta considera ca era necesar sa se verifice daca aceste dosare existau intr-adevar
sau nu.

17. Prin hotdrarea definitivd din 5 octombrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
recursul reclamantei, retinand ca aceasta a avut acces la toate dosarele referitoare la tatal sau, care
au fost identificate de SRI si trimise CNSAS, si anume dosarul nr. 24618/Bucuresti (dosar penal) si
nr. 6625/Bucuresti (dosar de urmarire penalad). Nu s-a facut nicio precizare cu privire la celelalte doua
dosare mentionate de CNSAS in scrisoarea sa din 17 septembrie 2003 (supra, pct. 10).

C. Evenimentele ulterioare hotararii definitive din 5 octombrie 2004, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie

18. Prin scrisoarea din 10 octombrie 2011, in care raspundea unei solicitari de informatii din partea
agentului guvernamental roman, SRI a precizat ca dosarul ,problema” nr. 129 nu a putut fi identificat
in arhivele pe care le-a preluat de la fosta Securitate. In ceea ce priveste dosarul fond operativ
nr. 53172, volumul 764, a precizat ca acesta a facut parte, pana in 2005, din dosarele ce aduceau
atingere securitatii nationale si ca, ulterior, au fost declasificate si transferate la CNSAS in decembrie
2006.

19. Prin scrisoarea din 20 octombrie 2011, CNSAS, raspunzand la o solicitare de informatii din
partea agentului guvernamental, a precizat ca, incepand cu 2006, se afla in posesia dosarului fond
operativ nr. 53172, volumul 764. Acest dosar facea parte din miile de dosare pe care i le transferase



SRI in 2006. In plus, a precizat ca verificase recent dosarul in cauza si ci identificase o pagina pe
care era mentionat numele tatalui reclamantei. A mentionat ca persoana in cauza va fi invitata sa
studieze documentul respectiv.

20. Printr-o scrisoare din 20 octombrie 2011, CNSAS a informat reclamanta ca, in urma unei
verificari suplimentare n arhivele sale, pe baza cererii formulate de aceasta in anul 2000, identificase
0 noua pagina pe care era mentionat numele tatalui sau. A invitat reclamanta la sediul CNSAS pentru
ca aceasta sa o poata studia.

II. Dreptul si practica interne relevante

21. Tn temeiul art. 1 din Legea nr. 187/1999 in vigoare la momentul faptelor, orice cetitean roman
are dreptul de acces la propriul dosar intocmit de organele securitatii. Acest drept se exercita prin
depunerea la CNSAS a unei cereri de catre persoana in cauza si permite studierea nemijlocita a
dosarului, obtinerea de copii ale tuturor documentelor de la dosar sau referitoare la confinutul
acestuia. De acest drept beneficiaza sotul supraviefuitor si rudele pana la gradul al doilea inclusiv ale
persoanei decedate.

22. In temeiul art. 20 din lege, CNSAS primeste in gestiune toate documentele privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege, cu exceptia celor care privesc siguranta nationala.
Tn temeiul art. 20 alin. (2), membrii CNSAS au acces neingradit la arhivele vizate de lege pe intreaga
perioada in care sunt pastrate de SRI sau de alte institutii. Potrivit alin. (3) al acestui articol, Serviciul
Roman de Informatji, Ministerul de Interne, Ministerul Justitiei si Ministerul Apararii Nationale, Arhivele
Nationale si orice alte institutii care detin asemenea documente sunt obligate sa asigure CNSAS drept
de acces si, la cererea acestuia, sa furnizeze documentele respective. Alin. (6) de la articolul respectiv
prevede ca stabilirea Tn concret a dosarelor care privesc siguranta nationala se face de comun acord
de citre CNSAS impreuna cu conducerea SRI. in cazul unei divergente in aceasta privinta intre SRI
si CNSAS, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii are competenta de a solutiona problema stabilirii
dosarelor care privesc siguranta nationala.

23. Primul raport privind activitatea CNSAS pentru perioada 13 martie 2000 — 31 mai 2002,
publicat Tn 2002, prezenta in preambul dificultatile Tntampinate in functionarea sa, in special
imposibilitatea accesului direct la arhivele detinute de serviciile secrete, reticente sa le predea.

24. Ordonanta de urgenta nr. 16/2006 pentru modificarea Legii nr. 187/1999 incredinta, la art. 20
alin. (7), unor comisii mixte paritare, alcatuite din membri ai SRI si CNSAS, sarcina de a stabili in
concret dosarele si celelalte materiale arhivistice care privesc siguranta nationald. In caz de
divergenta, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii avea competenta de a hotari daca un dosar privea
sau nu siguranta nationala. Conform raportului anual al CNSAS publicat in 2008, Serviciul Roman de
Informatii a predat CNSAS, in 2007, 15 500 dosare.

25. Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar, care a inlocuit Legea nr.
187/1999, a extins dreptul de acces la dosar, in cazul decesului persoanei in cauza, la mostenitorii si
rudele acesteia pana la gradul al patrulea inclusiv. Ordonanta a mentinut dispozitiile anterioare privind
competenta comisiilor mixte paritare, alcatuite din membri ai SRI si CNSAS, de a stabili in concret
dosarele si celelalte materiale arhivistice privind siguranta nationala. Art. 24 prevede, in plus, ca
CNSAS are posibilitatea de a solicita declasificarea dosarelor in cauza in cazul in care considera ca
nu se justifica mentinerea caracterului lor secret.

26. Un inventar mai exhaustiv al dispoziiilor legislative relevante in materie de acces la propriul
dosar intocmit de fostele servicii secrete ale regimului comunist, precum si al dispozitiilor referitoare la
datele cu caracter personal, este prezentat in hotararile Haralambie impotriva Romaniei (nr. 21737/03,
pct. 31-48, 27 octombrie 2009), Rotaru impotriva Romaniei [(MC), nr. 28341/95, pct. 31-32, CEDO
2000-V] si Petrina impotriva Romaniei (nr. 78060/01, pct. 17-18, 14 octombrie 2008), precum si in
decizia Rad impotriva Romaniei [(dec.), nr. 9742/04, pct. 24-29, 9 iunie 2009].

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

27. Reclamanta denunta o incalcare a dreptului sau la viata privata, din cauza impiedicarii
exercitarii dreptului sau de acces la dosarul intocmit de catre fosta Securitate Tn privinfa tatalui sau
decedat — si detinut, ulterior, de serviciile secrete ale noului regim —, drept care i era recunoscut de
Legea nr. 187/1999. Aceasta se plange de caracterul incomplet al informatiilor si documentelor care i-
au fost comunicate de CNSAS, precum si de termenul nerezonabil al demersurilor sale pe langa



aceasta autoritate. Aceasta invoca art. 8 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vieiii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Guvernul obiecteaza ca reclamanta nu are calitatea de victima, in sensul art. 34 din Conventjie,
a unei eventuale Incalcari a art. 8 din Conventie; in fapt, informatiile la care afirma ca nu a avut acces
nu o priveau personal, ci se refereau la o persoana decedata.

29. Reclamanta sustine ca era esential pentru ea sa clarifice imprejurarile suspecte ale decesului
tatalui sau, prin dobandirea accesului la dosarele referitoare la acesta, detinute de Securitate, astfel
cum Ti permitea legislatia nationala. Ea sustine ca, de la schimbarea regimului politic in Romania, nu a
incetat sa incerce sa adune informatii privind ancheta desfasurata de catre serviciile secrete ale
fostului regim n privinta tatalui sau decedat.

30. Curtea observa ca reclamanta nu era vizata direct de dosarele aflate in posesia Securitaiii.
Totusi, Curtea considera ca exista o relatie directa intre cererea acesteia de acces la dosarul tatalui
s&u decedat si propria viatd privatd, in sensul art. 8 din Conventie. In fapt, continutul acestui dosar era
in mod cert important pentru a-i permite sa stabileasca circumstantele decesului tatalui sau, survenit
intr-o perioada in care acesta ficea obiectul unei anchete desfasurate de serviciile secrete. In plus,
Curtea subliniaza ca legislatia nationala ii recunoaste dreptul de acces la dosarele personale si la
arhivele detfinute de Securitate, care privesc un membru apropiat al familiei sale. Persoana in cauza
poate, prin urmare, sa sustina ca este victima, in sensul art. 34 din Conventie, a pretinsei incalcari a
articolului 8.

31. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

32. Reclamanta mentioneaza ca, in ciuda numeroaselor sale demersuri pe langa autoritatile
nationale, nu a reusit sa consulte toate dosarele si documentele intocmite de fostele servicii secrete in
privinta tatalui sau decedat. Sustine ca instantele nationale nu au efectuat cercetari aprofundate
pentru a gasi anumite dosare si documente aflate in posesia SRI-ului, de a caror existenta aflase
indirect, consultand alte dosare la care avusese acces. Ea subliniaza ca a putut sa consulte o parte
din dosarele in cauza abia dupa comunicarea cererii sale Guvernului roman, adica dupa mai mult de
zece ani de la depunerea primei cereri la CNSAS.

33. Guvernul considera, in principal, ca, in speta, nu a fost incalcat dreptul reclamantei la
respectarea vietii sale private. Subliniaza ca persoana in cauza a avut acces de mai multe ori la
dosarele care il vizau pe tatal sau si a putut obtine fotocopii ale acestora. Face trimitere la deciziile
instantelor nationale, care nu au confirmat acuzatiile reclamantei referitoare la caracterul incomplet al
documentelor aduse in atentia sa. In ceea ce priveste dosarul problema nr. 129 si dosarul fond
operativ nr. 53172, volumul 764, Guvernul face trimitere la informatiile pe care le-a primit in octombrie
2011 de la SRI si CNSAS, precizand ca primul nu a fost gasit si ca o pagina relevanta din al doilea a
fost trimisa persoanei in cauz& in 2011. in subsidiar, Guvernul apreciazi c& ingerinta in dreptul la
respectarea viefii private a reclamantei a avut loc in conformitate art. 8 § 2, avand in vedere ca
CNSAS a efectuat demersurile prevazute de lege pentru a asigura identificarea tuturor documentelor
referitoare la tatal reclamantei.

34. Curtea reaminteste ca, in trecut, a avut deja ocazia sa examineze caracterul efectiv al
mecanismelor nationale puse la dispozitia cetatenilor romani, cu scopul de a asigura accesul
persoanelor interesate la dosarele definute de Securitate. Aceasta a constatat ca statul roman nu
indeplinise obligatia pozitiva pe care o avea de a le asigura reclamantilor o procedura efectiva si
accesibila, care sa le permita sa aiba acces intr-un termen rezonabil la toate informatiile relevante
care i privesc si care au fost stranse de fosta Securitate, aflate inca in posesia autoritatilor publice (a
se vedea Haralambie, citata anterior, pct. 96, si Jarnea impotriva Romaniei, nr. 41838/05, pct. 60, 19
iulie 2011). In lumina circumstantelor prezentei cauze, Curtea apreciaza cd nu existd niciun element
care sa o conduca la o concluzie diferita.



35. In speta, trebuie sa se constate c3, abia la zece ani de la prima sa cerere depusa la CNSAS,
reclamanta a putut avea acces la o parte din documentele de care luase cunostinta inca din 2001.
Desi era obligata prin lege sa furnizeze CNSAS toate documentele necesare sau sa ii permita accesul
la arhivele sale, SRI, autoritatea care detfinea arhivele fostei Securitafi, a informat CNSAS ca nu mai
detinea alte documente referitoare la tatal reclamantei in afara de cele pe care le trimisese deja
(supra, pct. 11). Or, din informatiile obtinute in special dupa comunicarea cererii, reiese ca astfel de
documente existau intr-adevar in arhivele SRI-ului (supra, pct. 18-20).

36. Desi dosarele in cauza intrau sub incidenta legii privind protectia informatiilor clasificate, ceea
ce ar fi justificat refuzul SRI-ului de a le transfera, trebuie sa se constate ca legislatia nationala
prevedea, pentru acest tip de documente, o procedurd speciald care nu a fost urmata in spets. in
fapt, legea nationala prevedea, pentru a se hotari daca un dosar privea sau nu siguranta nationala, o
competenta impartita intre SRI si CNSAS, sub forma unor comisii mixte paritare (pct. 22 in fine). Or,
neinformdnd CNSAS cu privire la existenta acestor dosare, SRI |-a Tmpiedicat sa fisi exercite
competentele prevazute de lege.

37. In plus, Curtea subliniaza c& instantele nationale nu au verificat dacé reclamanta beneficiase
efectiv de drepturile care i erau garantate prin lege. Desi persoana in cauza le-a semnalat existenta
altor dosare cu privire la tatal sau decedat, dosare la care nu obtinuse accesul, instantele nationale i-
au respins cererea, fara sa verifice temeinicia sustinerilor sale privind autoritatile in cauza (supra, pct.
15 si 17 in fine).

38. De asemenea, Curtea evidentiaza ca, timp de peste zece ani, reclamanta nu a obtinut nicio
explicatie referitoare la dosarele lipsa, in afara de raspunsul evaziv si lacunar al SRI-ului din 2003,
care sugera cd se afla in posesia altor documente care ar fi putut sa o intereseze (supra, pct. 13). In
plus, reclamanta nu avea la dispozitie niciun mijloc de a obliga aceasta autoritate sa ii furnizeze mai
multe informatii sau sa 1i puna la dispozifie documentele lipsa, deoarece, conform unei jurisprudente
constante, actiunile indreptate impotriva SRI-ului erau inadmisibile din cauza lipsei calitatii de a sta in
justitie (Haralambie, citata anterior, pct. 41-43), ceea ce facea inutile toate demersurile insistente pe
langa aceasta institutie.

39. Aceste elemente Ti sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca statul nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva care ii revenea de a-i asigura reclamantei o procedura efectiva si accesibila, care sa
fi permita sa aiba acces, intr-un termen rezonabil, la toate informatiile stranse de fosta Securitate cu
privire la tatal sau decedat si care se aflau inca in posesia autoritatilor publice.

40. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

II. Cu privire la celelalte incalcari pretinse

41. In cererea sa initiald, reclamanta pretindea, de asemenea, o incélcare a art. 6 § 1 din
Conventie, din cauza imposibilitatii de a obtine accesul la toate documentele definute de Securitate cu
privire la tatal sau decedat, in urma procedurii pe care o initiase in fata instantelor nationale.

42. Curtea evidentiaza ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior si, prin urmare,
trebuie sa fie declarat, de asemenea, admisibil. Ins&, nu se ridicd nicio problema separaté pe fondul
acestui capat de cerere, {indnd seama de motivele pe care s-a intemeiat constatarea Curtii de la pct.
40 de mai sus.

43. Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa fie examinat separat (mutatis mutandis,
Haralambie, citata anterior, pct. 97 si Jarnea, citata anterior, pct. 62).

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

44. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

45. Reclamanta solicita 50 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material, Tn
calitate de ,victima colateralda” a persecutiiilor suferite de tatal acesteia in timpul vechiului regim
comunist. In plus, aceasta solicitd un milion de EUR cu titlu de desp&dgubire pentru prejudiciul moral
pe care pretinde ca I-a suferit.

46. Guvernul considera aceste sume excesive si apreciaza ca o eventuala constatare a incalcarii

ar putea constitui in sine o reparatie echitabila suficienta.



47. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarea constatata si prejudiciul
material pretins si respinge aceasta cerere. In schimb, considera ca deficientele procedurii de acces la
dosarele tatalui sau au putut cauza reclamantei o suferinia si o stare de incertitudine care nu pot fi
reparate doar printr-o simpla constatare a existentei unei incalcari. Pronuntandu-se in echitate, astfel
cum prevede art. 41, Curtea ii acorda 4 500 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

48. De asemenea, reclamanta solicita 1 000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata instantelor
interne si a Curtii.

49. Guvernul solicita Curfii sa respinga aceasta cerere, deoarece persoana in cauza nu a
prezentat documente justificative pentru a sustine pretinsele cheltuieli.

50. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decat in masura n care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speta, avand
in vedere lipsa oricarui act care sa ateste caracterul real al cheltuielilor solicitate, Curtea nu poate
acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

1. declara cererea admisibilg;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;
3. hotaraste ca nu se ridica nicio problema distincta din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4 500 EUR (patru mii
cinci sute de euro), pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 septembrie 2013, in conformitate cu
art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



