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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil

Absenta motivarii hotararii civile de condamnare a unui fotoreporter in solidar cu
societatea editoare a cotidianului: incédlcare

Art. 10

Rdspunderea civila a societatii editoare a unui cotidian Tn calitate de angajator a
unui fotoreporter gasit vinovat de lezarea demnitatii unei persoane implicate
intr-o cauza foarte mediatizata: /ncalcare

In fapt - Reclamantii sunt o casd de editurd a unui cotidian si fotoreporterul, un
angajat al acesteia. In ianuarie 1999, au fost publicate in cotidian doud articole
privindu-l pe R.D., fost director al unei societati americane intrate in faliment si
la care statul roman detinea participatii financiare. Al doilea articol a fost semnat
de citre primul reclamant si de colegul siu, fotoreporterul Cornel V. In martie
1999, R.D. a sesizat parchetul de pe ldnga judecatorie cu o plangere penala
pentru insultd si calomnie. In septembrie 2002, instanta l-a achitat pe latura
penala pe redactorul-sef al cotidianului, Cornel V., si pe reclamant, insa I-a
condamnat pe acesta din urma la plata de despagubiri. Societatea reclamanta a
fost considerata responsabila civilmente, in solidar cu reclamantul, in calitate de
angajator al acestuia. Recursurile formulate de reclamanti au fost respinse.

In drept - Art. 6 § 1: Reclamantul a fost condamnat in calitate de autor al unui
articol publicat in cotidianul editat de catre societatea reclamanta care ar fi lezat
demnitatea omului de afaceri R.D. Instantele au retinut numai raspunderea
personala a primului reclamant pentru acest articol, pe care I|-a semnat
impreunda cu colegul sau Cornel V. Pronuntdndu-se astfel, instantele au
considerat credibild apararea Iui Cornel V. in conformitate cu care, in pofida
semnaturii sale care figura langad cea a reclamantului la sfarsitul articolului
incriminat, acesta doar a ficut fotografiile care insoteau respectivul articol. in
schimb, instantele nu au explicat de ce nu a fost retinuta aceeasi aparare
prezentata de catre primul reclamant, sustinuta de declaratia Iui Cornel V. si de
rezultatele anchetei parchetului, precum si de contractul de munca al primului
reclamant din care reiesea calitatea sa de fotoreporter. Nu este de competenta
Curtii sa examineze temeinicia motivului intemeiat pe lipsa calitatii de autor al
articolului incriminat, in ceea ce 1l priveste pe primul reclamant. O astfel de
examinare nu se impune pentru a constata ca motivul in cauza era cel putin
relevant si ca, daca instanta I-a considerat intemeiat, trebuia in mod necesar sa
respinga actiunea impotriva reclamantului. Astfel, aceasta intrebare impunea un



raspuns specific si explicit. Din cauza lipsei acestuia din urma, este imposibil sa
se stie daca instanta doar a neglijat motivul in cauza sau a dorit sa il respinga si,
in aceastd ultim3 ipotez&, din ce motive. In sfarsit, instanta a retinut cd si
societatea reclamanta este responsabila civilmente, in calitate de angajator al
primului reclamant. Prin urmare, condamnarea sa rezulta din cea a
reclamantului. Chiar daca publicarea de catre aceasta a articolului in litigiu nu a
fost niciodata contestatd, ea nici nu a fost pusa in discutie direct de instantele
nationale. Condamnarea societatii reclamante nu este motivata, avand in vedere
ca ea era accesorie condamnarii primului reclamant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 10: Partile considera de comun acord ca decizia civila prin care societatea
editoare a cotidianului a fost obligatda la plata de despagubiri constituie o
ingerinta n dreptul sau la libertatea de exprimare. Ingerinta era prevazuta de
lege. Ingerinta urmadrea un scop legitim, anume acela de a proteja reputatia
unei alte persoane, in cauza cea a omului de afaceri R.D. Ramane de examinat
dacad ingerinta era necesara intr-o societate democratica. Societatea reclamanta
a fost obligata la plata de despagubiri, in urma unui articol publicat in cotidianul
pe care 1l edita. Acest articol viza pretinsa implicare a omului de afaceri R.D. in
falimentul unei societati careia statul roman 1i acordase un imprumut
considerabil si Tn special faptul ca acest Tmprumut i-a profitat personal,
construindu-si o vila scumpa, pe care ulterior a vandut-o de teama inceperii unei
urmariri penale impotriva sa. Astfel, articolul incriminat privea un subiect de
interes general pentru societate, fiind vorba despre gestionarea patrimoniului
statului prin acordarea de Timprumuturi directe societatilor. Instanta a
condamnat societatea reclamanta ca fiind responsabila civilmente, in calitate de
angajator al primului reclamant. Obligarea acesteia la plata de despagubiri
decurgea astfel din condamnarea reclamantului si nu viza propria raspundere in
calitate de editor a cotidianului in care a aparut articolul in litigiu. Prin urmare,
instantele nu au oferit o motivare suficientd a condamnarii in litigiu. In plus,
cuantumul despagubirilor ce trebuiau platite era deosebit de ridicat la acel
moment, aproximativ de treizeci de ori salariul mediu lunar in Romania, si
depdsea de trei ori maximul amenzii penale prevazute la momentul respectiv
pentru infractiunea de calomnie. O astfel de sanctiune pune in pericol echilibrul
ce trebuie mentinut intre dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare
si exigentele sociale de interes general.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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