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Art. 14

Discriminare

Refuzul de a tine seama de perioadele de munca ale reclamantei realizate in fosta
Uniune Sovietica la calcularea pensiei acesteia din cauza faptului ca nu avea cetatenia
letona: incalcare

In fapt: Reclamanta a intrat pe teritoriul leton in 1954, la varsta de 12 ani, pe cand
acesta facea parte din Uniunea Sovietica. De atunci, aceasta a locuit permanent in
aceasta tarda. Cetatean al fostei URSS in trecut, aceasta are in prezent in Letonia
statutul de non-cetatean rezident permanent. in 1966, a inceput sd lucreze intr-o uzina
de reciclare a complexului chimic din Olaine, care era la acel moment o unitate publica
apartinand de ministerul sovietic al industriei chimice, si se gasea in ceea ce era pe
atunci URSS si a devenit ulterior teritoriul leton. Pana in 1981, aceasta a depins de o
intreprindere de stat cu sediul principal la Kiev. Ulterior, a fost plasata sub autoritatea
unei subdiviziuni a aceleiasi intreprinderi al carei sediul era la Moscova.

Desi salariul ii era platit prin viramente postale, emise intr-o prima etapa de la Kiey,
apoi de la Moscova, aceste schimbari de afectare nu au condus la o modificare
importanta a conditiilor sale de munca, deoarece isi exercita in continuare functiile in
cadrul uzinei de reciclare.

Ca urmare a declararii independentei Letoniei, in noiembrie 1990, reclamanta s-a
vazut subordonata direct conducerii uzinei. La pensionarea ei, in 1997, aceasta a cerut
directiei locale de asigurari sociale sa efectueze calculul cuantumului pensiei sale.
Directia a informat-o ca, in conformitate cu art. 1 din dispozitiile tranzitorii ale legii
privind pensiile de stat, atunci cdnd era vorba despre un strain sau un apatrid cu
domiciliul in Letonia la data de 1 ianuarie 1991, numai perioada in care persoana in
cauza lucrase in Letonia putea fi luata in considerare pentru calcularea pensiei acesteia.
Din moment ce, intre 1 ianuarie 1973 si 21 noiembrie 1990, reclamanta fusese
angajata de organisme cu sediul la Kiev si la Moscova, directia i-a calculat pensia numai
pentru anii de muncd anteriori si posteriori acestei perioade. In consecintd, cuantumul
pensiei care i-a fost atribuitd nu se ridica decat la 20 lati letoni pe luna (adica
aproximativ 35 euro). Reclamanta a contestat aceasta decizie in fata instantelor
administrative si judiciare. In cele din urm3, recursul acesteia introdus in fata Cour
Supréme (Curtea Suprema) de catre procuror si examinat in sedintd publica la data de
6 octombrie 1999, a fost respins. Instanta a confirmat concluziile tribunal
d’arrondissement (tribunal districtual) si ale cour régionale (Curtea regionald) conform
carora perioada in timpul careia reclamanta fusese angajata de intreprinderi ucrainene
si ruse nu putea fi luatda in considerare la calcularea pensiei acesteia. Acesta a
considerat de asemenea ca, deoarece angajatorii respectivi nu au fost niciodata supusi
niciunei taxe in Letonia, nu exista niciun motiv pentru ca persoana in cauza sa fie
asigurata in cadrul regimului leton de asigurare sociala obligatorie. Neputand participa
la sedinta din 6 octombrie 1999, care incepuse mai devreme decat era prevazut,
reclamanta a solicitat reexaminarea cauzei, cerere care a fost de asemenea respinsa. in
februarie 2000, aceasta a fost informata ca incepand de la 1 noiembrie 1999, in
temeiul unui acord fincheiat intre Letonia si Ucraina, pensia sa fusese recalculata
tindndu-se cont de anii de munca realizati pentru angajatori cu sediul in Ucraina.

In drept: Art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr.l1 - In ceea ce priveste



aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul a acordat o importanta considerabila
diferentei dintre, pe de o parte, pensiile sovietice, platite de catre stat din fondurile
bugetare comune conform principiului solidaritatii si, pe de alta parte, sistemul
progresiv instituit incepand cu 1991 si alimentat prin contributiile financiare ale fiecarui
beneficiar. In aceastd privintd, Curtea aminteste cd, atunci cadnd statul alege s3 instituie
un sistem de pensii, drepturile si interesele individuale care decurg din acesta intra sub
incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, indiferent de plata contributiilor si de modul de
alimentare al fondului de pensii. De altfel, atunci cdnd un stat decide din proprie
initiativa sa plateasca persoanelor private pensii pentru munca desfasurata in afara
teritoriului sdu, crednd astfel o baza legala suficient de clara in dreptul sau intern,
dreptul prezumat de a beneficia de o astfel de prestatie intrd sub incidenta art. 1 din
Protocolul nr. 1. In cazul reclamantei, dispozitiile tranzitorii din legea letond privind
pensiile de stat creeaza dreptul de a percepe pensie pentru anii de munca desfasurata
fnainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS independent de plata vreunor contributii, dar
rezerva acest drept resortisantilor letoni. Reclamantei i s-a refuzat beneficiul prestatiei
in cauza in baza unicului motiv cd nu avea cetatenie letond. Rezulta de aici ca
interesele patrimoniale ale acesteia intra in sfera de aplicare a art. 1 din Protocolul nr.
1.

Pe fond, Curtea aminteste ca din moment ce un reclamant a stabilit existenta unei
diferente de tratament, revine guvernului sa demonstreze cd aceasta diferenta este
justificatd. In cazul reclamantei, diferenta de tratament viza cel putin un scop legitim
compatibil cu obiectivele generale ale Conventiei, adica protejarea sistemului economic
al tarii. Examinand apoi proportionalitatea mijloacelor folosite in acest scop, Curtea
observa ca refuzul autoritatilor nationale de a tine cont de perioadele de munca ale
reclamantei ,in afara teritoriului leton” se baza numai pe cetatenia acesteia, partile
fiind de acord ca unui cetatean leton care s-ar afla in aceeasi situatie cu reclamanta,
adicd a muncit Tn aceeasi intreprindere in aceeasi perioadd, i s-ar acorda partea
contestatd din pensia pentru limita de varsta si ca daca reclamanta ar obtine cetatenie
letona prin naturalizare, aceasta ar primi in mod automat pensia pentru toata perioada
vietii profesionale. Or, numai considerente foarte puternice pot determina Curtea sa
aprecieze ca o diferentd de tratament fondata in mod exclusiv pe cetatenie este
compatibild cu Conventia; si, In aceasta cauza, aceasta nu identificd niciun astfel de
considerent. In primul rdnd, nu s-a stabilit si nici mdcar nu s-a pretins cd reclamanta
nu ar indeplini celelalte conditii legale pentru a beneficia de luare in considerare
completa a anilor de munca. Aceasta se gaseste, deci, intr-o situatie analoga din punct
de vedere obiectiv cu acele persoane care au avut o cariera identica sau similara dar
care, dupa 1991 au fost recunoscute ca cetateni letoni. Apoi, nimic nu demonstreaza ca
in epoca sovietica a existat o distinctie oarecare in materie de pensii intre resortisantii
fostei URSS. In sfarsit, Curtea observd cd persoana in cauzd nu are in prezent nicio
cetatenie, ci beneficiaza de statutul de ,non-cetdtean rezident permanent” in Letonia,
singurul stat cu care are o legatura juridica stabila si, prin urmare, singurul stat care,
din punct de vedere obiectiv, o poate lua in considerare din punctul de vedere al
asigurarilor sociale. In aceste imprejurdri, argumentele prezentate de guvern nu sunt
suficiente pentru a convinge Curtea de existenta, in prezenta cauza, a unui ,raport
rezonabil de proportionalitate” care ar face distinctia criticata conforma cu cerintele art.
14 din Conventie. In pofida argumentului guvernului conform cdruia problema ludrii in
considerare a perioadelor de munca tin in mod esential de domeniul acordurilor
interstatale bilaterale in materie de asigurari sociale, Curtea aminteste ca, prin
ratificarea Conventiei, Letonia s-a angajat sa recunoascd ,oricarei persoane aflate in
jurisdictia [sa]” drepturile si libertatile care sunt garantate prin aceasta. Prin urmare,
guvernul leton nu poate sa se exonereze de raspundere in privinta art. 14 pe motiv ca
nu era obligat prin acorduri interstatale in materie de asigurari sociale cu Ucraina si
Rusia. De altfel, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului conform caruia ar fi
suficient ca reclamanta sa devina letond prin naturalizare pentru a obtine pensia in
intregime. Intr-adevér, interzicerea discrimindrii consacratd de art. 14 nu are sens
decét daca situatia personald a reclamantului este luatd in considerare asa cum este



ea.
Concluzie: incalcare (saisprezece voturi la unu).

Art. 6 - Curtea observa in special ca recursul a fost depus nu de catre reclamanta
insasi sau de catre avocatul acesteia, ci de catre procurorul de pe langa instanta
regionalda din Riga. Potrivit Guvernului, pozitia favorabila a parchetului ar fi exonerat
instanta de obligatia de a-i asigura reclamantei posibilitatea de a asista ea insasi la
sedinta. Curtea nu este convinsa de acest argument si observa in special cd nu reiese
din dosar ca in dreptul leton procurorul poate fi considerat reprezentantul unei parti sau
sa se substituie acesteia in proces. Reclamanta era parte intr-un proces administrativ
intentat la cererea acesteia. Prin urmare, in calitate de actor principal in acest proces,
trebuia sa beneficieze de toate garantiile ce decurg din principiul contradictorialitatii.
Faptul ca recursul a fost formulat de catre Ministerul Public nu a diminuat cu nimic
dreptul reclamantei de a fi prezenta la examinarea cauzei sale, drept pe care nu si I-a
putut exercita desi a dorit acest lucru.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 5.000 EUR cu titlu de despagubire pentru toate prejudiciile.
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