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Art. 3

Pretinse acte de tortură în sud-estul Turciei: încălcări

Art. 5

Art. 5 § 3

Durata arestării preventive

Pretinse acte de tortură în sud-estul Turciei: încălcare

Art. 13

Pretinse acte de tortură în sud-estul Turciei: încălcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficială a Curţii (Seria A sau Culegere de hotărâri
şi decizii); în consecinţă, poate prezenta diferenţe de formă şi de structură în raport cu
rezumatele din Notele de informare privind jurisprudenţa Curţii.]

I. APRECIEREA FAPTELOR DE CĂTRE CURTE

Conform jurisprudenţei sale constante, Curtea acceptă faptele constatate de Comisie –
aceasta a stabilit că reclamantul, arestat în secret timp de cel puţin 14 zile, s-a prezentat în
faţa procurorului cu leziuni vizibile la nivelul braţelor.

II. EXCEPŢIE PRELIMINARĂ A GUVERNULUI (NEEPUIZAREA CĂILOR DE ATAC
INTERNE)

Reiterarea principiilor generale cu privire la epuizarea căilor de atac interne.

Nu este exclus ca, după ce a văzut că procurorul a luat act de leziunile sale, dar s-a abţinut
să acţioneze, deşi era obligat să efectueze o anchetă, reclamantul să fi considerat că nu va
putea obţine satisfacţie prin intermediul acţiunilor în justiţie interne – existau aşadar
circumstanţe speciale care îl exonerau de obligaţia de a epuiza căile de atac interne.

Concluzie: respingere (opt voturi la unu).

II. FOND

A. ART. 3 DIN CONVENŢIE

Reclamantul se plânge că a fost suspendat de braţe („spânzurarea palestiniană”), ceea ce i-a
provocat paralizia ambelor braţe.

Curtea consideră că atunci când o persoană este arestată, ea aflându-se într-o stare bună de
sănătate, şi se constată că este rănită în momentul punerii în libertate, statului îi revine
sarcina de a oferi o explicaţie plauzibilă.



Relele tratamente au avut un caracter atât de grav şi inuman încât nu pot fi calificate decât ca
tortură.

Concluzie: încălcare (opt voturi la unu).

B. ART. 5 § 3 DIN CONVENŢIE

Art. 15 din Convenţie – la 5 mai 1992, Turcia a notificat Secretarul general cu privire la
derogarea sa de la obligaţiile prevăzute de art. 5.

Curtea consideră că amploarea şi efectele deosebite ale activităţii teroriste a PKK în sud-
estul Turciei au creat un „pericol public”.

Caracterul excepţional de lung al unei privări de libertate de 14 zile fără o intervenţie judiciară
– insuficienţa garanţiilor – rigoare neimpusă de situaţie.

Curtea este competentă pentru a examina din oficiu chestiunea dacă notificarea turcă privind
derogarea îndeplinea cerinţele formale prevăzute de art. 15 § 3, în special dacă aceasta
conţinea suficiente informaţii cu privire la măsura în litigiu – nu se impune pronunţarea, având
în vedere cele constatate mai sus.

Concluzie: încălcare (opt voturi la unu).

C. PRETINSA LIPSĂ A CĂILOR DE ATAC

1. Art. 6 § 1 din Convenţie

Reclamantul afirmă că întrucât procurorul nu a anchetat pretinsele rele tratamente, acest fapt
l-a privat de orice şansă de câştig la sfârşitul procedurii civile.

Din moment ce reclamantul nu s-a adresat instanţelor civile, Curtea nu poate stabili dacă
acestea puteau sau nu să examineze cererea acestuia – capătul de cerere vizează, în
esenţă, neiniţierea unei anchete – este mult mai adecvat să fie analizat în lumina art. 13.

Concluzie: neexaminare (opt voturi la unu).

2. Art. 13 din Convenţie

Atunci când o persoană formulează o acuzaţie întemeiată cu privire la acte de tortură suferite
din partea agenţilor statului, conceptul „recurs efectiv” implică, în plus faţă de plata unor
despăgubiri, dacă este cazul, efectuarea unor investigaţii aprofundate şi efective care să
conducă la identificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile.

Concluzie: încălcare (opt voturi la unu).

D. ART. 25 § 1 DIN CONVENŢIE

Acuzaţia potrivit căreia reclamantul a fost împuşcat întrucât a transmis cererea sa către
Comisie – lipsa probelor doveditoare.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

IV. ART. 50 DIN CONVENŢIE

A. Daune materiale şi morale: acordarea de despăgubiri, având în vedere gravitatea
încălcărilor.

B. Cheltuieli de judecată: rambursare integrală.



Concluzie: Statul pârât este obligat să plătească anumite sume reclamantului (opt voturi la
unu).
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