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Art. 3

Pretinse acte de tortura in sud-estul Turciei: incalcari

Art. 5
Art.5§3

Durata arestarii preventive

Pretinse acte de tortura in sud-estul Turciei: incalcare

Art. 13

Pretinse acte de tortura in sud-estul Turciei: incalcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficiala a Curtii (Seria A sau Culegere de hotarari
si decizii); In consecinta, poate prezenta diferente de forma si de structura in raport cu
rezumatele din Notele de informare privind jurisprudenta Curtii.]

I APRECIEREA FAPTELOR DE CATRE CURTE

Conform jurisprudentei sale constante, Curtea accepta faptele constatate de Comisie —
aceasta a stabilit ca reclamantul, arestat in secret timp de cel putin 14 zile, s-a prezentat in
fata procurorului cu leziuni vizibile la nivelul bratelor.

. EXCEPTIE PRELIMINARA A GUVERNULUI (NEEPUIZAREA CAILOR DE ATAC
INTERNE)

Reiterarea principiilor generale cu privire la epuizarea cailor de atac interne.

Nu este exclus ca, dupa ce a vazut ca procurorul a luat act de leziunile sale, dar s-a ab{inut
sa actioneze, desi era obligat sa efectueze o ancheta, reclamantul sa fi considerat ca nu va
putea obtine satisfactie prin intermediul actiunilor in justitie interne — existau asadar
circumstante speciale care il exonerau de obligatia de a epuiza caile de atac interne.
Concluzie: respingere (opt voturi la unu).

Il FOND

A. ART. 3 DIN CONVENTIE

Reclamantul se plange ca a fost suspendat de brate (,spanzurarea palestiniana”), ceea ce i-a
provocat paralizia ambelor brate.

Curtea considera ca atunci cand o persoana este arestata, ea aflandu-se intr-o stare buna de
sanatate, si se constata ca este ranita in momentul punerii in libertate, statului 1i revine
sarcina de a oferi o explicatie plauzibila.



Relele tratamente au avut un caracter atat de grav si inuman incat nu pot fi calificate decat ca
tortura.

Concluzie: incalcare (opt voturi la unu).

B. ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

Art. 15 din Conventie — la 5 mai 1992, Turcia a notificat Secretarul general cu privire la
derogarea sa de la obligatiile prevazute de art. 5.

Curtea considera ca amploarea si efectele deosebite ale activitatii teroriste a PKK in sud-
estul Turciei au creat un ,pericol public”.

Caracterul exceptional de lung al unei privari de libertate de 14 zile fara o interventie judiciara
— insuficienta garantiilor — rigoare neimpusa de situatie.

Curtea este competenta pentru a examina din oficiu chestiunea daca notificarea turca privind
derogarea indeplinea cerintele formale prevazute de art. 15 § 3, in special daca aceasta
continea suficiente informatii cu privire la masura in litigiu — nu se impune pronuntarea, avand
in vedere cele constatate mai sus.

Concluzie: incalcare (opt voturi la unu).

C. PRETINSA LIPSA A CAILOR DE ATAC

1. Art. 6 § 1 din Conventie

Reclamantul afirma ca intrucat procurorul nu a anchetat pretinsele rele tratamente, acest fapt
[-a privat de orice sansa de castig la sfarsitul procedurii civile.

Din moment ce reclamantul nu s-a adresat instantelor civile, Curtea nu poate stabili daca
acestea puteau sau nu sa examineze cererea acestuia — capatul de cerere vizeaza, in
esenta, neinitierea unei anchete — este mult mai adecvat sa fie analizat in lumina art. 13.
Concluzie: neexaminare (opt voturi la unu).

2. Art. 13 din Conventie

Atunci cand o persoana formuleaza o acuzatie intemeiata cu privire la acte de tortura suferite
din partea agentilor statului, conceptul ,recurs efectiv’ implica, in plus fata de plata unor
despagubiri, daca este cazul, efectuarea unor investigatii aprofundate si efective care sa
conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.

Concluzie: incalcare (opt voturi la unu).

D. ART. 25 § 1 DIN CONVENTIE

Acuzatia potrivit careia reclamantul a fost impuscat intrucat a transmis cererea sa catre
Comisie — lipsa probelor doveditoare.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Iv. ART. 50 DIN CONVENTIE

A. Daune materiale si morale: acordarea de despagubiri, avand in vedere gravitatea
incalcarilor.

B. Cheltuieli de judecata: rambursare integrala.



Concluzie: Statul parat este obligat sa plateasca anumite sume reclamantului (opt voturi la
unu).
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