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Art. 5

Art. 5 § 1

Arestare sau detenþie legalã

Art. 5 § 1 lit. e)

Alienat

Menþinerea, pe durata a ºapte luni de internare, în anexa psihiatricã a unei unitãþi penitenciare obiºnuite ºi nu
într-o instituþie de protecþie socialã, desemnatã de comisia pentru protecþie socialã competentã: încãlcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficialã a Curþii (Seria A sau Culegere de hotãrâri ºi decizii); în
consecinþã, acesta poate prezenta diferenþe de formã ºi de structurã în raport cu rezumatele Notelor de
informare privind jurisprudenþa Curþii.]

I. EXCEPÞII PRELIMINARE FORMULATE DE GUVERN

A. Lipsa calitãþii de „victimã” a reclamantului

Reclamantul se poate considera „victimã”, deoarece faptul cã a fost deþinut prea mult timp în anexa
psihiatricã a închisorii din Lantin l-a afectat în mod direct.

Concluzie: respingere (unanimitate).

B. Tardivitatea cererii

Decizia biroului de asistenþã judiciarã de pe lângã Cour de cassation (Curtea de Casaþie), care a pus capãt
acþiunii introduse de reclamant ºi a eliminat orice ºansã de succes a unei eventuale cereri de reparaþie,
constituie decizia internã definitivã de la care începe sã curgã termenul de ºase luni – excepþia nu poate fi
reþinutã.

Concluzie: respingere (unanimitate).

II. ART. 5 § 1 DIN CONVENÞIE

Nicio dispoziþie legalã ºi niciun alt text nu precizeazã durata arestãrii preventive în aºteptarea unui transfer –
cu toate acestea, þinând seama de scopul deciziei de internare psihiatricã, trebuie sã se examineze dacã
menþinerea mãsurii arestãrii preventive pe o perioadã de ºapte luni poate fi consideratã legalã - documentele
depuse în faþa Curþii aratã în mod suficient cã anexa psihiatricã în cauzã nu putea fi consideratã o instituþie
adecvatã pentru deþinerea persoanelor alienate - în consecinþã, ruptura legãturii dintre scopul arestului ºi
condiþiile în care acesta a avut loc.

Concluzie: încãlcare (unanimitate).

III. ART. 5 § 4 DIN CONVENÞIE

În circumstanþele speþei, procedura de urgenþã exercitatã de reclamant, era de naturã sã rãspundã cerinþelor
art. 5 § 4



Concluzie: neîncãlcare (unanimitate).

IV. ART. 6 § 1 DIN CONVENÞIE

În acest caz, nu a fost vorba de a decide asupra „temeiniciei unei acuzaþii în materie penalã” – în schimb,
rezultatul procesului era determinant pentru drepturile cu caracter civil – litigiul se referea la legalitatea
privãrii de libertate – dreptul la libertate, care era pus în joc, are un caracter civil.

Reclamantul putea dori în mod legitim sã se adreseze biroului de asistenþã judiciarã pentru a putea formula un
recurs, deoarece, în materie civilã, legislaþia belgianã impune reprezentarea de cãtre un avocat la Cour de
cassation – respingând aceastã cerere, biroul menþionat a adus atingere chiar substanþei dreptului persoanei în
cauzã de acces la o instanþã.

Concluzie: încãlcare (unanimitate).

V. ART. 3 DIN CONVENÞIE

Condiþiile de viaþã în anexa psihiatricã din Lantin nu par sã fi avut asupra sãnãtãþii mentale a reclamantului
efecte destul de grave pentru a intra sub incidenþa art. 3 – nu s-a demonstrat suficient cã reclamantul a suferit
din cauza unui tratament care poate fi calificat drept inuman sau degradant.

Concluzie: neîncãlcare (ºapte voturi la douã).

VI. ART. 50 DIN CONVENÞIE

A. Prejudiciu moral: Persoana în cauzã a suferit un anumit prejudiciu moral pe care constatarea
încãlcãrii nu îl poate compensa în sine – acordarea unei despãgubiri în echitate.

B. Cheltuieli de judecatã: rambursare în echitate.
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