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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 59064/11
Adrian Dragomir impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 3 iunie 2014 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Dragoljub Popovi¢, Luis Lépez
Guerra, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada,
grefier de seciie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 12 septembrie 2011,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Adrian Dragomir, este resortisant roman, s-a nascut in 1989 si locuieste in
Bucuresti. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de doamna E. R. Dragomir, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. La 25 noiembrie 2010 s-a inceput urmarirea penala fata de reclamant si alti opt Tnvinui{i pentru
savarsirea infractiunilor de Tnselaciune, fals, uz de fals si spalarea banilor.

5. La 26 noiembrie 2010, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus arestarea preventiva
a reclamantului. S-a emis mandat de arestare pe numele reclamantului, iar rezolutia procurorului a
fost confirmata de instanta.

6. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungita de mai multe ori de catre instanta.

7. La 8 aprilie 2011, reclamantul a adresat instantei o cerere de revocare a masurii arestarii sale
preventive. Prin incheierea din 12 aprilie 2011, Tribunalul Bucuresti a respins cererea reclamantului.
Instanta a inlocuit insa masura arestarii preventive a reclamantului cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea, avand in vedere ca efectele faptelor sale asupra ordinii publice s-au diminuat odata cu
trecerea timpului. Instanta a dispus punerea in libertate a reclamantului.

8. Procurorul nu a atacat incheierea. Desi incheierea a ramas definitiva la 13 aprilie 2011,
reclamantul a fost pus in libertate cu o intarziere de 2 zile, respectiv la 15 aprilie 2011.

B. Dreptul si practica interne relevante

9. Dispozitiile relevante din dreptul intern si practicile referitoare la acordarea unei reparatii in cazul
unei masuri privative de libertate nelegale — art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala
(C. proc. pen.) si, respectiv, Decizia nr. 45/1998 a Curtii Constitutionale — se regasesc in cauzele
Ogica impotriva Romaniei, nr. 24708/03, pct. 56, 27 mai 2010, si Degeratu impotriva Roméniei,
nr. 35104/02, pct. 59, 6 iulie 2010.

10. Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenta dorind sa arate ca, in prezent, in cauze
similare avand ca obiect masuri privative de libertate nelegale, sistemul caii de atac in Romania — care
include aplicabilitatea directa a Conventiei si a Constitutiei Romaniei — face posibila repararea oricarui
prejudiciu suferit.



11. Tn hotdrarea din 2 martie 2007 privind o mésuré privativd de libertate in mod nelegal timp de
2 zile, Tribunalul Mehedinti a admis actiunea in despagubiri si i-a acordat petentului suma de 1.000 de
lei (RON) [aproximativ 350 de euro (EUR)]. Curtea de Apel Craiova a mentinut hotararea respectiva si
a majorat reparatia la 2.000 RON (aproximativ 700 EUR). Instanta de apel a hotarat ca, desi art. 504
C. proc. pen. nu este aplicabil in situatia petentului, art. 23 si art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei
si art. 5 din Conventie sunt aplicabile.

12. In alté cauza, prin hotararea definitiva din 13 iunie 2012, Curtea de Apel Bucuresti a admis o
actiune Tn despagubiri si i-a acordat petentului suma de 500 EUR ca reparatie pentru masura privativa
de libertate in mod nelegal timp de 22 de zile. Instanta a hotarat ca — desi art. 504 C. proc. pen. nu
este aplicabil in situatia petentului — acesta are dreptul la repararea masurii privative de libertate
nelegale.

13. Prin hotararea din 18 februarie 2010, Tribunalul Valcea i-a acordat petentului suma de
30.000 RON (aproximativ 7.400 EUR) ca reparatie pentru masura privativa de libertate in mod nelegal
timp de 36 de zile. Hotdrarea a fost confirmat& la 4 mai 2012 de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Instanta a retinut ca petentul avea dreptul la reparatie in temeiul art. 5 § 5 din Conventie, cu toate ca
prelungirea duratei privarii de libertate a acestuia cu alte 36 de zile dupa ispasirea pedepsei privative
de libertate nu a fost declarata nelegala prin rezolutie a procurorului ori prin hotarare judecatoreasca,
asa cum prevede art. 504 alin. (3) C. proc. pen.

14. Prin decizia din 17 martie 2011, Curtea de Apel Oradea a admis o actiune pentru repararea
unei masuri privative de libertate nelegale si i-a acordat petentului suma de 500 RON. Instanta a
constatat ca, desi art. 504 C. proc. pen. nu este aplicabil Tn situatia petentului, acesta are dreptul la
reparatie in temeiul art. 5 din Conventie. Decizia a rémas definitiva la 6 martie 2012, cand inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul declarat impotriva acesteia.

CAPAT DE CERERE

15. Invocand art. 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans ca a fost tinut in arest preventiv in
mod nelegal in perioada 13 — 15 aprilie 2011, desi instanta a dispus punerea sa in libertate in data de
13 aprilie 2011.

iIN DREPT

16. Reclamantul s-a plans ca a fost {inut in arest preventiv fara temei legal in perioada 13-15
aprilie 2003. Acesta a invocat art. 5 § 1, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este definut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent; [...]

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei defineri in condifii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

1. Argumentele partilor

17. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne, intrucat nu s-a folosit de
caile de atac aflate la dispozifia sa pentru a solicita reparatie. Acesta a sustinut ca jurisprudenta
interna prevede cai de atac corespunzatoare, efective si suficiente care ar putea fi utilizate, ca de
exemplu actiunea civila in despagubiri.

18. Guvernul a afirmat ca aceste cai de atac sunt disponibile atat in teorie, cat si in practica, si i-ar
fi fost accesibile reclamantului. Acesta a invocat art. 998--999 din vechiul Cod civil. Acesta a mai
afirmat c& existd o jurisprudentd consacratd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a confirmat
tendinta instantelor interne de a aplica direct art. 5 din Conventie, precum si normele Curtii, in cauzele
in care o persoana a fost lipsitd de libertate Tn mod nelegal de catre autoritati dar care nu intrau
intocmai sub incidenta art. 504 C. proc. pen. Astfel de cauze nu mai erau respinse ca inadmisibile, ci



erau examinate pe fond.

19. Cu toate acestea, Guvernul a subliniat ca astfel de cauze similare cu cea a reclamantului nu
ajungeau frecvent pe rolul instantelor interne deoarece erau destul de rare. Potrivit informatiilor
prezentate de diverse instante interne, penitenciarele erau informate prompt ori de cate ori o decizie
privind eliberarea unei persoane ramanea definitiva si devenea executorie.

20. Reclamantul a contestat eficienia cailor de atac mentionate de Guvern in situatia sa
particulara.

2. Motivarea Curtii

21. Curtea reaminteste ca obiectul regulii privind epuizarea cailor de atac interne este sa permita
autoritatilor nationale (in primul rand autoritatilor judecatoresti) sa solutioneze acuzatiile referitoare la
incalcarea unui drept din Conventie si, dupa caz, sa acorde reparatii ihainte ca acele acuzatiiji sa fie
sesizate Curiii [a se vedea Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 38, CEDO 2004-Ill; si
Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

22. In temeiul art. 35 din Conventie, un reclamant trebuie s recurga la cai de atac care in mod
normal sunt disponibile si suficiente pentru repararea incalcarilor invocate. Existenta unor asemenea
cai de atac trebuie sa fie suficient de sigura nu doar in teorie, ci si in practica, altminteri acestea vor fi
lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare; statului parat ii revine sarcina de a stabili daca sunt
indeplinite aceste diverse conditii (a se vedea, inter alia, Vernillo impotriva Frantei, 20 februarie 1991,
pct. 27, seria A nr. 198; si Dalia impotriva Frantei, nr. 26102/95, pct. 38, Culegere de hotarari si decizii
1998-).

23. Tn continuare, Curtea reaminteste c& existenta unor simple indoieli ale reclamantului cu privire
la sansele de reusita si eficacitatea cailor de atac interne disponibile, nesustinute de probe
convingatoare, nu constituie un motiv plauzibil pentru neutilizarea cailor de atac respective [a se
vedea Kunqurova impotriva Azerbaijanului (dec.), nr. 5117/03, 23 iunie 2005; si Guliyev si Ramazanov
impotriva Azerbaijanului (dec.), nr. 34553/02, 14 februarie 2006].

24. Cu privire la faptele din prezenta cauza, Curtea observa ca reclamantul nu a introdus nicio
actiune civila la instantele interne pentru repararea masurii privative de libertate nelegale.

25. De asemenea, Curtea observa ca, in conformitate cu art. 504 C. proc. pen., orice persoana
care a fost condamnata definitiv sau Tmpotriva careia s-a luat o masura preventiva are dreptul la
repararea pagubei suferite daca masura privativa de libertate este declarata nelegala prin rezolutie a
procurorului sau prin hotarare judecatoreasca. Art. 504 nu prevede alte cazuri care dau dreptul la
reparatie. Din acest motiv, constitutionalitatea acestui articol a fost contestata de mai multe ori la
Curtea Constitutionala (a se vedea Visan impotriva Roméniei, nr. 15741/03, pct. 18, 24 aprilie 2008).

26. In cazul reclamantului, masura privativa de libertate aplicatd acestuia in perioada 13 — 15
aprilie 2011 nu a fost declarata nelegald de nicio instanta. In consecints, acesta nu era indreptatit s&
solicite repararea masurii privative de libertate nelegale in conformitate cu art. 504 C. proc. pen.

27. Curtea mai observa ca Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi putut obtine reparatie chiar
daca situatia sa nu intra sub incidenta art. 504 C. proc. pen. Acesta a prezentat exemple din
jurisprudenta instantelor interne din care reiese ca au fost declarate admisibile diverse actiuni pentru
repararea unor masuri privative de libertate nelegale, actiuni care au fost introduse de persoane aflate
n situatie similara cu cea a reclamantului (a se vedea supra, pct. 11-14).

28. Curtea retine ca in Decizia nr. 45/1998 Curtea Constitutionala a hotarat ca art. 504 si art. 505
C. proc. pen. se interpreteaza de asa natura incat sa includa toate cazurile de lipsire de libertate in
mod nelegal, chiar si pe cele care nu par a fi acoperite de articolul respectiv (a se vedea supra,
pct. 9). In acest sens, Curtea mai retine ca Curtea de Apel Craiova si-a intemeiat decizia (a se vedea
supra, pct. 12) pe art. 52 alin. (3) din Constitutie interpretat prin prisma Deciziei nr. 45/1998. De
asemenea, deciziile interne prezentate de Guvern in prezenta cauza, ca si in alte cauze similare
avand ca obiect masuri privative de libertate nelegale, arata o tendinta clara din partea instantelor
interne de a aplica direct atat art. 52 din Constitutia Romaniei, cat si art. 5 din Conventie, pentru a
remedia lacunele din dispozitile Codului de procedura penala in vigoare la momentul respectiv [a se
vedea, mutatis mutandis, Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei (dec.), nr. 77517/01 si 77722/01,
3 februarie 2004; si Temegan impotriva Romaniei, nr. 36293/02, pct. 26-30, 10 iunie 2008].

29. Reamintind faptul ca nu are rolul de a examina dreptul national la modul abstract (a se vedea
Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33, seria A nr. 28), Curtea considera, avand
in vedere informatiile de baza de care dispune, ca reclamantul nu putea pretinde ca este sigur de
absenta oricarei sanse de reusita a unei plangeri formulate in aceste circumstante.

30. in orice caz, avand in vedere c& reclamantul nu a adresat autoritatilor o plangere privind
situatia sa, Curtea nu poate face speculatii cu privire la rezultatul pe care I-ar fi avut o astfel de
actiune.

31. Pentru toate aceste motive, Curtea considera ca reclamantul ar fi trebuit sa adreseze
autoritatilor o plangere cu privire la neacordarea unei reparatii pentru cele 2 zile de lipsire de libertate



in mod nelegal.
Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



