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Hotdrarea din 15 noiembrie 2016 (MC)

Art. 4 din Protocolul nr. 7
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori
Proceduri paralele administrative si penale cu privire la aceleasi fapte: neincalcare

In fapt - Printr-o procedurd administrativd, reclamantilor li s-a aplicat o tax3
suplimentard pentru nedeclararea anumitor venituri la depunerea declaratiei fiscale.
Acestia au fost condamnati, prin procese penale paralele, pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala pentru aceleasi omisiuni. Reclamantii s-au plans in temeiul art. 6 din
Protocolul nr. 7 ca au fost urmariti penal si pedepsiti de doud ori pentru aceeasi
infractiune.

La 7 iulie 2015, o Camera a Curtii a decis sa se desesizeze in favoarea Marii Camere.

In drept - Art. 4 din Protocolul nr. 7: Aceastd dispozitie cuprinde trei garantii distincte si
prevede ca pentru aceeasi infractiune, nimeni nu poate fi (i) trimis in judecats,
(i) judecat sau (iii) condamnat.

Dacd procedurile administrative au constituit un proces penal in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7 trebuia evaluat pe baza celor trei criterii Engel dezvoltate pentru scopul
art. 6 din Conventie. Pentru clarificarea aspectului daca infractiunile judecate in procese
separate au fost similare este nevoie de o evaluare bazata pe fapte, iar nu de o evaluare
formala bazata pe compararea elementelor esentiale ale infractiunilor.

Obiectul art. 4 din Protocolul nr. 7 este sa impiedice nedreptatea ca o persoana sa fie
urmaritd penal ori condamnata de doud ori pentru acelasi comportament infractional.
Articolul respectiv nu considera nelegale sistemele juridice care au o abordare integrata
a faptelor antisociale in cauza si, in special, o abordare care implicd etape paralele ale
raspunsului legal al diferitelor autoritati si pentru scopuri diferite. Trebuie realizat un
echilibru just intre datoria de a apara interesele justitiabililor protejate de principiul ne
bis in idem, pe de o parte, si interesul particular al comunitatii pentru a putea
reglementa adecvat in domeniul respectiv, pe de alta parte.

Art. 4 din Protocolul nr. 7 nu exclude desfasurarea unei duble proceduri sub rezerva
indeplinirii anumitor conditii. In special, statul parat trebuie s demonstreze in mod
convingator ca cele doua proceduri in cauza au fost suficient de strans legate pe fond si
in timp. Rezultd nu numai ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru
indeplinirea acestora trebuie, in esentd, sa fie complementare si legate in timp, ci si ca
posibilele consecinte ale organizarii tratamentului juridic al faptelor avute in vedere
trebuie sa fie proportionale si previzibile pentru persoanele in cauza. Factorii materiali
pentru a determina existenta unei suficient de stranse legaturi pe fond au inclus (i)
daca procedurile au urmarit scopuri complementare si astfel au abordat aspecte diferite
ale faptelor cauzei, (ii) daca dualitatea procedurilor a fost o consecinta previzibila, atat
in drept céat si in practica, (iii) daca ambele proceduri s-au desfasurat astfel incat sa se
evite pe cat posibil orice suprapunere in colectarea, precum si in aprecierea probelor,
mai cu seama cad interactiunea adecvata dintre diferitele autoritati competente pentru
stabilirea faptelor in primul caz a fost utilizata si in celdlalt caz si (iv) daca sanctiunea
impusa in procedura ce a ramas definitiva mai intadi a fost luata in considerare in cele
care au ramas definitive ulterior, astfel incat sa se previnda ca persoana in cauza sa
suporte o sarcina excesiva. Conexiunea in timp trebuie sa fie suficient de strdnsa pentru
a proteja justitiabilul de a fi afectat de incertitudine, de intarziere si de proceduri care
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se prelungesc in timp. Cu cat conexiunea este mai slaba in timp, cu atat mai dificila este
sarcina statului de a explica si de a justifica orice intarziere care poate fi atribuita
procedurilor.

Autoritatile nationale au stabilit ca faptele reclamantilor cereau doua raspunsuri, o
sanctiune administrativd si una penala. Sanctiunea administrativa de aplicare a unei
taxe suplimentare a indeplinit rolul de descurajare generald si de compensare pentru
volumul considerabil de munca si cheltuielile suportate de autoritatile fiscale in numele
comunitatii pentru control si auditare in vederea identificarii unor astfel de declaratii
gresite. Condamnarea penald a servit nu numai ca o descurajare, dar a avut si un scop
punitiv in ceea ce priveste aceeasi omisiune antisociald, implicand elementul aditional al
savarsirii faptei cu vinovatie. A fost deosebit de important ca, la pronuntarea
condamnarii reclamantilor, instanta nationald a luat in considerare faptul ca acestia deja
fusesera sanctionati prin impunerea unei taxe suplimentare. Desfasurarea dublei
proceduri, cu posibilitatea cumularii unor sanctiuni diferite, a fost previzibila in situatia
data si stabilirea faptelor intr-una dintre proceduri a fost luata in considerare in cealalta
procedura.

Nu exista niciun indiciu ca reclamantii au suferit o nedreptate sau un prejudiciu
disproportionat si exista o suficient de strédnsa legatura, atat pe fond, cat si in timp,
intre cele doua proceduri.

Concluzie: neincalcare (saisprezece voturi la unu).

[A se vedea Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (MC), 14939/03, 10 februarie 2009,
Nota de informare nr. 116; Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 5100/71 si altele,
8 iunie 1976; R.T. impotriva Elvetiei (dec.), 31982/96, 30 mai 2000, Nota de informare
nr. 18; Nilsson impotriva Suediei, 73661/01, 13 decembrie 2005, Nota de informare nr.
81; Nykédnen impotriva Finlandei, 11828/11, 20 mai 2014]
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