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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Fi§5 tematica - Traficul de persoane

iulie 2019

Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Traficul de persoane

»Lipsa unei trimiteri exprese la traficul de persoane in Conventia [Europeana a
Drepturilor Omului] nu e surprinzatoare. Conventia a fost inspirata de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite in 1948, care, la randul sau, nu facea nicio
mentiune expresa despre traficul de persoane. La art. 4, Declaratia interzicea
«sclavia si comertul cu sclavi [...] sub toate formele lor». Cu toate acestea, la
evaluarea domeniului de aplicare al art. 4! din Conventie, nu trebuie pierdute
din vedere caracteristicile speciale ale Conventiei sau faptul ca aceasta este un
instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale. Standardele
din ce in ce mai crescute, impuse in domeniul protectiei drepturilor omului si
libertatilor fundamentale implica, in mod corespunzator si inevitabil, o mai mare
fermitate 1n evaluarea incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor
democratice [...]. Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] observa ca traficul
de persoane ca fenomen global a crescut semnificativ in ultimii ani [...]. In
Europa, cresterea sa a fost facilitata partial de prabusirea fostului bloc comunist.
Incheierea Protocolului de la Palermo in 2000 si a Conventiei impotriva traficului
de persoane in 2005 arata recunoasterea crescanda la nivel international a
dimensiunii traficului de persoane si a necesitatii de a lua masuri pentru
combaterea sa.” (Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, hotarare din 7 ianuarie
2010, pct. 277-278).

Obligatia statelor de a proteja victimele traficului de persoane

7 ianuarie 2010

Reclamantul era tatal unei tinere care a decedat in Cipru, unde aceasta plecase sa lucreze
in martie 2001. Acesta se plangea de faptul ca politia cipriota nu a facut tot ce era posibil
pentru a-i proteja fiica iTmpotriva traficului de persoane in timp ce era inca in viata si pentru
a-i pedepsi pe cei responsabili de deces. De asemenea, se plangea de faptul ca autoritatile
ruse nu au anchetat faptul ca fiica sa a facut obiectul traficului de persoane si decesul
ulterior al acesteia si nu au luat masuri pentru a o proteja de riscul de a deveni victima

L Art. 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:
»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in servitute.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie. [...].”
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a traficarii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cad, la fel ca in cazul sclaviei, traficul de
persoane, prin insasi natura sa si scopul exploatarii, se baza pe exercitarea atributelor
conferite de dreptul de proprietate; fiintele umane erau tratate ca marfuri de cumparare
si vanzare si puse sa munceasca fortat; traficul implica o supraveghere minutioasa
a activitatilor victimelor, ale caror miscari erau adesea limitate; implica utilizarea violentei
si amenintdrilor impotriva victimelor. in consecintd, Curtea a hotdrat cd traficul de
persoane in sine era interzis de art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A concluzionat ca Cipru si-a incalcat
obligatiile pozitive care ii reveneau in temeiul art. 4 din Conventie din doud motive:
in primul rand, nu a instituit un cadru juridic si administrativ corespunzator pentru
a combate traficul de persoane drept rezultat al regimului existent al vizelor pentru artisti,
si, pe de alta parte, pentru ca politia nu a luat masuri operationale pentru a o proteja pe
fiica reclamantului de traficul de persoane, in pofida circumstantelor care dadusera nastere
unor suspiciuni credibile ca ar fi putut sa fie victima traficarii. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca Rusia a incalcat art. 4 din Conventie, pentru ca nu a anchetat modul si
locul in care a fost recrutata fiica reclamantului si, in special, nu a luat masuri pentru a-i
identifica pe cei implicati in recrutarea acesteia sau metodele de recrutare utilizate.
De asemenea, Curtea a hotarat ca Cipru a incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie,
intrucat autoritatile cipriote nu au anchetat in mod efectiv decesul fiicei reclamantului.

29 noiembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea procedura de expulzare a reclamantei in Nigeria, tara sa de origine.
Reclamanta sustinea in special ca, daca ar fi fost expulzata in Nigeria, s-ar fi aflat in
pericolul de a fi fortata sa se reintoarca in reteaua de prostitutie din care evadase si sa fie
supusa la represaliile celor in cauza, si ca autoritatile nigeriene nu erau capabile
s& o protejeze. In opinia sa, autoritdtile franceze aveau obligatia de a nu expulza
potentiale victime ale traficului de persoane.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). Desi era pe deplin constienta
de amploarea traficarii femeilor nigeriene in Franta si dificultatile cu care se confruntau
aceste femei in a se adresa autoritatilor pentru a obtine protectie, Curtea a considerat
totusi, in special, cd informatiile furnizate de reclamanta din spetd nu erau suficiente
pentru a dovedi cd politia stia sau ar fi trebuit sa stie, atunci cand a pronuntat ordinul de
expulzare, ca reclamanta era victima unei retele de trafic de persoane. In ceea ce priveste
riscul ca reclamanta sa fie obligatd sa se reintoarca intr-o retea de prostitutie in Nigeria,
Curtea a observat ca, desi legislatia nigeriana privind prevenirea prostitutiei si combaterea
acestor retele nu si-a atins pe deplin obiectivele, s-au realizat totusi progrese considerabile
si era posibil ca reclamanta sa beneficieze de asistenta in momentul reintoarcerii in tara.

A se vedea, de asemenea: Idemuaia impotriva Frantei, decizie privind admisibilitatea
din 27 martie 2012.

31 iulie 2012

Reclamantii, avand origine roma si cetatenie bulgara, se plangeau cd, dupa ce au sosit in
Italia pentru a-si gaseasca locuri de munca, fiica lor a fost retinuta de persoane particulare
sub amenintarea armelor, a fost fortata sa munceasca si sa fure si abuzata sexual de
o familie de romi dintr-un sat. De asemenea, sustineau ca autoritatile italiene
nu au anchetat in mod adecvat evenimentele.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantilor in temeiul art. 4 (interzicerea
sclaviei si a muncii fortate) inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A constatat ca
nu au existat probe care sa sustina capatul de cerere legat de traficul de persoane.
Cu toate acestea, a constatat ca autoritatile italiene nu au examinat efectiv capatul de
cerere formulat de reclamanti potrivit cdruia fiica lor, minora la momentul faptelor, fusese
batuta in mod repetat si violata in vila in care era sechestrata. In consecinta, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie sub aspect procedural. In sfarsit, Curtea a hotdrat cd nu a fost incélcat
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art. 3 din Conventie in ceea ce priveste masurile luate de autoritatile italiene pentru
eliberarea primei reclamante.

10 septembrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, resortisanta ghaneza, sustinea ca a fost victima traficului de persoane in
Regatul Unit si fortata sa practice prostitutia. Aceasta se plangea in special ca expulzarea
sa in Ghana ar expune-o riscului de a cadea in mainile fostilor traficanti sau in mainile unor
noi traficanti. Mai sustinea ca, intrucat a contractat HIV in Regatul Unit ca urmare directa
a traficului si exploatarii sexuale, statul avea obligatia pozitiva de a-i permite sa ramana
in Regatul Unit pentru a avea acces la tratamentul medical necesar.

Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere ale reclamantei in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 4 (interzicerea sclaviei si
a muncii fortate). A observat in special ca reclamanta ar fi putut invoca toate capetele sale
de cerere in temeiul Conventiei in cadrul unui recurs in fata Upper Tribunal (Tribunalul
superior). Intrucat nu a solicitat permisiunea de a declara recurs in fata Upper Tribunal,
aceasta nu a indeplinit cerintele art. 35 § 1 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

21 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea plangerea depusa de o resortisanta nigeriana care fusese fortata sa
se prostitueze in Grecia. Recunoscuta oficial ca victima a traficului de persoane in scopul
exploatarii sexuale, reclamanta a trebuit totusi sa astepte mai mult de noua luni dupa ce
a informat autoritatile despre situatia sa inainte ca sistemul de justitie sa-i acorde acest
statut. Aceasta sustinea in special faptul ca nerespectarea de catre statul grec a obligatiilor
sale pozitive in temeiul art. 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie
a constituit o incdlcare a acestei dispozitii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie. A constatat in special ca eficacitatea anchetei preliminare si a anchetei
ulterioare a cazului a fost compromisda de o serie de deficiente. In ceea ce priveste
procedurile administrative si judiciare, Curtea a observat, de asemenea, multiple intarzieri
si deficiente in ceea ce priveste obligatiile procedurale ale statului elen. In aceastd cauza,
Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatdnd ca durata procedurilor in
cauza a fost excesiva pentru un grad de jurisdictie si nu a respectat cerinta unui ,termen
rezonabil”. In sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, avand in vedere lipsa unei cdi de atac in dreptul intern prin care
reclamanta sa poata solicita punerea in aplicare a dreptului sau la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

17 ianuarie 2017

Aceasta cauza privea anchetarea de catre autoritatile austriece a unei acuzatii de trafic de
persoane. Reclamantele, doua resortisante filipineze, care lucrasera ca menajere sau in
regim ,au pair” in Emiratele Arabe Unite, sustineau ca angajatorii le-au luat pasapoartele
si le-au exploatat. Sustineau ca acest tratament a continuat in perioada unei scurte sederi
la Viena, unde angajatorii le luaserd, si unde reusiserd in cele din urma s& fuga. In urma
plangerii penale depuse de reclamante impotriva angajatorilor lor in Austria, autoritatile
au considerat ca nu au jurisdictie asupra presupuselor infractiuni comise in strainatate si
au decis sa nu continue ancheta in cazul reclamantelor in ceea ce priveste evenimentele
din Austria. Reclamantele pretindeau ca au fost supuse la munca fortata si au facut obiectul
traficului de persoane, si ca autoritatile austriece nu au efectuat o ancheta efectiva si
exhaustiva in ce priveste afirmatiile lor. Sustineau in special ca ceea ce s-a intdmplat in
Austria nu putea fi privit izolat si cd autoritatile austriece aveau obligatia in temeiul
dreptului international de a ancheta si evenimentele care se produsesera in strainatate.
Curtea, constatdnd ca autoritdtile austriece si-au respectat obligatia de a proteja
reclamantele ca (potentiale) victime ale traficului de persoane, a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 4 (interzicerea muncii fortate) si ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea
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tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. in special, a observat cd nu exista
nicio obligatie in temeiul Conventiei sa ancheteze recrutarea reclamantelor in Filipine sau
presupusa lor exploatare in Emiratele Arabe Unite, intrucat statele membre nu sunt
obligate in temeiul art. 4 din Conventie sd prevadd jurisdictie universald asupra
infractiunilor de trafic de persoane comise in strainatate. In ceea ce priveste evenimentele
din Austria, Curtea a concluzionat ca autoritatile au luat toate masurile care puteau fi
rezonabil preconizate, data fiind situatia. Reclamantele, sustinute de un ONG finantat de
stat, au fost audiate de ofiteri ai politiei special instruiti, li s-au acordat permise de sedere
si de munca pentru a reglementa sederea lor in Austria, si a fost impusd o interdictie
privind dezvaluirea datelor lor cu caracter personal, pentru a le proteja. In plus,
anchetarea acuzatiilor reclamantelor legate de sederea lor in Viena a fost suficienta, iar
evaluarea autoritatilor, avand in vedere faptele si probele disponibile, a fost rezonabila.
Orice masuri suplimentare in acest caz - precum confruntarea angajatorilor reclamantelor
- nu ar fi avut nicio perspectiva rezonabild de succes, intrucat nu exista niciun acord de
asistentd juridica reciproca intre Austria si Emiratele Arabe Unite, in mdsura in care
reclamantele s-au adresat politiei abia la aproximativ un an dupa producerea
evenimentelor in cauza, atunci cand angajatorii lor parasisera de mult tara.

30 martie 2017

Reclamantii - 42 de resortisanti din Bangladesh - au fost recrutati in Atena si in alte regiuni
ale Greciei, intre sfarsitul lui 2012 si inceputul lui 2013, fara permis de munca in Grecia,
pentru a munci la principala ferma de capsuni din Manolada. Angajatorii nu le-au platit
salariile reclamantilor si i-au obligat sa munceasca in conditii fizice dificile, sub
supravegherea unor paznici inarmati. Reclamantii afirmau ca au fost supusi la munca
fortata sau obligatorie. De asemenea, sustineau ca statul avea obligatia sa impiedice
ca acestia sa fie victime ale traficului de persoane, sa adopte masuri preventive in acest
scop si sa-i pedepseasca pe angajatori.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 § 2 (Interzicerea muncii fortate) din Conventie,
constatand ca reclamantii nu au beneficiat de o protectie efectiva din partea statului elen.
Curtea a observat, in special, ca situatia reclamantilor reprezenta trafic de persoane si
munca fortata, si a precizat ca exploatarea prin munca era unul dintre aspectele traficului
de persoane. Curtea a constatat, de asemenea, ca statul nu si-a indeplinit obligatia
de a preveni situatia traficului de persoane, de a proteja victimele, de a desfasura
o ancheta efectiva cu privire la infractiunile comise si de a pedepsi persoanele responsabile
pentru traficul de persoane.

18 iulie 20192

In aceastd cauza, trei resortisante din Rusia pretindeau c3 au fost victime ale traficului de
persoane. Acestea sustineau in special ca au fost fortate sa lucreze ca prostituate in Grecia
si se plangeau ca autoritatile elene nu si-au indeplinit obligatiile de a incrimina si
de a urmari penal acte legate de traficul de persoane. In plus, se plangeau de carentele si
deficientele din cadrul anchetei si al procedurilor judiciare.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie, constatdnd ca cadrul juridic al procedurilor nu fusese eficient si suficient
nici pentru a-i pedepsi pe traficanti, nici pentru a asigura prevenirea efectiva a traficului
de persoane. A observat in special ca autoritatile competente nu au abordat cauza cu
nivelul de diligentd necesar si ca reclamantele nu au fost implicate in ancheta in masura
impusa de aspectul procedural al art. 4.

2 Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeana
a drepturilor omului.
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Cereri pendinte

S.M. i triva Croatiel ( 50561/14)
19 iulie 2018 (hotararea Camerei) — cauza retrimisa in fata Marii Camere in decembrie 2018
Aceasta cauza priveste plangerea unei resortisante croate potrivit careia a fost fortata
sa se prostitueze. Aceasta sustine in special ca autoritatile nu au raspuns in mod adecvat
plangerii sale si ca in Croatia lipseste un cadru juridic adecvat pentru a solutiona astfel
de aspecte.

In hotdrarea Camerei din 19 iulie 2018, Curtea a decis, cu sase voturi la doud, cd a fost
incdlcat art. 4 din Conventie. In primul rand, Camera a hotdrat c3 art. 4 poate fi aplicat
in cauze precum cea a reclamantei, care implica traficul de persoane si exploatarea
femeilor in scopul practicarii prostitutiei, chiar daca nu era prezent niciun element
international in cauza sa. Camera a constatat in continuare ca, desi in Croatia exista
un cadru legal adecvat pentru a incrimina traficul de persoane, prostitutia fortata si
exploatarea prostitutiei, au existat deficiente in ancheta autoritatilor in ceea ce priveste
cazul acesteia. In special, nu au interogat toti martorii posibili si, hotarand ca a oferit
servicii sexuale in mod voluntar pentru a-|l achita pe acuzat, nu au tinut seama de legile
internationale privind traficul de persoane, potrivit carora consimtamantul victimei era
irelevant.

La 3 decembrie 2018, completul Marii Camere a admis cererea guvernului croat ca
aceasta cauza sa fie retrimisa in fata Marii Camere. La 15 mai 2019, Marea Camera
a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Zoletié si altii triva A haidi i 20116/12)
Cerere comunicata guvernului din Azerbaidjan la 6 iulie 2017

Reclamantii — resortisanti din Bosnia si Hertegovina - se plang in special de faptul ca
au fost victime ale traficului de persoane si muncii fortate sau obligatorii in Azerbaidjan,
in timp ce lucrau la proiecte in constructie.

Curtea a comunicat cererea guvernului din Azerbaidjan si a adresat intrebari partilor,
in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

V.CL. i iva F lui Unit (nr, 77587/12)

Cerere comunicata guvernului Regatului Unit la 5 martie 2018

Reclamantul, resortisant viethamez, se plange de condamnarea sa pentru infractiuni
legate de droguri, sustinand in special ca Serviciul de procuratura al Coroanei (Crown
Prosecution Service) si politia si-au incalcat obligatia pozitiva de a investiga plangerea
potrivit careia ar fi fost victima a traficului de persoane.

Curtea a comunicat cererea guvernului Regatului Unit si a adresat intrebari partilor,
in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 34 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Cerere similara pendinte: A,N, impotriva Regatul Unit (nr. 74603/12), comunicata

guvernului Regatului Unit la 19 iunie 2018.

Statutul de refugiat si permisul de sedere
LR A B lui Unit (nr. 49113/09)

14 iunie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta sustinea ca a fost victima a traficului de persoane din Italia in Regatul Unit de
catre un barbat albanez care a obligat-o sa se prostitueze intr-un club de noapte care
colecta toti banii pe care i castiga. Aceasta a scapat si a inceput sa traiasca intr-un adapost
al carui nume nu a fost dezvaluit. Aceasta afirma ca expulzarea sa din Regatul Unit in
Albania ar expune-o riscului de a fi supusa unor tratamente care ar incalca art. 2 (dreptul
la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 4 (interzicerea
sclaviei si a muncii fortate) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie.
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Curtea a decis scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe
rol) din Conventie, intrucat a constatat ca reclamantei si fiicei sale li s-a acordat statutul
de refugiat in Regatul Unit si ca nu mai exista niciun risc sa fie expulzate in Albania.
De asemenea, guvernul s-a angajat sa plateasca reclamantei suma reprezentand
cheltuielile de judecata efectuate.

28 iunie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, resortisant somalez, nascut in 1992, a sosit cu vaporul in Italia in noiembrie
2007. Acesta fugea din Mogadishu unde sustinea ca fusese fortat sa intre in armata dupa
colapsul structurilor administrative ale tarii si ca acolo risca sa fie ucis de trupele etiopiene
care incercau sa captureze si sa ucida tineri soldati somalezi. Autoritatile italiene |-au lasat
pe strazile Romei in iarna lui 2007, fara niciun ajutor sau resurse. Suferea constant de
foame si de frig, abuzat fizic si verbal pe strazi si de politia din Milano, unde incerca sa
primeascd ajutor. in cele din urma, a fost traficat in Finlanda, unde a depus o cerere de
azil care a fost respinsa in februarie 2010. Reclamantul se plangea ca, daca ar fi revenit
in Italia, exista riscul sa fie supus tratamentelor inumane ori degradante contrare art. 3
din Conventie, in special pentru ca era un minor neinsotit.

Curtea a hotarat scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de
pe rol) din Conventie, intrucat a observat ca reclamantului i se acordase permis de sedere
permanenta in Finlanda si cd nu mai facea obiectul unei masuri de expulzare. Astfel, Curtea
a considerat ca problema care dusese la formularea plangerii in cauza a fost solutionata.

18 februarie 2014 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, resortisantd nigeriana, care sustinea cd este o victima a traficului de
persoane, se plangea ca expulzarea sa in Nigeria ar expune-o unui risc real de a fi
retraficata. Curtea a decis scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37
(scoaterea de pe rol) din Conventie, observand ca in cazul reclamantei nu mai exista riscul
sa fie expulzata intrucéat i se acordase statutul de refugiat si dreptul de sedere permanenta
in Regatul Unit. In plus, autoritatile din Regatul Unit au recunoscut cd fusese o victima a
traficului de persoane.

Masuri adoptate de state impotriva traficantilor si complicilor
acestora

Aspecte examinate in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie

28 iunie 2007

Reclamantul, resortisant turc care trdia in Germania de aproximativ 30 de ani, a fost
condamnat in 1999, intre altele, pentru tentativa de trafic de persoane in formd agravanta
si vatamare corporald grava. In 2001 a fost expulzat din Germania in Turcia dupa ce acesta
executase deja doua treimi din pedeapsa cu inchisoarea, intrucat instantele au constatat
ca exista un risc ridicat ca acesta sa continue sa reprezinte o amenintare grava la ordinea
publicd. Reclamantul se pldngea ca expulzarea sa din Germania i-a incalcat viata sa privata
si de familie. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie. A constatat ca expulzarea reclamantului s-a facut in
conformitate cu Conventia, avand in special in vedere faptul cd acesta fusese condamnat
pentru infractiuni grave in Germania si ca, in cele din urma, ar fi putut sa se intoarca in
Germania.
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Aspecte examinate in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1

12 mai 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauzd privea confiscarea locatiilor utilizate in infractiuni legate de traficul de
persoane si exploatarea strainilor aflati intr-o situatie vulnerabila. Reclamantul invoca
in special art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Tindnd seama de marija
de apreciere acordata statelor membre in controlul ,utilizérii proprietatii conform
interesului general”, in special In contextul unei politici care vizeazda combaterea
activitatilor infractionale, a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea
bunurilor nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume, conform
interesului general, pentru a combate traficul de persoane si exploatarea strainilor aflati
intr-o situatie precara.

Texte si documente
A se vedea, de asemenea, website-ul dedicat combaterii traficului de persoane al

Consiliului Europei.
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