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Buletinul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
Hotarari si decizii impotriva Romaniei
octombrie - decembrie 2023

in perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a examinat 299 de cereri impotriva Romaniei, pronuntand 14 hotarari si 63 de decizii de
inadmisibilitate si de scoatere de pe rol.'

Vasile Sorin Marin impotriva Romaniei

(3.10.2023, cererea nr. 17412/16)

incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 (non bis in idem; tulburare a ordinii si linistii publice;
amenda contraventionald; procedura penala initiata in paralel; natura penala a contraventiei in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7)

Reclamantul din prezenta cauza a fost amendat contraventional in baza art. 2 pct.
24 din Legea nr. 61/19912 pentru provocarea si participarea la un scandal intr-un club de
noapte din Bacau. In aceeasi zi a fost pusa in miscare actiunea penala impotriva
reclamantului si a altor persoane pentru aceleasi evenimente. Dupa 6 luni, acesta a fost
condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare in baza art. 321 alin. (2) C. pen. Curtea
de apel a confirmat hotararea instantei de fond, retinand ca reclamantul a fost initial
sanctionat contraventional pentru provocarea de scandal in public, fiind ulterior trimis in
judecata pentru fapte care depaseau gradul de gravitate al unei contraventii, si anume
»pentru tulburarea grava a ordinii si linistii publice in contextul comiterii de acte violente,
amenin}éri si distrugere de proprietate”.

In plangerea adresata Curtii, reclamantul a sustinut ca a fost judecat si condamnat
de doua ori pentru aceeasi infractiune, cu incalcarea drepturilor sale protejate prin art. 4
din Protocolul nr. 7:la Conventie?; cele doua forme de pedeapsa in cauza au fost de natura
penala, ,,infractiunea” minora - contraventia - fiind aplicabila publicului larg si ambele au
avut o functie preventiva si represiva.

Curtea a constatat, in primul rand, ca natura contraventiei pentru care reclamantul
a fost sanctionat era de natura penala, astfel incat putea sa fie inclusa in cadrul expresiei
»procedura penala” utilizata la art. 4 din Protocolul nr. 7. Astfel, desi amenda aplicata in
speta nu avea un cuantum substantial, totusi natura ei era punitiva, scopul sau nu era de a
compensa prejudiciul cauzat, ci de a-l impiedica pe reclamant sa comita din nou o
infractiune.

in al doilea rand, Curtea nu a fost de acord cu existenta a 2 ,,infractiuni”, astfel cum
au aratat instantele nationale: prima fapta a constituit o tulburare fara elemente de violenta

! Cautarea pe site-ul Curtii poate fi facuta aici. Materialul de fata nu contine o prezentare exhaustiva a
jurisprudentei contra Romaniei pentru perioada de referinta, fiind posibila publicarea ulterioara de catre Curte
a unor decizii ori hotarari suplimentare. Institutul European din Romania va opera actualizarile necesare in mod
retroactiv.

2 Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si
linistii publice a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 125 din 18 februarie 2020.

3 Trimiterile din text se fac la Conventia europeana a drepturilor omului si protocoalele ulterioare, disponibile
aici, precum si la Regulamentul Curtii, disponibil aici.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227717
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_RON.pdf

fizica, in masura in care cuvantul ,,scandal” implica simplul abuz verbal, iar in cazul celei
de-a doua, fapta a fost mai contextualizata si descrisa ca fiind o ,,tulburare grava a ordinii
si linistii publice in contextul comiterii unor violente, amenintari si distrugeri de
proprietate”. Curtea a retinut ca notiunea ,scandal”, in masura in care nu este definita in
mod specific in dreptul penal intern relevant, trebuie interpretata in conformitate cu
semnificatia sa comuna, care sugereaza o anumita idee de violenta, fie verbala, fie fizica,
indreptata impotriva persoanelor si/sau a bunurilor. Astfel, acuzatiile penale formulate
impotriva reclamantului au constat in totalitate din elementele contraventiei si, dimpotriva,
continutul contraventiei nu a avut elemente care nu au fost incluse in infractiunea de
savarsirea careia reclamantul a fost acuzat.

Desi obiectivele ambelor sanctiuni au fost descurajarea si pedepsirea, Curtea a
observat ca amenda aplicata in cadrul procedurii administrative era specifica
comportamentului in cauza si, prin urmare, diferita de ,,nucleul dur al dreptului penal”.
Curtea a observat, de asemenea, ca comportamentul reclamantului a reprezentat mai
degraba un incident unic decat un tipar al unui astfel de comportament. In plus, procedura
penala a fost initiata impotriva reclamantului chiar inainte de aplicarea amenzii
contraventionale. Prin urmare, procedura penala nu poate fi considerata un raspuns
complementar la comportamentul ilegal al reclamantului, destinat solutionarii unei situatii
continue de violenta. Mentionand ca duplicarea procedurilor si sanctiunilor poate fi permisa
numai in conditiile prevazute si definite in mod exhaustiv de norme clare si precise care
permit persoanelor sa anticipeze care actiuni sau inactiuni pot face obiectul unei asemenea
duplicari, garantand astfel ca dreptul garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 nu este repus
in discutie ca atare si ca securitatea juridica este mentinuta, Curtea a considerat ca, in
speta, reclamantul nu avea niciun motiv sa prevada ca comportamentul sau ar fi putut avea
consecinte precum initierea unei proceduri administrative pentru un anumit incident
individual, precum si a unei proceduri penale pentru acelasi incident.

In consecinta, Curtea a constatat ca cele doua seturi de proceduri nu au fost
coroborate in mod integrat, astfel incat sa formeze un intreg coerent, incalcand astfel
criteriul ,,bis” prevazut la art. 4 din Protocolul.nr. 7.

Orbuletu impotriva Romdniei

(3.10.2023, cererea nr. 63963/19)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; proces echitabil; reincadrare juridica a faptei in apel)

Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. a) si b) din Conventie, ca procesul
penal impotriva sa pentru tentativa de omor calificat nu a fost echitabil. Acesta a sustinut
ca nu a fost informat la timp cu privire la schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de
catre instanta de apel. Inplus, modificarea a fost facuta doar prin hotarare definitiva, pe
baza declaratiilor martorilor care nu au fost audiati in apel.

Curtea aretinut ca reclamantul a beneficiat de dreptul sau la aparare si de avocatul
sau, care l-a asistat pe toata durata procesului penal, a formulat observatii scrise si exceptii
in fata curtii de apel cu privire la reincadrarea juridica a infractiunii. Acesta putea contesta
acuzatia de tentativa de omor calificat in fata curtii de apel si dispunea de timp si de
facilitati adecvate pentru pregatirea apararii sale. Curtea nu a gasit niciun indiciu ca
procesul impotriva reclamantului nu a fost corect.

Oprea impotriva Romaniei

(3.10.2023, cererea nr. 27571/18)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; art. 2; ancheta efectiva; neglijenta medicala)

Invocand art. 2, 6 si 13 din Conventie, reclamantul a sustinut ca mama sa a fost
victima unei neglijente medicale grave si ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva
pentru a clarifica circumstantele decesului si pentru a sanctiona eventualele persoane
raspunzatoare.

Curtea nu a fost de acord cu argumentul reclamantului, in sensul ca, prin natura sa,
procedura penala era calea de atac cea mai adecvata in cazul sau. Curtea a precizat cu alte
ocazii ca, in cazul acuzatiilor de neglijenta medicala, actiunea in despagubire interna este,
in principiu, cea de natura s& ofere persoanelor in cauzi cea mai adecvata actiune. In ceea
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ce priveste procedura penala, singura cale urmata de reclamant, Curtea a retinut ca
argumentul sau principal a fost ca decesul mamei sale se datora administrarii de catre
asistenta medicala a unui medicament neidentificat. Acest argument a fost examinat de
instanta care a dispus efectuarea unui raport de expertiza criminalistica si a concluzionat ca
adrenalina si atropina fusesera administrate in conformitate cu protocoalele profesiei.
Curtea nu a considerat nici ca pretinsa intarziere nerezonabila a procesului penal, care a
depasit sapte ani, nu a putut, in sine, sa conduca la concluzia ca ancheta desfasurata de
autoritati nu a fost efectiva, mai ales ca, prin multiplicarea procedurilor si a cererilor de
trimitere a cauzei sau de recuzare a autoritatilor insarcinate cu cauza, reclamantul insusi a
contribuit la durata procedurii.

Dumitru impotriva Romaniei

(3.10.2023, cererea nr. 18428/18)

decizie de inadmisibilitate (art. 35; contestatie in anulare; lipsa motivarii hotararii definitive;
eroare de comunicare)

n urma unui proces civil p1erdut reclamanta a formulat o contestatie la executare
care a fost respinsa de judecatorie si, in apel, de tribunal prin hotarare definitiva. impotriva
acestei hotarari reclamanta a formulat contestatie in anulare, cale extraordinara de atac.
In plangerea citre Curte, reclamanta a depus o copie a contestatiei in anulare si o copie a
informatiilor disponibile pe site-ul internet al tribunalului, unde se specifica ca actiunea sa
in anulare a fost declarata inadmisibila.

Curtea a retinut ca, desi hotararea depusa la dosar de reclamanta era o copie a
hotararii care i-a fost notificata de tribunal, ulterior, in cadrul actiunii in anulare,
reclamanta a obtinut o copie a hotararii tribunalului, in integralitatea sa, motivata, si ca nu
a fost decat o omisiune a autoritatilor de a-i comunica versiunea completa a hotararii
pronuntate in cadrul procedurii de contestare a executarii. Reclamanta nu a informat Curtea
ca a luat cunostinta in cadrul procedurii de contestatie in anulare de intregul continut al
hotararii definitive. Informatiile in cauza erau foarte importante pentru aprecierea
admisibilitatii plangerii reclamantei intemeiate pe art. 6 din Conventie cu privire la pretinsa
nemotivare a hotararii tribunalului. Curtea a observat ca, la momentul formularii plangerii,
hotararea pronuntata in procedura contestatiei in anulare nu era inca motivata si, prin
urmare, in lipsa motivarii acestei-hotarari, recurenta nu stia ca era vorba despre o simpla
eroare de notificare. in consecinta, acest capat de cerere a fost declarat inadmisibil si
respins in temeiul art. 34 si 35 din Conventie.

Gaetan impotrivasRomaniei

(3.10.2023, cererea nr. 56812/17)

decizie de inadmisibilitate (art. 8; calomnie; dreptul la reputatie)

Reclamantul este cetatean american si a fost implicat in  alegerile prezidentiale din
Romania din 20041n calitate de consilier pOllth al unui candidat. In 2009, mai multi ]urnallstl
de la mai multe ziare din Cluj-Napoca au publicat o serie de articole in care afirmau ca
reclamantul ar fi in stransa legatura cu serviciile secrete si un agent de lobby pentru anumite
cercuri politice americane. Actiunea in raspundere civila delictuala pentru calomnie initiata
de catre acesta a fost respinsa, instantele interne retinand ca articolele criticate contineau,
in esenta, aceleasi elemente ca cele publicate intr-un articol din 2004* si se refereau la
biografia reclamantului si la implicarea sa in viata politica, precum si ca acestea fusesera
redactate cu ajutorul unor tehnici jurnalistice incomode si intr-un stil adesea agresiv,
tehnica pe care o practica, la randul sau, si reclamantul.

Intemeindu-se pe art. 8 din Conventle reclamantul a invocat o incalcare a dreptului
sau la reputatie ca urmare a respingerii actiunii sale in raspundere civila delictuala.

Curtea a observat ca, subliniind stilul jurnalistic destul de virulent adoptat de
articole, instantele au concluzionat ca acestea au ramas in limitele provocarii permise in
contextul specific al cauzei, limitate la dezbateri de interes general si de natura politica.
Instantele au tinut seama de faptul ca anumite elemente nu fusesera prezentate ca
certitudine, ci mai degraba ca intrebari prin care cititorul era invitat sa reflecteze.

4 A se vedea Morar impotriva Romaniei, disponibila in limba romana aici.
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Articolele in cauza, publicate in timpul alegerilor prezidentiale, aveau ca scop alertarea
publicului cu privire la aspecte de interes general, cum ar fi relatiile unor personalitati
politice sau publice cu fostul regim represiv romanesc inainte de 1989. Instantele nationale
au afirmat in mod constant ca articolele in discutie reproduceau, in esenta, informatii deja
publicate in 2004 si nu contineau niciun element ofensator in ceea ce priveste activitatea sa
publica, inclusiv publicarea unei carti in contextul campaniei pentru alegerile prezidentiale
din 2009.

Credit Europe Leasing IFN S.A. impotriva Romaniei

(10.10.2023, cererea nr. 38072/11)

art. 41; art. 1 din Protocolul nr. 1 (reparatie echitabila)

Cauza deriva dintr-o actiune introdusa la Curte de o societate comerciala romana,
Credit Europe Leasing Ifn S.A., la 17 iunie 2011. Prin hotararea pronuntata la 21-iulie 2020°,
Curtea a stabilit ca a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza duratei
excesive a sechestrului instituit asupra bunurilor societatii reclamante (779 chioscuri, sase
furgonete si un camion) si din cauza llpsel unei modalltatl de a contesta efectiv sechestrul
instituit in cadrul unui proces penal in care societatea reclamant’ nu.era parte. Intrucat
Curtea nu s-a putut pronunta sub aspectul aplicarii art. 41, a rezervat pronuntarea in aceasta
privinta si a invitat Guvernul si societatea reclamanta sa comunice, in termen de sase luni,
observatn scrise cu privire la acest aspect si, in special, orice acord la care ar putea ajunge.
Intrucét partile nu au reusit sa faca acest lucru societatea reclamanta a formulat o cerere
pentru reparatie echitabil in temeiul art. 41.

Curtea a retinut ca sechestrul instituit asupra bunurilor societatii reclamante a durat
mult timp si ca autorltatlle nu au identificat chioscurile si furgonetele si nu le-au returnat
propr1etarulu1 de drept. in plus, societatea reclamantd nu a beneficiat de nicio procedura
de despagubire sau alta forma de reparatie in temeiul dreptului intern. Curtea a mai retinut
ca bunurile in cauza au ramas in posesia partenerului de afaceri al societatii reclamante si
ca aceasta din urma nu a oferit nicio explicatie cu privire la ceea ce a lmpledlcat 0 sa isi
recapete bunurile dupa ridicarea masurii‘de catre autoritati. n consecinta, reclamanta nu
poate solicita ca despagubiri valoarea totala a chioscurilor si a restului de bunuri. Tn ceea ce
priveste camionul, Curtea a constatat ca sechestrul nu a fost ridicat si, din informatiile
prezentate de parti, nici nu s-a luat o.decizie pana in prezent cu privire la acesta. Tn aceste
conditii, societatea reclamanta avea dreptul la despagubire pentru valoarea camionului.

Curtea a considerat ca, din cauza duratei excesive a sechestrului, societatea
reclamanta a fost privata de utilizarea bunurilor sale timp de cativa ani. Conform raportului
de evaluare, aceste bunuri.au avut o valoare semnificativa, iar pierderea folosintei lor
trebuie sa fi provocat societatii reclamante o pierdere semnificativa, precum si plerderea
cauzata de deprecierea bunurilor. Tn acelasi timp, incalcarea in cauza trebuie sa fi cauzat o
intrerupere a act1v1tatn societatii reclamante si o prelungire a incertitudinii in desfasurarea
activitatii respectlve in aceste conditii si pe baza elementelor din dosar, Curtea nu a fost
in masura sa stabileasca cu precizie preJud1c1ul suferit de reclamanta; in schimb, a fost
necesara o evaluare globala. Astfel, a acordat societatii reclamante o suma totala de 200 000
EUR pentru toate capetele de cerere.

Lungu impotriva Romaniei

(24.10.2023, cererea nr. 2022/18)

incalcarea art. 8 (obligatia pozitiva a statului in domeniul protectiei sanatatii; ancheta
efectiva)

Copilul reclamantei s-a nascut prematur la Spitalul Universitar Bucuresti si a
prezentat numeroase patologii, in special paralizie cerebrala si epilepsie. Reclamanta si
tatal copilului au initiat mai multe proceduri pentru a determina daca acestea au fost
rezultatul unei neglijente medicale la nastere. Astfel, in cadrul procedurii disciplinare
indreptata impotriva mai multor doctori, Consiliul Colegilor Medicilor a constatat mai multe
abateri profesionale si a aplicat sanctiuni. n acelasi timp, parintii au formulat o plangere
penala cu constituire de parte civila impotriva a 9 persoane pentru vatamare corporala grava

> Credit Europe Leasing Ifn S.A. impotriva Romdniei, disponibild in limba romana aici.
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din culpa, neglijenta in serviciu si/sau abuz in serviciu si, dupa mai multe clasari ale
dosarului de catre parchet si plangerl in fata instantei, faptele au devenit prescrise. in al
treilea rand, a fost initiata in fata Comisiei de monitorizare si competenta profesionala
pentru cazurile de malpraxis o procedura in baza Legii nr. 95/2006°, reclamanta si tatal
cop1lulu1 sustinand faptul ca nou-nascutul fusese victima unui act de malpraxis. Cauza este
in continuare pendinte in fata Tribunalului Bucuresti. In fine, a fost initiatd o actiune in
raspundere civila delictuala 1ndreptata impotriva sp1talulu1 si a 13 persoane. Si aceasta cauza
este pendinte in fata instantei.

In fata Curtn reclamanta s-a plans de faptul ca fiul sau a fost victima unui act de
malpraxis si ca ancheta efectuati de autoritati nu a fost efectiva.

Curtea a observat ca reclamanta a recurs la toate actiunile disponibile in dreptul
national. Avand in vedere modul in care s-au desfasurat procedurile respective, Curtea a
considerat ca mecanismul juridic prevazut de dreptul national s-a dovedit a fi lent si greoi.
Desi procedura disciplinara a condus la impunerea unor masuri disciplinare, o astfel de
procedura nu este de natura sa repare un prejudiciu precum cel suferit de reclamanta.
Curtea a reamintit ca actiunea civila este modul de actiune de preferat in cazul unei simple
neglijente medicale. Totusi, actiunea in cauza este inca pendinte la instanta de fond, la mai
mult de 15 ani de la data faptelor si la mai mult de 12 ani de.la sesizarea tribunalului.
Situatia este aceeasi in ceea ce priveste actiunea intemeiata pe Legea nr. 95/2006. Curtea
a considerat ca posibilitatea unei solutionari favorabile pentru reclamanta in cadrul
procedurii civile pendinte nu poate modifica concluziile sale in speta. Sarcina sa este de a
stabili daca, pana in prezent, la mai mult de 15 ani de la data faptelor, procedurile
disponibile, luate in ansamblu, au oferit persoanei in cauza un raspuns adecvat la plangerile
sale. Curtea a considerat ca nu aceasta este situatia si a concluzionat incalcarea art. 8 din
Conventie.

Lupou impotriva Romaniei

(21.11.2023, cererea nr. 31560/19)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; proces echitabil; neaudierea martorilor)

Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul a sustinut ca instantele nationale care
l-au condamnat in prima instanta si in apel nu au audiat in mod direct elementele de proba
prezentate de procuror si, in special, nu au audiat 2 martori.

Curtea a retinut ca hotararea in prima instanta a fost pronuntata de un complet
compus dintr-un judecator unic care nu a audiat direct martorii: judecatorul unic initial l-a
audiat pe reclamant si pe martori si, dupa inlocuirea sa, acesti martori nu au fost reaudiati.
Cu toate acestea, avocatul reclamantului a renuntat, atunci cand i s-a solicitat, la
posibilitatea de a reaudia martorii in momentul in care a fost modificata compunerea initiala
a instantei. in plus, noul judecator unic a avut acces la dosar si a putut obtine lnformatn
precise despre declaratiile fiecarui martor. in plus, acelasi ]udecator a ascultat declaratnle
reclamantului in cadrul dezbaterilor pe fondul cauzei si a luat in considerare observatnle
acestuia inainte de pronuntarea hotararii. in ceea ce prlveste audierea martorilor de catre
instanta de apel, Curtea a reamintit ca, desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu.stabileste niciun fel de reguli prlvmd admisibilitatea probelor sau modul in care
acestea trebuie aprec1ate in acest sens, toti martorii au fost audiati de instanta de fond in
componenta initiala. Reclamantul si avocatul s3u au fost prezenti si au putut sa le adreseze
intrebari pentru a clarifica circumstantele cazului. Avand in vedere cele de mai sus,
reclamantul nu a demonstrat ca s-a adus atingere drepturilor sale la aparare astfel incat sa
fie prejudiciat caracterul echitabil general al procesului penal impotriva sa.

6 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 652 din 28
august 2015.
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Rusu si altii impotriva Romaniei

(21.11.2023, cererea nr. 7828/23)

decizie de inadmisibilitate (art. 2; rezolutie de incetare a urmarii penale; ancheta efectiva)

Reclamantii au sustinut ca statul parat nu a efectuat o ancheta efectiva cu privire la
circumstantele mortii tatalui lor si ca plangerea impotriva rezolutiei procurorului de incetare
a urmaririi penale a fost examinata in mod superficial. Acestia nu au fost de acord cu
evaluarea probelor si cu concluziile la care au ajuns organele de ancheta, sustinand ca
argumentele lor privind raspunderea penala a persoanelor implicate nu au fost abordate in
mod corespunzator de instante.

Curtea a observat ca, in urma accidentului de circulatie care a avut ca rezultat
moartea tatalui reclamantilor, organele de ancheta au initiat, din oficiu, o ancheta penala
asupra circumstantelor accidentului si au luat o serie de masuri destinate indeplinirii
obligatiilor pozitive care le revin in temeiul art. 2 din Conventie. Procurorul a concluzionat
fara intarzieri nejustificate, pe baza tuturor probelor colectate, ca nicio persoana nu poate
fi considerata raspunzatoare pentru accident. Curtea a mai retinut ca procedura privind
circumstantele accidentului a durat mai putin de un an si jumatate si, prin urmare, a
concluzionat ca, in spetd, nu au putut fi descoperite intarzieri nerezonabile sau o lipsa de
diligenta din partea autoritatilor in desfasurarea procedurii. Reclamantii au avut acces la
mai multe actiuni interne pentru a solicita repararea prejudiciilor suferite in urma decesului
tatalui lor. Acestia au ales sa se constituie parte civila la procedura penala initiata de
autoritati in circumstantele accidentului si, dupa incetarea urmarii penale, nu au solicitat
despagubiri in fata unei instante civile. Curtea a reiterat faptul ca art. 2 nu garanteaza
dreptul de a obtine o condamnare. Prin urmare, ‘in absenta unei lipse aparente de
minutiozitate a examinarii de catre autoritati a circumstantelor in care s-a produs
accidentul, decizia acestora de a inceta urmarirea penala nu este suficienta pentru a
constata ca statul parat este raspunzator in cadrul obligatiei sale procedurale care rezulta
din art. 2.

Anghelache si altii impotrivasRemndniei

(21.11.2023, cererea nr. 44628/19)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; spor pentru conditii de munca vatamatoare acordat in mod
discriminatoriu; jurisprudenta divergenta)

Cei 56 reclamanti sunt angajati ai Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor. Tn temeiul Legn -cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
nr. 153/20177 si a HG nr. 917/20178, toti angajatii DSVSA au primit un spor pentru conditii
de munca vatamatoare; reclamantii au fost insa exclusi. Dupa ce actiunea acestora in
contencios administrativ a fost admisa de tribunal, curtea de apel a respins-o in recurs cu
motivarea ca reclamantii nu au urmat procedura contestatiei in fata ordonatorului de
credite, prevazuta de art. 37 din Legea nr. 153/2017. Instanta de recurs a admis observatiile
angajatorului, potrivit carora, in conformitate cu art. 38 alin. (3) lit. a) si (6) din lege, aceste
sporuri urmau safie acordate incepand cu 2018, in cazuri exceptionale limitate la angajatii
ale caror salarii, ca urmare a cresterii lor la sfarsitul anului 2017, ajunsesera la un nivel
specific, astfel cum se prevedea in lege. in urma recursului in interesul legii al Avocatului
Poporului, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat decizia nr. 27/2020° in care a
stabilit ca sporurile trebuiau acordate in conformitate cu Legea nr. 153/2017, si anume in
legatura cu nivelurile progresive ale salariilor. Tnalta Curte a confirmat c& dispozitiile erau
discriminatorii'®, dar a considerat ca, in masura in care aceasta discriminare fusese creata
de lege, instantele nu erau in masura sa o remedieze prin pronuntarea unor decizii

7 Legea-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice nr. 153/2017 a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 492 din 28 iunie 2017.

8 HG nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor
de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,Administratie” din administratia publica centrala; a
fost publicata in Monitorul Oficial nr. 1039 din 29 decembrie 2017.

9 Decizia ICCJ nr. 27/2020 din 26 octombrie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 71 din 22 ianuarie 2021.
10 Aceasta discrepanta a fost stabilita si de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in hotararea nr.
589 din 18 septembrie 2019, disponibila aici.
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individuale in contradictie cu legea mentionata. In plus, Tnalta Curte a mentionat ca un
proiect de lege care vizeaza acordarea sporurilor tuturor angajatilor care lucreaza in conditii
vatamatoare era asteptat in procedura leg1slat1va din fata Parlamentului."

In fata Curtii, reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 § 1 si 14 din Conventie, precum
si al art. 1 din Protocolul nr. 12, de o practica judiciara d1vergenta a curtilor na1;1onale de
apel si ca cererile lor pentru acordarea de sporuri salariale rezultate din activitatea lor in
»conditii de munca vatamatoare” fusesera respinse in timp ce cererile altor colegi care
lucrau in conditii similare fusesera admise.

Curtea a considerat ca nu este necesar sa se stabileasca daca, anterior interpretarii
dispozitiilor legale in cauza de catre ICCJ, jurisprudenta divergenta a instantelor nationale
a fost profunda si indelungata in sensul jurisprudentei Curtii. Curtea a retinut ca important
a fost faptul ca mecanismul national de depasire a acestor inconsecvente a fost utilizat
pentru o perioada relativ scurta (aproximativ trei ani, incepand cu ianuarie 2018, cand
legislatia pe care reclamantii si-au intemeiat actiunile a intrat in vigoare, pana la sfarsitul
anului 2020, cand ICCJ a pronuntat decizia in interesul legii, stabilind ca sporurile urmau sa
fie acordate in modul prevazut de Legea nr. 153/2017, astfel incat jurisprudenta ar fi trebuit
s& devina unitard. Tn acest context, Curtea a reiterat ca, desi hotararile de respingere a
actiunilor reclamantilor au fost pronuntate inainte ca ICCJ sa ofere.o interpretare uniforma
a textelor legale criticate, situatia reclamantilor a parut poate mai regretabila, avand in
vedere ca realizarea unei interpretari coerente a dreptului poate dura, iar perioadele de
jurisprudenta contradictorie pot fi, asadar, tolerate fara a submina principiul securitatii
juridice. Tn cele din urma, Curtea a retinut ca reclamantii au beneficiat de o procedura
contradictorie in care au putut sa prezinte elemente de proba, iar argumentele lor au fost
examinate in mod adecvat de instante. Concluziile acestora din urma si interpretarea
dreptului relevant nu pot fi considerate in mod vadit arbitrare sau nerezonabile.

Schiopu impotriva Romaniei

(21.11.2023, cererea nr. 22128/18)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; subofiter de politie; retragere certificat ORNISS; ancheta
penala)

Reclamantului, subofiter de politie la momentul faptelor, i-a fost eliberat, in
calitatea sa de sef al politiei municipale un certificat de securitate ORNISS. Acesta a fost
vizat de o anchets penala pentru abuz in serviciu; desi parchetul a clasat dosarul, Directia
Generala de Protectie Interna a Ministerului de Interne i-a retras certificatul ORNISS. In
consecinta, reclamantul. a fost demis din functia de sef al politiei de catre seful
inspectoratului judetean de politie pe motiv de retragere a certificatului de securitate.
Ulterior, acesta a obtinut un nou asemenea certificat si a ocupat pozitia de ofiter in cadrul
politiei. Printr-o actiune in contencios administrativ, a solicitat anularea deciziei de
demitere din functie si actelor administrative de retragere a certificatului de securitate,
precum Si remtegrarea in functia detinuta anterior si plata diferentei salariale. Curtea de
apel, in prima instanta, si Tnalta Curte de Casatie si JUStltle in recurs, au respms actiunea
cu argumentul ca, in temeiul art. 10 alin. (3) din Legea nr. 182/200212, in cazul in care apar
indicii ca mentinerea unui certificat de securitate nu mai este compatibila cu interesele de
securitate, DIPI trebuia sa efectueze verificari pentru a identifica riscurile legate de
gestionarea datelor clasificate. Or, in speta, din inscrisurile depuse la dosar reiesea ca
existau indicii serioase cu privire la comiterea de catre reclamant a unor fapte de natura sa

" Prin Legea nr. 229/2020 pentru completarea art. 38 din Legea-cadru privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice nr. 153/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 1030 din 4 noiembrie 2020, la art. 38 a fost
introdus alin. (9), cu urmatorul cuprins: ,,Pentru personalul din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, care ocupa functii si isi desfasoara
activitatea in conditii ce impun acordarea sporurilor specifice, stabilite potrivit prezentei legi, personal care nu
a avut in plata sporuri in luna decembrie 2019, respectiv pentru personalul nou-incadrat, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar se acorda prin raportare la salariul de baza aflat in plata.”

12 | egea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 248 din
12 aprilie 2002.
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il plaseze intr-o situatie de incompatibilitate in sensul art. 160 lit. f) din HG nr. 585/2002."

In fata Curtii, invocand art. 6 § 1, reclamantul a criticat faptul ca nu a putut lua
cunostinta de motivele care au justificat retragerea certificatului sau de siguranta.

Curtea a retinut ca, desi persoana in cauza a introdus o singura actiune in fata
tribunalului, acesta din urma a considerat oportun sa disjunga capatul de cerere referitor la
anularea retragerii certificatului de securitate pentru a-l supune judecatii in prealabil.
Totusi, acest capat de cerere privea numai un eventual drept de acces la documente
clasificate, drept care nu este garantat ca atare de Conventie. Fara indoiala, a existat o
legatura de substanta intre retragerea certificatului si demiterea reclamantului, astfel cum
a fost recunoscut de tribunal, care a considerat necesar sa disjunga examinarea partii din
actiune referitoare la anularea deciziei de demitere. Desi tribunalul a reintrodus pe rolul
sau ulterior aceasta parte a actiunii, nu a putut decat sa constate perimarea ca urmare a
inactiunii persoanei in cauza de a actiona in cursul celor sase luni de la incetarea motivului
de suspendare.

In pofida trimiterii, in cadrul procedurii interne referitoare la anularea actelor
administrative, la comiterea unor ,,fapte” de catre reclamant, Curtea nu a putut concluziona
cu certitudine ca retragerea certificatului de securitate la finalul unei proceduri
administrative a fost motivata de acelasi comportament precum cel care a facut obiectul
unei anchete penale. Cu titlu suplimentar, Curtea a constatat ca rezultatul anchetei penale
nu era determinant pentru procedura administrativa. Clasarea dosarului fara alte urmari nu
poate impiedica, in nicio situatie, din punct de vedere juridic, retragerea certificatului de
securitate al reclamantului in cadrul unei proceduri administrative concomitente, care este
perfect independenta atat in ceea ce priveste conditiile sale de punere in aplicare, cat si in
regimul sau procedural. In consecinta, procedura administrativa privind retragerea
certificatului de securitate al reclamantului nu a avut suficiente legaturi cu ancheta penala
pentru a se afla in cadrul art. 6 § 2 din Conventie.

Codreanu impotriva Romaniei

(23.11.2023, cererea nr. 42277/17)

decizie de inadmisibilitate (art. 35; solutionare amiabila; incalcarea regulii confidentialitatii;
cerere abuziva)

Reclamantul s-a plans in-temeiul art. 3 din Conventie de conditiile precare de
detentie din penitenciar. Printr-o scrisoare oficiala, acesta a fost informat cu privire la
decizia Curtii de a comunica cererea sa Guvernului. Nota explicativa anexata scrisorii a fost
redactata in limba romana si a inclus, printre altele, informatii privind natura strict
confidentiala a tuturor negocierilor pentru solutionarea amiabila. Reclamantul a returnat
declaratia, datata si semnata in mod corespunzator, acceptand astfel propunerea de
solutionare amiabila si termenii acesteia. De asemenea, reclamantul a informat Curtea ca a
incheiat un contract de vanzare-cumparare de drepturi litigioase cu un tert, solicitand ca
acesta sa fieiintrodus in procedura.

Curtea aaratat ca art. 39 din Conventie si art. 62 § 2 din Regulament au fost citate
in mod explicit si ca o procedura de solutionare amiabila a fost lansata de grefa in cauza
reclamantului. Nota explicativa in limba romana care a fost anexata scrisorii Curtii mentiona
ca toate negocierile sunt strict confidentiale. Prin urmare, reclamantul trebuia sa fie
constient de aceasta cerinta si avea obligatia de a o respecta. Cu toate acestea, la scurt
timp dupa comunicarea cererii catre Guvern, acesta a dezvaluit unui tert detaliile
negocierilor pentru solutionare amiabila, inclusiv cele din scrisorile Curtii, precum si suma
propusa ca despagubire. Avand in vedere ca reclamantul nu a prezentat nicio justificare
convingatoare pentru comportamentul sau, Curtea a concluzionat ca dezvaluirea detaliilor
negocierilor pentru solutionare amiabila in cadrul unui contract de vanzare-cumparare de
drepturi litigioase constituie o incalcare intentionata a regulii confidentialitatii, iar cererea
reclamantului trebuie considerata ca abuziva.

3 HG nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania
a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 485 din 5 iulie 2002.
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Schiopu impotriva Romaniei

(28.11.2023, cererea nr. 11040/22)

decizie de inadmisibilitate (art. 8; stare de alerta; obligatia unitatilor publice de alimentatie
de inscriere a datelor cu caracter personal)

Intemeindu-se pe art. 8 din Conventie, reclamantul a invocat incalcarea dreptului
sau la viata privata ca urmare a faptului ca accesul in unitatile publice de alimentatie publica
era conditionat de inscrierea datelor cu caracter personal in registrul tinut de aceste unitati.
Mai precis, aceasta obligatie nu ar fi fost prevazuta de lege, ci de un ordin de ministru' care
adauga obligatii la cele prevazute de legea organica, astfel incat ar constitui un abuz de
putere executiva. Acesta a adaugat ca, chiar daca ingerinta ar fi prevazuta de lege, aceasta
lege nu ar oferi nicio garantie impotriva riscului de abuz, in special in ceea ce priveste
stocarea si distrugerea datelor cu caracter personal 1nreg1strate in registrele de rezervari
ale cl1entllor Tn cele din urm&, reclamantul a criticat faptul c& instantele nationale nu i-au
protejat in mod adecvat dreptul la viata privata.

Curtea a observat ca masura criticata de reclamant in speta s-a inscris‘intr-un cadru
special, care a fost impus in contextul starii de alerta stabilite in Romania la 18 mai 2020,
ca urmare a starii de urgenta stabilite la 16 martie 2020, din motive de sanatate. Dispozitiile
contestate au fost adresate, in general, tuturor unitatilor de alimentatie publica si priveau
intreaga populatie care dorea sa aiba acces in astfel de unitati. Nici‘in fata instantelor
nationale, nici in fata Curtii, reclamantul nu a indicat ca a fost obllgat s3 inscrie datele sale
Cu caracter personal intr-un astfel de registru. In plus, nici nu a explicat modul in care
dispozitiile legale criticate i-ar fi fost aplicate daca aceasta ar fi fost intr-adevar situatia.
Reclamantul nu a explicat cu precizie ce efecte a avut aceasta obligatie asupra situatiei
sale. La un nivel mai general, acesta nu a prezentat niciun element concret care sa descrie
modul in care a trait efectiv in aceasta perioada. Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul nu poate pretinde ca este victima unei incalcari a art. 8 din Conventie.

Obstea de Padure Porceni Plesafsi’€omposesoratul Piciorul Batran Banciu

impotriva Romaniei

(28.11.2023, cererile nr. 46201/16 si47379/18)

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (imposibilitatea exploatarii fondului forestier; zone
protejate; compensatii prevazute prin. lege organica; imposibilitatea acordarii lor din cauza
nepublicarii normelor metodologice de catre Guvern)

Cele doua asociatii reclamante de proprietari forestieri s-au plans, in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1, ca, in pofida unui drept recunoscut de lege, nu au primit compensatii
pentru faptul ca nu au putut sa exploateze padurile detinute din cauza clasificarilor acestora
drept zone naturale protejate in cadrul retelei europene ,,Natura 2000”.

Curtea a observat, in primul rand, ca nu dreptul reclamantilor de a primi o
despagubire, in sine, a fost contestat de guvernul parat si nici de instantele nationale, ci
numai modalitatile practice de plata a acestor despagubiri, care nu au fost inca stabilite
printr-o hotarare a guvernului. Acest drept la despagubire poate fi calificat drept ,,bun” din
moment ce face obiectul unei cereri certe avand un temei legal’, cuantumul sau a fost
stabilit de autoritatile administrative competente'® si nu a fost contestat, nici cu privire la
existenta, nici la intinderea sa, in cadrul procedurn ]ud1c1are interne aferente cauzei.

in al doilea rand, Curtea a constatat ca asociatiile reclamante nu au criticat o actiune
astatului, ci inactiunea acestuia, in special neadoptarea normelor metodologice de acordare

14 Reclamantul a facut referire la Ordinul comun al ministrului sanatatii, ministrului economiei, energiei si
mediului de afaceri, precum si al ANSVSA nr. 1493/2788/149/2020 pentru aprobarea Normei privind stabilirea
masurilor specifice de prevenire a raspandirii virusului SARS-CoV-2 pentru activitatile de preparare,
comercializare si consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice in unitatile de
alimentatie publica de tipul restaurantelor si cafenelelor din interiorul cladirilor, precum si in spatiile special
amenajate din exteriorul cladirilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 802 din 1 septembrie 2020.

15 Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial nr. 238 din 27 mai 2008, prevede la art. 97-99
acordarea de compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza. De
asemenea, se prevede ca normele metodologice de acordare a cestor sume se aproba prin hotarare de guvern in
termen de 90 de zile de la aprobarea codului.

16 Compensatiile au fost stabilite prin acte - documente justificative si centralizatoare - emise de, respectiv, un
inspectorat teritorial de regim silvic si de vanatoare precum si de o regie publica silvica locala.
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a compensatiilor la care aveau dreptul. In spetd, nu a existat nicio indoiald ci a existat o
legatura de cauzalitate intre intarzierea statului de a legifera si nedespagubirea asociatiilor
reclamante pentru imposibilitatea de a exploata padurile lor clasificate drept zone protejate
»,Natura 2000”. In speta, neadoptarea si nepublicarea de catre guvern a normelor
metodologice necesare pentru acordarea despagubirii la care acestea aveau dreptul, fapt
recunoscut de catre Guvern, pot fi considerate un obstacol in calea exercitarii efective a
dreptului protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 sau o lipsa a punerii in aplicare a acestui
drept.

Curtea a retinut ca Guvernul a prezentat Comisiei Europene un proiect de hotarare
de guvern de aprobare a normelor metodologice pentru acordarea de ajutoare de stat pentru
compensatii reprezentand contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu o
recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice si a costurilor
gestionarii durabile a padurilor."” Cu toate acestea, hotararea respectiva nu a fost publicata
in Monitorul Oficial din cauza retragerii sale de la publicare. Curtea a constatat ca, pana in
prezent, la mai mult de zece ani de la decizia Comisiei Europene de validare a propunerilor
guvernului de calculare a compensatiei mentionate, proiectul de hotarare care contine
normele metodologice nu a fost inca publicat si nu a fost efectuata nicio plata catre prima
asociatie reclamanta pentru anul 2013 sau catre a doua asociatie reclamanta pentru
perioada 2010-2014, in pofida faptului ca acestea, desi legea le interzice exploatarea
padurilor lor ca urmare a calificarii acestora in zone naturale protejate, au asigurat, in
aceste perioade, intretinerea lor obligatorie pe cheltuiala proprie. Chiar daca anumite
intarzieri pot fi justificate in imprejurari exceptionale, Guvernul nu a prezentat nicio
explicatie in speta cu privire la nepublicarea normelor metodologice.

In concluzie, Curtea a considerat ca inactiunea prelungita a statului in ceea ce
priveste adoptarea si publicarea normelor metodologice au impiedicat punerea in aplicare a
OG nr. 14/2010" si a art. 99 din Legea nr. 46/2008. Prin urmare, principiul legalitatii nu a
fost respectat. Pe de alta parte, Guvernul nu a sustinut ca nepublicarea normelor
metodologice si neplata despagubirilor care rezulta din aceasta ar fi urmarit un obiectiv
legitim. Astfel, dupa ce a constatat ca ingerinta in cauza nu era ,legala” in sensul
jurisprudentei sale si ca nu urmarea un obiectiv legitim, Curtea nu a mai considerat necesar
sa examineze daca a fost mentinut un just echilibru intre cerintele interesului general al
comunitatii si imperativele de protectie a drepturilor individuale.

Mocan si altii impotriva Romaniei

(28.11.2023, cererea nr. 24294/20)

decizie de inadmisibilitate (art. 8; cladire construita fara autorizatie; ordin de demolare)

Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 8 din Conventie, ca ordinul de demolare a
cladirii in care locuiau a incalcat in mod disproportionat dreptul lor la respectarea
domiciliului.

Curtea a considerat, tinand seama de situatia dificila a reclamantilor care sunt supusi
unei forme extreme de ingerinta in dreptul lor, ca interesele reclamantilor fata de interesul
general au fost evaluate in mod corespunzator de instantele nationale, care au dovedit, in
special, caimobilul a fost construit cu buna-stiinta fara autorizatie si ca, ulterior, nu au dat
dovada de suficienta diligenta in ceea ce priveste obligatia de a respecta normele relevante
privind autorizatia de construire. De asemenea, decizia ,financiara” a reclamantilor de a
cumpara teren si de a construi o casa fara a dispune de autorizatiile adecvate si necesare a
fost luata de bunavoie si in deplina autonomie, acestia fiind raspunzatori pentru toate
eventualele consecinte. Tn consecinta, Curtea a retinut ca autoritatile nationale au apreciat
circumstantele relevante si au abordat in mod adecvat argumentele reclamantilor cu privire
la situatia lor individuala, iar statul nu a depasit marja de apreciere care i-a fost acordata
in temeiul art. 8.

'7 Proiectul de hotarare a fost aprobat de Comisie. A se vedea si decizia C(2012) 5166 final, disponibila aici.
8 OG nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli, incepand cu anul 2010, a fost publicata in Monitorul Oficial, nr. 71 din 30 ianuarie 2010.
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Turcan impotriva Romaniei

(28.11.2023, cererea nr. 23200/19)

decizie de inadmisibilitate (art. 1 din Protocolul nr. 1; imbunatatiri aduse de chirias unui
imobil inchiriat; imposibilitatea de a solicita despagubiri inainte de incetarea contractului de
inchiriere)

Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, cu privire la
imposibilitatea de a obtine despagubiri pentru imbunatatirile aduse la locuinta sociala
inchiriata de acesta de la municipalitate.

Curtea a observat ca instantele nationale au decis ca reclamantul nu poate initia o
procedura civila impotriva municipalitatii, intrucat contractul de inchiriere era in curs de
desfasurare, iar dreptul la despagubirile solicitate ar fi aparut doar in urma incetarii
contractului mentionat. Instantele si-au bazat deciziile pe principiile generale prevazute la
art. 32 si 33 C. proc. civ. privind locus standi, subliniind ca recunoasterea cererii
reclamantului de despagubire inainte de incetarea contractului de inchiriere ar avea ca
rezultat imbogatirea sa injusta pe seama proprietarului. Curtea nu considera-ca solutiile la
care au ajuns instantele nationale sunt arbitrare sau contrare dreptului intern aplicat de
acestea. Astfel, instantele au pus in aplicare dispozitiile legale care stipulau obligatia de
reziliere a contractului de inchiriere ca o conditie prealabila pentru dreptul la despagubire
- 0 conditie care nu a fost indeplinita in speta. Prin urmare, Curtea-a concluzionat ca
reclamantul nu ar fi putut avea o ,asteptare legitima” de a-i fi recunoscute pretentiile sale
de despagubire pentru imbunatatirile efectuate in locuinta inchiriata inaintea incetarii
contractului de inchiriere. In consecinta, reclamantul nu detinea o ,proprietate” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1.

BCR Banca pentru Locuinte S.A. impotriva Romaniei

(5.15.2023, cererea nr. 4558/20)

decizie de inadmisibilitate (art. 1 din Protocolul nr. 1; banca pentru economisire si creditare;
prime de stat; audit al Curtii de Conturi; gestionare defectuoasa)

Societatea reclamanta este o societate privata, banca pentru economisire si creditare
in sistem colectiv pentru domeniul locativ, si isi desfasura activitatea in baza Legii nr.
541/2002." Pentru a stimula participarea la sistemul Bauspar, autoritatile nationale au decis
sa ofere societatilor de constructii si clientilor acestora anumite beneficii financiare si
fiscale care nu erau disponibile bancilor obisnuite. Printre altele, persoanele care semnau
un contract de economisire si imprumut cu o asemenea banca, putea beneficia de o prima
de stat. Prima era acordata anual pe toata durata perioadei de economisire. Pentru a
beneficia de aceasta, un client trebuia sa indeplineasca anumite conditii, iar societatile
pentru economisire si creditare trebuiau sa includa o clauza in toate contractele prin care
erau autorizate sa solicite prima in numele clientilor lor. Pana in 2015, societatea
reclamanta incheiase peste 500 000 de contracte de economisire si creditare.

n 2015, Curtea de Conturi a desfisurat un audit privind modul in care societatea
reclamanta a gestionat primele de stat acordate clientilor sai. Raportul a constatat ca
prejudiciul total cauzat bugetului de stat ca urmare a actiunilor societatii reclamante era
estimat la aproximativ 60 mil. EUR. Raportul a aratat, de asemenea, ca, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 99/2006, societatea reclamanta era un fidejusor raspunzator in solidar
cu clientii sai pentru primele primite ilegal de acestia din urma. Prin urmare, aceasta trebuia
sa restituie Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei suma mentionata, precum si
penalitatile corespunzatoare pentru nerespectarea obligatiilor legale (aprox. 12,5 mil. EUR).

In cadrul procedurii administrative, contestatia societatii reclamante impotriva

19 Legea nr. 541/2002 privind economisirea si creditarea in sistem colectiv pentru domeniul locativ (sistemul
Bauspar) a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 733 din 8 octombrie 2002. A fost abrogata prin OUG nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial nr. 1027 din 27 decembrie
2006. Ordonanta de urgenta a fost modificata si completata prin Legea nr. 164/2018, publicata in Monitorul
Oficial nr. 626 din 19 iulie 2018. Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din titlul Il partea
a ll-a din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei si al ministrului finantelor publice nr. 509/2.471/2009, au fost modificate prin
Ordinul nr. 1156/1697/2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 170 din 4 martie 2019.
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raportului mentionat a fost respinsa de departamentul de specialitate al Curtii de Conturi,
iar contestatia impotriva acestei decizii a fost respinsé de Comisia de solutionare a
contestatnlor S-a retinut, in cadrul recursului gratios, ca societatea reclamanta trebuia s3
isi revizuiasca pract1c1le interne si sa remedieze deficientele constatate. in plus, aceasta
avea obligatia imediata si permanenta de a solicita cllentllor care au solicitat eliberarea de
prime de stat dovezi ca acestea erau utilizate pentru activitati legate de locuinte. De
asemenea, avand in vedere raspunderea sa solidara cu clientii sai, era necesar sa se
stabileasca intinderea exacta a prejudiciului cauzat, sa ia masuri de remediere si sa
plateasca penalitatile corespunzatoare Actiunea in contencios administrativ a societatii
reclamante a fost respinsa de curtea de apel si, in recurs, de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. Instantele au stabilit ca concluziile organelor Curtii de Conturi erau legale si
intemeiate pe o interpretare corecta a art. 312 alin. (1) din OUG nr. 99/2006. Potrivit acestei
dispozitii, art. 311 alin. (1) din ordonanta de urgenta si art. 7 alin. (3) din normele de
aplicare, baza de calcul a primei anuale o reprezenta suma economisita de o perseana in
cursul unui an relevant. Aceasta suma consta din banii ramasi in contul persoanei la sfarsitul
anului dupa deducerea taxelor de catre societatea reclamanta. Disputa dintre parti privind
interpretarea dispozitiei sus-mentionate a fost generata de practica societatii reclamante,
iar nu de faptul ca dispozitia legala nu era clara sau previzibila. -Societatea reclamanta a
ales sa deduca taxele percepute de aceasta din sumele aflate in cont, nu separat. Daca
societatea reclamanta ar fi ales aceasta din urma optiune, disputa partilor nu ar mai fi
existat.

Prin cererea adresata Curtii, societatea reclamanta s-a plans, printre alte capete de
cerere, de faptul ca autoritatile nationale au incalcat dreptul acesteia la respectarea
bunurilor sale, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1."A sustinut ca ingerinta nu a fost
prevazuta de lege si s-a intemeiat pe o lege care nu era nici prev1z1blla nici precisa. In plus,
a dat nastere unei interpretari a legislatiei relevante de catre Curtea de Conturi si de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie care nu fusese previzibila si a cauzat dlvergente in
practicile administrative si Jud1c1are consacrate, a dezvaluit inconsistente, intarzieri si o
lipsa de coerenta in actiunile autoritatilor si a.impus o sarcina directa si disproportionata.

Curtea a constatat ca societatea reclamanta trebuie sa fi stiut ca toate operatiunile
si avantajele sale legate de prime si, in cele din urma, de capacitatea sa de a-si continua
activitatea si de a primi avantajele aferente depind de legalitatea actiunilor sale, in lipsa
carora acestea ar fi putut fi afectate cu efect retroactiv. Autoritatile par sa nu fi avut nicio
reactie la actiunile si practicile comerciale ale societatii reclamante in perioada iulie 2008
- octombrie 2015. Cu toate acestea, Curtea a reiterat faptul ca absenta unei reactii din
partea autoritatilor intr-o anumita perioada de timp nu ar fi trebuit sa fie inteleasa de
societatea reclamant in sensul c3 procedura de recuperare a primelor de stat si sanctlumle
corespunzatoare nu ar fi putut fi aplicate in cazul sau. in deciziile emise si hot&rarile
pronuntate impotriva societatii reclamante, autoritatile nationale au considerat-o
responsabila pentru situatie, invocand comportamentul sau inselator si repunand in discutie
atat practicile sale comerciale, cat si buna sa credinta. Societatea reclamanta s-a aparat
impotriva acestor afirmatii, invocand argumente care, in fapt, sustineau ca dispozitiile
relevante ale ordonantei de urgenta si normele sale de aplicare nu erau clare si previzibile.
Cu toate acestea, instantele nationale au examinat argumentele sale si le-au respins,
prezentand motive care nu par arbitrare sau in mod vadit nerezonabile.

Curtea a reafirmat ca este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si ca nu poate
actiona ca instanta de al patrulea grad de jurisdictie si nu poate revizui alegerile instantelor
nationale cu privire la interpretarea dispozitiilor legale si la inconsecventele care pot
rezulta, si nici nu poate interveni pur si simplu pentru ca au existat hotarari judecatoresti
contradictorii. Pentru Curte, atat timp cat nu exista o evidenta de arbitrariu, examinarea
existentei si a impactului unor asemenea decizii contradictorii asupra drepturilor
reclamantilor in temeiul art. 6 sau asupra drepturilor de proprietate nu presupune
examinarea relevantei abordarii pe care instantele nationale au ales sa o adopte. Prin
urmare, chiar daca interpretarea realizata de instantele nationale nu a fost favorabila
societatii reclamante, efectele unei astfel de mterpretan nu pot fi considerate, in sine,
1ncompat1blle cu Conven’gla. n consecinta, Curtea a constatat ca, in 1mpreJurar1le
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particulare ale cauzei, era de asteptat ca presupusul drept al clientilor societatii reclamante
la fondurile sau la dobanda eliberata sau in asteptarea eliberarii acestora si, in cele din
urma, capacitatea societatii reclamante de a continua sa se bucure de activitatea sa si
avantajele corespunzatoare sa poata fi repuse retroactiv in discutie.

Timpau impotriva Romaniei

(5.12.2023, cererea nr. 70267/17)

neincalcarea art. 6 si art. 8 (profesor de religie ortodoxa; abateri disciplinare; incetare a
contractului de munca in urma retragerii binecuvantarii de catre arhiepiscopie; necompetenta
instantelor laice; competenta exclusiva a instantelor ecleziastice)

Reclamanta era un profesor de religie ortodoxa la un liceu din Campulung
Moldovenesc cu o experienta de peste 20 de ani. In urma pronuntarii deciziei-Curtii
Constitutionale prin care a stabilit ca religia este o materie de studiu optionala®, o mare
majoritate de elevi a ales sa nu se inscrie la orele de religie. Reclamanta insa nu a tinut cont
de noile orientari si tuturor elevilor respectivi le-a trecut absente in catalog. In consecinta,
s-au creat tensiuni intre parinti si conducerea scolii, iar o inspectie de la inspectoratul scolar
judetean a stabilit ca reclamanta a comis abateri disciplinare. Inspectoratul a comunicat
aceste informatii, impreuna cu informatii privind activitatea profesionala a reclamantei,
Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor care a decis sa-i retraga acesteia binecuvantarea care fi
acorda dreptul sa profeseze si a solicitat inspectoratului si directorului scolii sa puna in
aplicare decizia. In consecinta, printr-o decizie a directorului scolii, contractul de munca al
reclamantei a incetat in baza art. 18 alin. (3) din Legea nr. 1/20112', art. 9 alin. (17) din
Ordinul nr. 4895/2014%, art. 4 din Protocolul nr. 9217/5120/2014%, art. 32 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 489/2006%, art. 56 alin. (1) lit. g) din Codul muncii si art. 22 din Ordinul nr.
5115/2014%.

Reclamanta a initiat o procedura in contencios administrativ in fata tribunalului,
solicitand anularea deciziei directorului scolii si refncadrarea in functia detinuta anterior,
precum si plata salariilor de la incetarea contractului de munca pana la repunerea sa in
functie. Instanta a respins actiunea, retinand ca, in conformitate cu art. 32 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 489/2006 si art. 119 alin. (5) din Statutul Bisericii Ortodoxe?¢, in cazul in care
un cadru didactic, cleric sau laic, dintre cei care predau disciplina Religie, savarseste abateri
de la doctrina si morala Bisericii, in urma cercetarii, chiriarhul i poate retrage
binecuvantarea de a preda religia, fapt care duce la desfacerea contractului individual de
munca. Acestea au fost probleme disciplinare care au fost solutionate conform regulilor
specifice fiecarei credinte si, prin urmare, nu erau de competenta instantelor laice.
Existenta unor abateri disciplinare in astfel de imprejurari nu putea fi stabilita decat de
instantele eclesiastice, intrucat numai acestea puteau aprecia compatibilitatea actelor
comise cu rolul spiritual al desemnarii religioase. Abaterile disciplinare comise de catre
reclamanta nu au fost determinate de nerespectarea conditiilor contractului sau de munca,
ci mai degraba de natura specifica a subiectului predat de aceasta, care presupunea
respectarea anumitor doctrine religioase. Prin urmare, dispozitiile din Codul muncii care
acordau competenta instantelor laice specializate in litigii de munca nu erau aplicabile in
aceasta privinta. Recursul reclamantei in fata curtii de apel a fost respins, instanta de recurs

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 59 din 23 ianuarie
2015; a consacrat optiunea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori sau a elevilor majori de a solicita
participarea la orele de religie, fiind inlaturat caracterul obligatoriu al disciplinei respective.

21 | egea educatiei nationale nr. 1/2011 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

22 Prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4895/2014, publicat in Monitorul Oficial nr. 861bis din 26
noiembrie 2014, a fost aprobata Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic din fnvatamantul
preuniversitar in anul scolar 2015-2016.

B Protocolul cu privire la predarea disciplinei religie - cultul ortodox in invatamantul preuniversitar si la
organizarea invatamantului teologic ortodox preuniversitar si universitar, incheiat intre Ministerul Educatiei
Nationale, Patriarhia Romana si Secretariatul de Stat pentru Culte, disponibil aici.

24 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 11 din 8 ianuarie 2007.

25 Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5115/2014 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial nr. 23bis din 13 ianuarie 2015.
26 Aprobat prin HG nr. 53/2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 50 din 22 ianuarie 2008.
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confirmand in totalitate concluziile tribunalului.

Invocand art. 6 si 8 din Conventie, reclamanta s-a plans Curtii de faptul ca refuzul
instantelor nationale de a examina legalitatea deciziei arhiepiscopului care a dus la
incetarea automata a contractului sau de munca, desi era o angajata din sistemul public de
invatamant, i-a incalcat dreptul de acces la o instanta. Restrangerea drepturilor sale a fost
nelegala, nu a urmarit un obiectiv legitim si i-a refuzat acesteia oportunitatea de a contesta
decizia criticata in fata unei instante independente si impartiale.

Curtea a retinut ca, in decizia citata, Curtea Constitutionala a explicat ca instantele
eclesiastice au competenta exclusiva in examinarea pretinselor incalcari de natura
disciplinara privind doctrina, moralitatea si disciplina unei confesiuni religioase. Curtea
Constitutionala a considerat ca instantele laice nu aveau competenta de a examina aceste
aspecte deoarece problemele legate de disciplina interna a numirilor erau reglementate de
legi specifice conforme cu rolul spiritual al numirilor in sine si ca, prin urmare, interventia
unei instante laice in acest domeniu ar incalca principiile autonomiei si unitatii numirilor
religioase. Aceasta opinie a fost impartasita de instantele nationale care au examinat cauza
reclamantei. Acestea au considerat ca constatarile Curtii Constitutionale privind competenta
instantelor laice in probleme legate de abateri disciplinare religioase sunt pe deplin
aplicabile in cazul reclamantei si au refuzat sa accepte argumentul acesteia potrivit caruia
jurisprudenta Curtii Constitutionale sugera ca instantele laice ar putea examina legalitatea
pedepsei impuse de arhiepiscop, si anume daca retragerea binecuvantarii sale a fost
efectuata in conformitate cu procedura legala. Curtea a retinut, in continuare, ca, in loc sa
se adreseze instantelor eclesiastice, contestand decizia arhiepiscopului, reclamanta a
contestat aceasta decizie in fata instantelor laice. Tribunalul a concluzionat ca nu are
competenta de a examina decizia arhiepiscopului sau presupusele deficiente procedurale la
care reclamanta s-a referit in actiune. In plus, tribunalul a constatat ca binecuvantarea
arhiepiscopului era o conditie obligatorie pentruca o persoana sa fie angajata si capabila sa
lucreze ca profesor de religie in aceasta numire si ca, in lipsa unei astfel de binecuvantari,
contractul de munca al reclamantei a incetat in mod automat. Motivarea a fost confirmata
de curtea de apel, care a considerat ca retragerea binecuvantarii in cauza reclamantei a
privit probleme disciplinare si, prin_urmare, aspecte de drept canonic. n consecinta,
singurele instante competente sa examineze procedura de retragere a binecuvantarii sau
forma si continutul deciziei mentionate erau instantele eclesiastice. Ambele instante laice
nationale care au examinat cauza reclamantei au concluzionat ca plangerea impotriva
deciziei arhiepiscopului este inadmisibila dupa examinarea detaliata a problemelor in litigiu.
In concluzie, avand in vedere cadrul juridic general si jurisprudenta existenta in Romania in
momentul in care reclamanta a formulat actiunea si concluzia instantelor interne potrivit
careia acestea nu erau competente, decizia de respingere a actiunii reclamantei impotriva
deciziei arhiepiscopului ca inadmisibila nu a putut fi considerata arbitrara sau vadit
nerezonabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca instantele nationale au luat
in considerare toti factorii relevanti si ca au cantarit interesele in cauza in limitele impuse
acestora prin necesitatea respectarii autonomiei Bisericii Ortodoxe. Concluziile astfel
formulate nu au parut nerezonabile, in special avand in vedere faptul ca reclamanta
cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca, prin acceptarea misiunii de predare a religiei
ortodoxe, de potentialele consecinte ale indatoririi sporite de loialitate fata de Biserica
Ortodoxa prin care a devenit astfel obligata, in special, in scopul mentinerii credibilitatii
sale de profesor.

Mocanu si altii impotriva Romaniei

(12.12.2023, cererea nr. 34323/21 si alte 8)

incalcarea art. 2 si art. 3 (evenimentele din Bucuresti din 13-15 iunie 1990; nelegalitatea
rechizitoriului, anularea actelor de urmarire penald, excluderea tuturor probelor examinate si
retrimiterea cauzei la organele de urmarire penala; ineficacitatea anchetei efectuate dupa
pronuntarea hotararii Mocanu si altii; ancheta cu lacune si deficiente care au afectat calitatea
acesteia si au compromis capacitatea autoritatilor, pe de o parte, de a stabili daca utilizarea fortei a
fost sau nu justificata si, pe de alta parte, de a identifica persoanele raspunzatoare pentru aceste
evenimente)
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Cererile, formulate de victime sau de familiile victimelor represiunii manifestatiilor
antiguvernamentale care au avut loc in Bucuresti in iunie 1990, au privit plangeri privind
lipsa unei anchete efective. Au fost invocate art. 2 si/sau art. 3 din Conventie, sub aspect
procedural.

Faptele principale privind represiunea manifestatiilor guvernamentale si informatiile
relevante cu privire la desfasurarea anchetei pana la 2 octombrie 2013 sunt descrise in
hotararea Mocanu si altii impotriva Romaniei”’. Dupa 17 septembrie 2014, data pronuntarii
acestei hotarari, au fost efectuate o serie de acte de cercetare, iar prin rechizitoriul emis
la 12 iunie 2017, in care toti reclamantii s-au constituit partl civile, Parchetul Militar de pe
langa nalta Curte de Casatle si JUStltle a dlSpUS trimiterea in judecata a 14 inculpati pentru
infractiuni contra umanitatii, incetarea urmaririi penale in privinta, pe de o parte, a'mai
multor inculpati care au decedat in timpul cercetarilor si, pe de alta parte, in privinta
inculpatilor pentru care nu existau suficiente dovezi de comitere a unei infractiuni, precum
si disjungerea partii din dosar privind un inculpat si un suspect. Prin incheierea din 8 mai
2019 judecatorul de camera preliminara al Tnaltei Curti a anulat rechizitoriul si-a dispus
excluderea tuturor probelor care fusesera examinate in cadrul urmaririi penale, precum si
anularea mai multor acte de urmarire penala. Tn cele din urm&, acesta-a retrimis cauza la
Parchetul Militar de pe langa Tnalta Curte. Acesta din urma, unul dintre inculpati, mai multe
victime si parti civile, precum si anumiti mostenitori, au contestat fiecare incheierea
respectiva. Printr-o incheiere nesusceptlblla de nicio cale de atac, Inalta Curte, intrunitd
intr-un complet format din doi judecitori, a respins contestatiile ca nefondate. In

continuare, dosarul a fost transferat la Parchetul Militar de pe langa inalta Curte, unde a
fost deschisa o ancheta penald pentru infractiuni contra umanitatii. in consecint3, ordonanta
parchetului din 2008 a fost anulata, urmarirea penala a fost reluata, au fost examinate
probele initial anulate, precum si noi elemente probatorii, iar parchetul a stabilit un
calendar pentru audierile care urmau sa aiba loc. La data ultimelor informatii furnizate de
Guvern (iunie 2022), procedurile erau inca in curs de desfasurare, iar autoritatile interne
trebuiau inca sa examineze probe in vederea stabilirii circumstantelor factuale referitoare
la fiecare dintre reclamanti.

In fata Curtii, reclamantn au sustinut ca, in prezenta cauza, a fost incalcata latura
procedurala a art. 2 si 3 din Conventie. Acestia au considerat ca autoritatile aveau obligatia
de a investiga din oficiu, atat in-temeiul dreptului intern, cat si al dreptului international,
cu atat mai mult cu cat evenimentele in cauza erau, in opinia lor, rezultatul unui conflict
alimentat de autoritatile de la acea vreme, care au instigat diferite grupuri ale populatiei
unele impotriva altora.

Curtea a retinut ca, in cauza Mocanu si altii, a examinat desfasurarea de catre autoritatile
nationale a anchetei deschise din oficiu, ancheta care a facut, de asemenea, obiectul
prezentei cauze. Aceasta a concluzionat, printre altele, ca ancheta, care, la data ultimelor
informatii disponibile (2 octombrie 2013), era pendinte de mai mult de 23 de ani, dintre
care 19 ani de la ratificarea de catre Romania a Conventiei, a fost marcata de perioade
semnificative de inactivitate, ca existau indoieli serioase cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea investigatiilor efectuate de procurorii militari, ca, in speta, au fost efectuate
foarte putine acte de procedura in legatura cu plangerile persoanelor agresate la sediul
televiziunii publice si ca instantele de judecata nu au reusit sa stabileasca circumstantele
relelor tratamente pe care mai multe persoane au pretins ca le-ar fi suferit acolo, ca
numeroasele deficiente identificate de autoritatile nationale in privinta anchetei nu au fost
remediate si ca autoritatile responsabile de ancheta nu au luat toate masurile care ar fi
permis, in mod rezonabil, identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare pentru
evenimentele in litigiu care au survenit intre 13 si 15 iunie 1990. n speta, in ceea ce priveste
plangerile formulate de reclamanti in temeiul art. 2 si/sau art. 3 din Conventie cu privire la
ancheta realizata de autoritatile nationale inainte de pronuntarea hotararii in cauza, Curtea
a considerat ca nu exista niciun element care sa ii permita sa se abata de la concluziile
formulate in aceasta hotarare. De asemenea, Curtea a observat ca ancheta efectuata dupa
adoptarea hotararii Mocanu si altii era, la data ultimelor informatii furnizate de Guvern

2 Mocanu si altii impotriva Romdniei, disponibila in limba romana aici.
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(1ume 2022), inca pendinte in ceea ce ii priveste pe reclamanti, intrucat rechizitoriul adus
in fata camerei preliminare a Inaltei Curti a fost considerat nelegal iar cauza a fost ulterior
retrimisa la parchet.

Cu privire la caracterul adecvat si expeditiv al anchetei penale, Curtea a considerat ca,
desi nimic nu permite punerea la indoiala a hotararii autoritatilor de a face lumina asupra
evenimentelor in cauza si de a identifica persoanele raspunzatoare, ramane faptul ca
investigatiile efectuate de acestea au fost marcate de o serie de carente care au avut un
impact decisiv asupra eficacitatii globale a anchetei penale Astfel, in cadrul verificarii
legalitatii rechizitoriului, fnalta Curte a concluzionat c3 deficientele identificate in
desfasurarea anchetei efectuate dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii au justificat
anularea rechizitoriului si a anumitor acte de procedura indeplinite in cadrul anchetei
respective, excluderea tuturor probelor examinate si retrimiterea cauzei la parchetul
militar. Curtea nu a vazut niciun motiv pentru a se indeparta de la aprecierea facuta de
Inalta Curte, care a constatat ca autoritatile nationale nu au respectat normele interne de
procedura si ca lacunele si deficientele au dus la inadmisibilitatea probelor, blocand astfel
procedura penala. Aceasta a considerat ca viciile identificate pot fi impartite in trei
categorii: nerespectarea anumitor norme procedurale, inactivitatea organelor de urmarire
penal si neclaritatea rechizitoriului. inalta Curte a criticat dorinta parchetulu1 de a obtine
neaparat o hotarare pe fond, si a sustinut respectarea drepturllor partilor in procedura n
plus, Tnalta Curte a constatat ca procedura in ansamblu nu a fost echitabila. Avand in vedere
cele de mai sus, Curtea a considerat ca ancheta realizata de autoritatile nationale dupa
pronuntarea hotararii Mocanu si altii nu a respectat cerintele care decurg din Conventie,
intrucat a dus la anularea anumitor acte de procedura si la excluderea probelor, impunand
astfel - la mai mult de 30 de ani de la deschiderea anchetei initiale - deschiderea unei noi
anchete.

Avand in vedere considerentele precedente, Curtea a concluzionat ca au fost incalcate
art. 2 si, respectiv, art. 3 din Conventie sub aspectul lor procedural.

P. impotriva Romaniei

(12.12.2023, cererea nr. 36049/21)

incalcarea art. 3 (violenta domestica; ancheta efectiva)

Cererea a avut ca obiect violenta domestica a carei victima reclamanta a sustinut ca
este. Aceasta a sustinut ca ea si copiii sai au suferit de pe urma sotului sau abuzuri fizice
repetate, inregistrate in certificate medicale, si abuzuri psihologice, sustinute de rapoarte
de expertiza, inclusiv de.un raport de evaluare psihologica privind cei doi copii intocmit de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, care demonstra consecintele
psihologice ale violentei la care au fost supuse persoanele in cauza. Reclamanta a sustinut
ca ancheta penala privind violenta domestica nu a fost efectiva.

Curtea a observat ca ancheta a durat aproape cinci ani in fata parchetului si ca
aceasta perioada a cauzat interventia prescriptiei raspunderii penale a sotului reclamantei
pentru unele dintre faptele de care era acuzat. Pe de alta parte, in cursul anchetei penale
care a fost excesiv de lunga, judecatoria a pronuntat trei hotarari in favoarea reclamantei,
prin care a'stabilit de trei ori termene de inchidere a procedurii care nu au fost respectate
de organele de urmarire penala. In plus, anchetatorii au audiat inculpatul abia dupa un an
si zece luni de la data la care reclamanta a formulat plangerea penala privind violenta
domestica. Parchetul a concluzionat, de asemenea, ca nu existau elemente suficiente
impotriva inculpatului, in pofida probelor prezentate, precum raportul de evaluare
psihologica intocmit de DGASPC. Tn ceea ce priveste acest aspect, Curtea a observat ca nu
pare ca autoritatile sa fi depus toate eforturile pentru a gasi si audia anumiti martori cu
celeritatea impusa de o plangere penala privind acte de violenta domestica in care sunt
implicati copii. Prin urmare, Curtea nu a fost convinsa ca astfel de concluzii au avut un efect
disuasiv de natura sa reduca un fenomen grav precum violenta domestica. Aceasta a subliniat
diligenta deosebita necesara in tratarea acestui tip de plangeri si considera ca
particularitatile violentei domestice, astfel cum sunt recunoscute in Conventia de la
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Istanbul?®, trebuie luate in considerare in contextul procedurilor interne. in spetd, Curtea a
constatat ca ancheta interna efectuata de autoritatile nationale nu a tinut seama de aceste
particularitati, precum luarea in considerare ca circumstanta agravanta a faptului ca
infractiunea a fost savarsita in prezenta copiilor.

In concluzie, Curtea a considerat ca reclamanta nu a beneficiat de o ancheta care sa
indeplineasca cerintele prevazute la art. 3 din Conventie.

Stan si altii impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 1382/18 si alte 10)

Kolcsar si altii impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 64973/16 si alte 8)

Albescu si altii impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 23686/16 si alte 5)

Finati impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 14917/16)

Branisteanu si altii impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 10600/18 si alte 5)

Covaciu impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererea nr. 3403/18)

Jianu si Teodorescu impotriva Romaniei

(30.11.2023, cererile nr. 46765/16 si 30755/17)

incalcarea art. 3 (conditii de detentie)

Curtea a retinut conditiile precare de detentie ale reclamantilor, facand trimitere la
principiile stabilite in jurisprudenta sa, in special la Rezmives si altii impotriva Romdniei.
Astfel, lipsa de spatiu intr-o camera de detentie reprezinta un factor de luat in considerare
la stabilirea conditiilor de detentie ca fiind ,degradante” din perspectiva art. 3 din
Conventie si poate constitui o incalcare, atat considerat individual, cat si impreuna cu alte
deficiente.

Milea si altii impotriva Romadiei
(23.11.2023, cererea nr. 48707/18 si alte 5)
Matyas si Ghiocel impetsiv@’Romaniei
(23.11.2023, cererile nr. 7374/18 si 33406/19)
Singeorzan si Gaita“impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererile nr. 12725/17 si 80960/17)
loana si Lupaescinimpotriva Romaniei
(23.11.2023, cererile'nr. 10307/17 si 23517/17)
Godgedsi altiifimpotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 71994/16 si alte 3)
Neacsu sivaltii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 52459/16 si alte 4)
Donici impotriva Romaniei

(23.11.2023, cererile nr. 49580/16 si 61860/19)
Furcu si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 44588/16 si alte 3)
Gavrila si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 44311/16 si alte 10)
Frunza si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 40834/16 si alte 10)
Leonte si Axinte impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererile nr. 17859/16 si 26916/16)
Coca impotriva Romaniei

(23.11.2023, cererea nr. 38320/17)

28 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 224 din 25 martie 2016.

17


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229148
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229146
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229143
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229142
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229150
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229145
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Rezmives-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229834
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229829
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229828
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229824
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229823
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229821
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229816
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229802
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229794
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229785

Marilica si altii impotriva Romaniei

(14.12.2023, cererea nr. 22167/18 si alte 2)

Keri si altii impotriva Romaniei

(14.12.2023, cererea nr. 64447/16 si alte 3)

decizii de inadmisibilitate (art. 3; conditii de detentie)

Curtea a constatat ca reclamantii si-au pierdut calitatea de victima deoarece au
beneficiat de masurile compensatorii oferite prin Legea nr. 169/2017 de modificare si
completare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor sau au depus cererile dupa
implinirea termenului de 6 luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie.

Petrescu si altii impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 38647/16 si alte 10)
Ignat si altii impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 32415/16 si alte 19)
Sali impotriva Romaniei

(12.10.2023, cererea nr. 46719/16)
Constandes impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 46758/16)

Turcu si altii impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 34405/16 si alte 3)
Negurici impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 22611/16)

Bica si altii impotriva Romaniei
(12.10.2023, cererea nr. 24118/16 si alte 3)
Porojan si altii impotriva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 15543/18 si alte 13)
Mihalciuc si altii impotriva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 73418/17 si alte 16)
Corciu-Wernhardet si altii impotriva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 12343/17 si alte 9)
Niculaie si altii impotrivd Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 46523/16 si‘alte 3)
Ivan si altii impotriyd\Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 42554/16 si alte 4)
Mihai si altiijmpotkiva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr..36691/16 si alte 2)
Fieraru si al{ii impotriva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 27234/16 si alte 9)
Dobrin‘impotriva Romaniei
(9.11.2023, cererea nr. 40176/16)
Weissmdnn impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 21449/05)
Deleanu impotriva Romadniei
(23.11.2023, cererea nr. 68881/16)

Holban impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 66467/16)

Varzar impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 13132/16)

Blaj si Ghivnici impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererile nr. 11209/17 si 17566/17)

Mirleneanu si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 53604/16 si alte 2)
Cristea si Varga impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 46486/16)

Murdeala si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 45056/16 si alte 5)
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Lucian si altii impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 36743/16 si alte 7)
Bolohan impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 12183/21)

Barbu impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 19531/20)
Gicoveanu impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 17713/20)
Constantin impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 55775/19)

Pantea impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 31766/17)
Gherguti impotriva Romaniei
(23.11.2023, cererea nr. 69932/16)

Cazan impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 20081/21)

Jinga impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 13563/19)
Tanase si altii impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 73388/17 si alte 10)
Rau si altii impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 46517/16 si alte 2)
Ungureanu si altii impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 35107/16 si alte 3)
Viasu si altii impotriva Romaniei
(14.12.2023, cererea nr. 46381/16 si alte 18)
decizii de scoatere de pe rol
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