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HOTARAREA JIVAN TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Jivan Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:
cererea (nr.62250/19) indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul loan-Doroteu Jivan (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea, la 22 noiembrie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capetele de
cerere privind dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (art. 8
din Conventie) si durata procedurii (art. 6 din Conventie) si de a declara
celelalte capete de cerere inadmisibile;
observatiile partilor;
scrisoarea fiului reclamantului, unicul mostenitor al acestuia, domnul
loan-Dan Jivan, prin care acesta informeaza Curtea cu privire la moartea
reclamantului si la dorinta sa de a continua prezenta cerere;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 ianuarie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste acuzatiile potrivit carora autoritatile nationale au
evaluat gresit severitatea handicapului reclamantului, privandu-l astfel de
posibilitatea de a beneficia de un asistent personal, precum si ca evaluarea
respectiva a durat prea mult. Cererea a fost comunicata in temeiul art. 8 si,
respectiv, art. 6 § 1 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1930 si a decedat Tn 2020. Acesta locuia n
Oradea. A fost reprezentat de domnul D.M. Marcu, avocat in Bucuresti. La
27 aprilie 2020, domnul loan-Dan Jivan, fiul reclamantului si unicul sau
mostenitor, si-a exprimat dorinta de a continua procedura.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

5. Tn 2017, reclamantul avea aproape nouizeci de ani. Avea un picior
partial amputat, pe care I-a pierdut in 2015, la varsta de 85 de ani, si suferea
de diverse afectiuni medicale, precum cataracta, pierderea auzului si
incontinentd. Avea nevoie de un scaun rulant pentru a se deplasa si, recent,
ramasese Imobilizat la pat, intrucdt nu mai avea suficienta putere sa
manevreze scaunul rulant. Reclamantul locuia la etajul patru al unui bloc si
era ajutat de fiul sau la activitatile sale zilnice. In apropiere, nu erau vecini
sau alti membri ai familiei care sa-i ofere sprijin.

6. La 27 iunie 2017, la solicitarea Comisiei de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap (,,Comisia”, infra, pct. 14) , un medic a evaluat statusul
functional al reclamantului in functie de scala de evaluare a independentei Tn
efectuarea activitatilor zilnice (,,scorul ADL”). Medicul a stabilit scorul
reclamantului dupa cum urmeaza: zero puncte Tn ceea ce priveste igiena
corporald, imbracatul si mersul la toaleta — cu incontinentd ocazionala (un
punct) — si doua puncte in ceea ce priveste alimentatia. Reclamantul a obtinut
un scor total de trei puncte (infra, pct. 16-19).

7. La 11 iulie 2017, in urma unei vizite efectuate la apartamentul
reclamantului pentru a evalua conditiile sale de viata si compatibilitatea
acestora cu situatia sa medicalda, comisia a intocmit un raport de ancheta
sociald. Tn raport se mentiona ci reclamantul era imobilizat la pat si ca se
putea deplasa prin apartamentul sau numai intr-un scaun cu rotile. Acesta
avea nevoie de ajutor pentru hranire, deplasare si transport, precum si pentru
utilizarea mijloacelor de comunicare, gestionarea veniturilor si administrarea
medicatiei. Acesta era total dependent de ajutor in ceea ce priveste igiena
corporala, imbracatul, prepararea hranei, activitatile gospodaresti si
efectuarea de cumparaturi alimentare. Raportul mentiona, de asemenea,
faptul ca reclamantul locuia singur si primea bani, alimente si ajutor pentru
activitatile de menaj de la fiul sau.

8. La 25 septembrie 2017, un inspector de la Serviciul de Evaluare
Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor (infra, pct. 14) a vizitat locuinta
reclamantului si a intocmit un raport privind conditiile sale de viata. In raport
erau descrise boala reclamantului si starea sa fizica generala proasta si se
mentiona ca acesta nu putea sa se ingrijeasca singur de nevoile sale de baza,
putea sa stea in sezut, dar nu putea sa mearga, suferise o pierdere
semnificativa a masei musculare si cantarea aproximativ 40-45 kg. Se
recomanda consolidarea retelei sale de sprijin si asigurarea unui ajutor
constant pentru a compensa pierderea autonomiei sale.

9. La 3 octombrie 2017, Comisia a emis un certificat de incadrare in grad
de handicap Tn care s-a stabilit ca reclamantul suferea de un handicap mediu
(infra, pct. 15). Reclamantul a contestat evaluarea si a solicitat sa se
recunoasca faptul ca suferea de un handicap grav care necesita un asistent
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personal. Acesta a explicat situatia sa in detaliu si s-a bazat pe dosarul sau
medical, scorul ADL si ancheta sociala. In cele din urma, certificatul a fost
anulat de instante ca urmare a neindeplinirii cerintei de motivare a incadrarii
in grad de handicap (hotararea definitiva din 5 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Oradea).

10. La 20 decembrie 2018, Comisia a emis un nou certificat, in care a fost
confirmat gradul de handicap mediu. Comisia a considerat, de asemenea, ca
afectiunea reclamantului era permanenta si nu necesita o reevaluare periodica.

11. La 14 ianuarie 2019, reclamantul a contestat decizia Comisiei in fata
Tribunalului Bihor si a solicitat, din nou, recunoasterea faptului ca suferea de
un handicap grav, care necesita un asistent personal. Acesta a argumentat ca
dovezile prezentate, si anume, dosarul sau medical, scorul ADL si ancheta
sociald, atestau faptul ca era total dependent de ajutor. A sustinut ca legea
prevedea Tn acest caz Tncadrarea in grad de handicap grav care necesita un
asistent personal. Constatarile respective nu au fost contestate de Comisie,
dar aceasta nu a tinut seama de ele la stabilirea gradului de handicap.

12. La 5 martie 2019, Tribunalul Bihor a admis cererea reclamantului.
Partile relevante ale hotararii sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»Prin urmare, instanta retine ci, desi scorul ADL, cét si actele medicale si ancheta
sociala, impun clasificarea reclamantului in grad de handicap grav cu asistent personal,
tindnd cont de criteriile medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea h
grad de handicap, legiuitorul stipuland Tn mod expres necesitatea incadrarii in grad de
handicap grav cu asistent personal, in situatia Tn care pacientul are pierdutd total
capacitatea de autoservire, autoingrijire si autogospodarire, necesitdnd sprijin
permanent, situatie incidenta in cazul reclamantului, paréata a dispus incadrarea acestuia
in gradul de handicap mediu, impunandu-se astfel anularea certificatului contestat si
obligarea paratei sa emita un nou certificat de Tncadrare pe seama reclamantului,
corespunzitor gradului de handicap de care acesta ar dispune, respectiv gradul de
handicap grav cu asistent personal.

(-]

Prin urmare, instanta nu are competenta de a efectua o evaluare medicala, sociala si
psihologica a pacientului, aceastd evaluare realizdndu-se exclusiv de catre specialistii
n domeniu. De asemenea, instanta de judecata nu realizeaza o Incadrare a pacientului
n grad de handicap, acest atribut revenindu-i exclusiv [Comisiei de evaluare], insa are
competenta de a verifica concordanta intre actele socio-medicale si gradul de incadrare
in handicap prevazut in [O]rdinul [nr. 762/2007], modificat. Ori, Th prezenta cauza,
exista tocmai aceasta necorelare, respectiv neconcordanta, cata vreme actele medicale
si sociale conduc la o alta Tncadrare in grad de handicap decat cea stabilita prin
certificatul de incadrare contestat, conform tabelului si clasificarilor efectuate prin
[O]rdinul ministrului [nr. 762/2007].”

13. Comisia a declarat recurs si, prin hotararea definitiva din 22 mai 2019,
Curtea de Apel Oradea a casat hotararea mentionata si a constatat ca
certificatul din 20 decembrie 2018 (supra, pct. 10) a fost emis in mod legal.
Partile relevante ale hotararii sunt redactate dupa cum urmeaza:

»~Deficienta intimatului-reclamant care a fost avuta in vedere in scopul evaluarii pentru
Tncadrarea Tn grad de handicap consté in ,,amputatie antepicior stang”, acesta nefacand
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dovada (cu expertize sau acte medicale) ca are si de alte afectiuni fizice, senzoriale,
psihice, mentale si/sau asociate, care, conform Ordinului [nr. 762/2007], trebuie
evaluate n scopul stabilirii gradului si tipului de handicap.

L]

Raportat la aceste norme, Curtea constata ca afectiunea locomotorie a intimatului-
reclamant nu se regéseste Tntre cele ce atrag retinerea handicapului grav, ci intre cele ce
atrag Tncadrarea Tn handicapul mediu.

Contrar primei instante, Curtea apreciaza ca scorul ADL, stabilit Tn urma evaluarii din
27.06.2017, potrivit caruia intimatul-reclamant se incadreaza Tn ,st. IV 0 - 3 -
dependenta totald, necesitd asistent personal” si concluziile anchetei sociale conform
carora acesta are nevoie de ajutor la realizarea activitdtilor zilnice, gospodaresti, la
administrarea medicatiei si la cumparaturi, nu sunt suficiente pentru incadrarea n
gradul de handicap grav cu asistent personal in conditiile in care afectiunea locomotorie
a acestuia nu se numadra printre cele stabilite de legiuitor pentru acest grad de handicap
si avand n vedere ca evaluarea realizatd de comisie este un proces complex, ce are in
vedere nu doar criterii sociale, ci si medicale si psihologice.”

CADRUL JURIDIC RELEVANT
. DREPTUL INTERN

14. Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap a instituit un mecanism de protectie a persoanelor cu
handicap, bazat pe urmatoarele principii: respectarea drepturilor omului;
nediscriminarea; egalitatea de sanse; solidaritatea sociala; libertatea optiunii,
a controlului sau/si a deciziei asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de
sprijin de care beneficiaza; incluziunea sociala; respectarea nevoilor specifice
ale persoanelor cu handicap. Aceasta infiinteaza, pentru fiecare judet, 0
comisie de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, care actioneaza sub
autoritatea consiliului judetean si, dupa caz, al consiliului local al sectorului
municipiului Bucuresti si este formata din doi medici, un psiholog, un
membru al societdtii civile (reprezentant desemnat de organizatiile
neguvernamentale care desfasoara activitati in beneficiul persoanelor cu
handicap) si un asistent social (art. 85). Legea infiinteaza, de asemenea,
serviciul de evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap, in cadrul
directiilor generale de asistentd socialda si protectia copilului judetene,
respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti (art. 87 si 88). Rolul
acestui serviciu este acela de a elabora un raport de evaluare complexa a
persoanelor care solicitd prestatii in temeiul acestei legi. Pe baza acestui
raport, Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap evalueaza
gradul de handicap al persoanelor in cauza, in conformitate cu criteriile
(medicale, psihologice si sociale) si cu grilele stabilite prin ordinul comun al
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si al Ministerului
Sanatatii Publice.

15. Tn conformitate cu art. 86 din Legea privind persoanele cu handicap,
gradele de handicap sunt: usor, mediu, accentuat si grav. Potrivit art. 35 din
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aceeasi lege, 0 persoana cu handicap grav are dreptul la un asistent personal,
n baza evaluarii socio-psihomedicale.

16. Prin Ordinul nr. 762/2007, ministrul muncii, familiei si egalitatii de
sanse si ministrul sau aprobat criteriile pentru evaluarea complexa a gradului
de handicap prevazuta de Legea privind persoanele cu handicap, precum si
pentru evaluarea scorului ADL (supra, pct. 6).

17. Capitolul 7.111.1 din acest ordin descrie gradul de handicap si accesul
la asistentd Tn cazul amputatiei. In acest context, amputatia partiald ca
afectiune medicala este incadrata in gradul de handicap mediu. Scorul ADL
in cazul amputatiei se calculeaza dupa cum urmeaza:

- igiend corporala: autonomie — 2 puncte, ajutat partial — 1 punct,
dependent — 0 puncte;

- imbracare: autonomie — 2 puncte, autonomie pentru imbracare, dar ajutor
pentru incaltare — 1 punct, dependent — O puncte;

- mersul la toaleta: autonomie — 2 puncte, ajutat — 1 punct, ajutat pat — 0
puncte;

- continenta sfincteriana: continent — 2 puncte; incontinenta ocazional — 1
punct, incontinent — 0 puncte;

- alimentatia: mananca singur — 2 puncte, ajutat pentru taiat cu cutitul — 1
punct; dependent — 0 puncte.

18. Scorul total ADL este definit dupa cum urmeaza:

- stadiul I - 10 puncte/st. | 10: autonomie

- stadiul Il - 8-10 puncte/st. Il 8-10: cvasiindependent

- stadiul 111 - 3-8 puncte/st. Il 3-8 - independenta asistata

- stadiul 1V - 0 pana la 3 puncte/st. IV 0-3: dependenta totald, necesita
asistent personal.

19. Ordinul precizeaza ca handicapul mediu este compatibil cu orice
profesie, cu exceptia celor care solicita, de exemplu, ortostatism si
recomanda, printre altele, asigurarea cu proteze si orteze in vederea activarii
in viata sociald fara restrictii. In ceea ce priveste handicapul grav, ordinul
precizeaza urmatoarele:

»Ancheta sociala are un rol major in stabilirea gradului de autonomie si a restantului
functional, existand posibilitatea adaptarii la proteze si a accesibilizarii mediului, astfel

ncét sa se realizeze, autonom sau cu ajutor partial, pentru perioade limitate ale zilei,
activitatile de Tngrijire si autoservire. [...]

Tn functie de rezultatul evaluarii complexe, persoana poate fi incadratd in grad de
handicap grav cu asistent personal in situatia Tn care are pierduta total capacitatea de
autoservire, autoingrijire si autogospodarire si necesita sprijin permanent, sau grav fara
asistent personal, atunci cand necesita sprijin partial pentru unele activitati cotidiene.”

1. DREPTUL UNIUNII EUROPENE

20. Dispozitiile relevante din Tratatul privind Uniunea Europeana (JO C
202, 7.6.2016) sunt redactate dupa cum urmeaza:
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Articolul 2

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre Tntr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta,
justitie, solidaritate si egalitate Tntre femei si barbati.”

Articolul 6

»(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptata la 12 decembrie 2007, la Strashourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor.”

21. Dispozitia relevantd din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (OJ C 202, 7.6.2016) — care constituie baza legala, de exemplu, a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Tncadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, care interzice discriminarea pe motive
de apartenenta religioasa Sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala — are urmatorul cuprins:

Articolul 19

»(1) Fard a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate si in limitele competentelor
pe care acestea le confera Uniunii, Consiliul, hotdrand Tn unanimitate, in conformitate
cu o procedura legislativa speciala si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua
masurile necesare Th vederea combaterii oricarei discriminari bazate pe sex, rasa sau
origine etnic, pe religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau orientare sexuald.”

22. Dispozitiile relevante ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 25 — Drepturile persoanelor in varsta

»,Uniunea recunoaste si respectd drepturile batranilor de a duce o viata demna si
independenta si de a participa la viata sociala si culturala”.

Articolul 26 - Integrarea persoanelor cu handicap

»Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de
masuri care sa le asigure autonomia, integrarea sociala si profesionala, precum si
participarea la viata comunitatii”.

I1l. DOCUMENTE INTERNATIONALE

23. Dispozitiile relevante din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (,,CDPD”) care a fost ratificata
de Romania la 31 ianuarie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:
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Avrticolul 1 — Scopul

»Scopul prezentei conventii este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplina
si Tn conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de
catre toate persoanele cu dizabilitati si de a promova respectul pentru demnitatea lor
intrinsecd.”

Avrticolul 3 - Principii generale
»Principiile prezentei conventii sunt:

a) respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a
libertatii de a face propriile alegeri si a independentei persoanelor; [...]”

Articolul 19 - Viata independenti si integrare in comunitate

»Statele parti la prezenta conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trai Tn comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri
eficiente si adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucura pe deplin
de acest drept si de deplina integrare Tn comunitate si participare la viata acesteia,
inclusiv asigurandu-se ca:

a) persoanele cu dizabilititi au posibilitatea de a-si alege locul de resedinta, unde si
cu cine sa traiascd, In conditii de egalitate cu ceilalti, si nu sunt obligate sa traiasca intr-
un anume mediu de viata;

b) persoanele cu dizabilitati au acces la 0 gama de servicii la domiciliu, rezidentiale
si alte servicii comunitare de suport, inclusiv la asistentd personala necesara vietii si
integrarii n comunitate, precum si pentru prevenirea izolarii sau segregarii de
comunitate;

c) serviciile si facilitatile comunitare pentru populatie in general sunt disponibile n
aceeagi masura persoanelor cu dizabilitati si raspund nevoilor acestora.”

Articolul 20 - Mobilitatea personala

»Statele parti vor lua masuri eficiente pentru a asigura o mobilitate personala, in cel

a) facilitarea mobilitatii persoanelor cu dizabilitati Tn modul si Tn momentul alese de
acestea si la un cost accesibil;

b) facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati la mijloace, dispozitive de
mobilitate, tehnologii de asistare si forme active de asistentd si de intermediere de
calitate, inclusiv prin punerea acestora la dispozitia lor, la un cost accesibil [...]”

Articolul 28 - Standarde de viati si de protectie sociala adecvate

,»1. Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati la un standard adecvat de
viatd pentru ele si familiile lor, inclusiv la alimentatie, imbracaminte si locuinta
adecvate si la imbunatitirea continua a conditiilor de trai si vor lua masurile adecvate
pentru a proteja si promova exercitarea acestui drept fara discriminare pe criterii de
dizabilitate.

2. Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati la protectie sociala si
posibilitatea de a se bucura de acest drept fara discriminare pe criterii de dizabilitate si
vor lua masurile adecvate pentru a proteja si promova respectarea acestui drept, inclusiv
masuri pentru: [...]
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persoanelor varstnice cu dizabilitati, la programe de protectie sociala si de diminuare a
saraciei [...]”

TN DREPT

I. ASPECT PRELIMINAR

24. Guvernul a sustinut ca fiul reclamantului, domnul loan-Dan Jivan, nu
avea niciun interes legitim pentru a continua cererea formulata de tatal sau
defunct si a solicitat radierea cererii de pe rolul Curtii, in conformitate cu
art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

25. Reclamantul a decedat nh 2020, Tn timp ce cauza se afla pe rolul Curtii.
La 27 aprilie 2020, fiul sau si singurul sau mostenitor a informat Curtea ca
doreste sa continue prezenta cerere (supra, pct.2). Curtea a admis, in
numeroase randuri, ca rudele apropiate ale unui reclamant decedat au dreptul
de a-1 inlocui pe reclamant in cadrul procedurii, daca acestea isi exprima
dorinta de a face acest lucru [a se vedea, printre alte hotarari, Dalban
Tmpotriva Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 38-39, CEDO; Mile Novakovi¢
impotriva Croatiei, nr.73544/14, pct. 33, 17 decembrie 2020; Kanal
Tmpotriva Turciei, nr. 55303/12, pct. 5 si 23, 15 ianuarie 2019].

26. Curtea considera ca in speta nu exista circumstante speciale care sa 0
determine sa se abata de la jurisprudenta Sa consacrata si este dispusa sa
admita ca fiul reclamantului poate continua cererea introdusa initial de
reclamant. Tn consecinti, exceptia ridicatia de Guvern trebuie si fie respinsa
[a se vedea Mile Novakovi¢, citata anterior, pct. 34, si Hristozov si altii
impotriva Bulgariei, nr.47039/11 si 358/12, pct. 68-75, CEDO 2012
(extrase)].

27. Din motive practice, domnul loan-Doroteu Jivan va continua sa fie
denumit ,,reclamantul” Tn prezenta hotarare, desi domnul loan-Dan Jivan
trebuie sa fie considerat ca atare (a se vedea hotararea Dalban, citata anterior,
pct. 1).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plans ca, prin faptul ca i-au refuzat beneficiul unui
asistent personal, un drept de care ar fi trebuit sa beneficieze in temeiul legii
(supra, pct. 15-19), autoritatile i-au incalcat dreptul la respectarea vietii sale
private, Tn masura in care l-au privat de autonomia sa si de accesul la lumea
exterioara, fortdndu-| astfel sa se izoleze.

Acesta a invocat art. 8 din Conventie, care, iIn masura in care este relevant,
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]
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2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét in
masura Tn care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie 0 masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitate

29. Curtea trebuie sa decida mai inti daca art. 8 este aplicabil situatiei de
fapt din prezenta cauza [a se vedea Denisov impotriva Ucrainei (MC),
nr. 76639/11, pct. 93, 25 septembrie 2018, si Asociatia ACCEPT si altele
Tmpotriva Romaniei, nr. 19237/16, pct. 62, 1 iunie 2021].

30. Notiunea de ,,viatd privata” in sensul art. 8 din Conventie este un
concept larg, care nu se preteaza unei definitii exhaustive si care include, n
special, dreptul la autodeterminare [a se vedea Parrillo Tmpotriva Italiei
(MC), nr. 46470/11, pct. 153, CEDO 2015, cu trimiterile suplimentare]. Tn
plus, notiunea de autonomie personala este un principiu important, care sta la
baza interpretarii garantiilor consacrate la art. 8 (a se vedea Pretty impotriva
Regatul Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-111). Aceasta priveste un
aspect deosebit de important al existentei si identitatii reclamantului — unul
dintre drepturile fundamentale care beneficiaza de protectia art. 8 din
Conventie (a se deosebi de Parrillo, citata anterior, pct. 174).

31. Cu toate acestea, nu se poate considera ca art. 8 este aplicabil de fiecare
data cand viata de zi cu zi a unei persoane este perturbata, ci numai in cazurile
exceptionale Tn care neadoptarea de catre stat a unor masuri aduce atingere
dreptului acesteia la dezvoltare personala si dreptului sdu de a stabili si
mentine relatii cu alte persoane si cu lumea inconjuratoare. Persoanei in cauza
ii revine sarcina de a demonstra existenta unei legaturi speciale intre situatia
denuntata si nevoile speciale ale vietii sale private [a se vedea Zehnalova si
Zehnal Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 38621/97, CEDO 2002-V].

32. Intr-o serie de cauze, Curtea a constatat ca art. 8 este relevant pentru
plangerile referitoare la fondurile publice menite sa faciliteze mobilitatea si
calitatea vietii reclamantilor cu dizabilitati (a se vedea McDonald impotriva
Regatului Unit, nr.4241/12, pct.46, 20 mai 2014, cu trimiterile
suplimentare).

33. In hotararea in cauza Pretty, Curtea a statuat ci insisi esenta
Conventiei constd Tn respectarea demnitatii umane si libertatii umane;
intr-adevar, notiunea de calitate a vietii capata sens in special din perspectiva
art. 8, avand in vedere ca, intr-o epocd in care medicina a devenit tot mai
complexa si speranta de viata a crescut, multe persoane se tem sa nu fie fortate
sa ramana n viatd pana la o varsta foarte inaintata sau intr-o stare de
degradare fizica sau mentald avansata, ceea ce contravine convingerilor
puternice ale acestora legate de sine si de identitatea lor personala (a se vedea
Pretty, citata anterior, pct.65). Desi faptele din speta difera in mod
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semnificativ de cele din cauza Pretty, citata anterior, in masura n care
reclamantul din prezenta cauza considera ca nivelul asistentei acordate de
autoritati |-a fortat sa se izoleze si I-a privat de autonomia sa (supra, pct. 28),
si el s-a confruntat, la rAndul sau, cu posibilitatea de a trai intr-un mod care
contravenea convingerilor sale puternice legate de propria persoana si
identitate (a se vedea, mutatis mutandis, McDonald, citata anterior, pct. 47).

34. Tn speta, situatia reald a reclamantului era grava: acesta era batréan,
imobilizat, suferea de incontinentd partiald si avea nevoie de ajutor pentru
activitatile sale zilnice (supra, pct. 5). Din cauza starii sale de sanatate, Tn
contextul conditiilor sale de viata, s-a constatat ca reclamantul avea nevoie de
ajutor constant (supra, pct.6, 7 si8). Astfel, autoritatilor nationale li s-a cerut
sa realizeze aprecieri care au avut efecte asupra autonomiei si demnitatii
personale a reclamantului si, prin urmare, asupra exercitarii de catre acesta a
dreptului la respectarea vietii private, astfel cum este garantat de art. 8 § 1 din
Conventie [a se vedea mutatis mutandis, Pretty, citata anterior, pct. 61 si 67;
McDonald, pct. 47; Pentiacova si altii Tmpotriva Moldovei (dec.),
nr. 14462/03, CEDO 2005-1].

35. Prin urmare, Curtea considera ca refuzul de a incadra starea
reclamantului in gradul de handicap grav care necesita un asistent personal
putea sa aiba un impact asupra exercitarii de catre acesta a dreptului sau la
respectarea vietii private, astfel cum este garantat de art. 8 § 1 din Conventie.
Tn consecinta, art. 8 este aplicabil faptelor din prezenta cauza.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

36. In continuare, Curtea constati ci plangerea nu este nici vadit
nefondatd, nici inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantul

37. Reclamantul a sustinut ca autoritatile nationale nu au efectuat o
evaluare complexa a cazului sau, care implica aprecierea tuturor afectiunilor
sale medicale si a dificultatilor sociale coroborate, Tn conformitate cu legea.

(b) Guvernul

38. Guvernul a raspuns ca evaluarea gradului de handicap este un proces
complex, realizat de autoritati in cazul reclamantului in conformitate cu
legislatia si standardele aplicabile: aceasta s-a bazat pe evaluarea situatiei sale
medicale si psihologice, a contextului social, educational si profesional,
precum si a abilitatilor/capacitatilor sale si a gradului sau de dependenta.
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Astfel, autoritatile au efectuat o evaluare globala a situatiei personale si
sociale a reclamantului.

39. n plus, procedura interna a fost amanuntiti/temeinica, toate probele
de la dosar au fost examinate, iar decizia finala s-a intemeiat pe o examinare
directa si globala a situatiei personale a reclamantului. Din perspectiva
principiului subsidiaritatii/in conformitate cu principiul subsidiaritatii, Curtea
nu ar trebui sa puna sub semnul intrebarii constatarile instantelor nationale.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

40. Desi obiectul art. 8 este, in esentd, acela de a proteja persoanele
particulare Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu
se limiteaza la obligarea statului sa se abtina de la astfel de ingerinte: pe langa
acest angajament in esenta negativ/ negativ fundamental, pot exista obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private. Aceste obligatii pot
implica adoptarea unor masuri menite sa garanteze respectarea vietii private
chiar si n sfera relatiilor dintre persoane particulare. Desi delimitarea dintre
obligatiile pozitive si obligatiile negative care Ti revin statului in temeiul
Conventiei nu se preteaza unei definitii precise, principiile aplicabile sunt
totusi similare. Tn special, in ambele contexte, trebuie avut in vedere echilibrul
just ce trebuie realizat intre interesele concurente, iar statul beneficiaza de o
anumita marja de apreciere Tn ambele situatii [a se vedea Evans impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, pct. 75, CEDO 2007-1].

41. Curtea a considerat anterior ca o serie de cauze referitoare la finantarea
ingrijirilor si tratamentelor medicale intrau Tn sfera posibilelor obligatii
pozitive, intrucat reclamantii s-au plans, in esenta, nu de actiunile statelor
paréte, ci de lipsa lor de actiune [a se vedea, de exemplu, Sentges impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 27677/02, 8 iulie 2003, si Pentiacova si altii, citate
anterior]. Aceste cauze privesc refuzul statului de a acorda finantare pentru
echipamente si/sau tratamente medicale. Tntrucat prezenta cauza priveste de
asemenea, in cele din urma, refuzul de a-i acorda reclamantului dreptul la o
asistentd adecvata (ca urmare a deficientei sale medicale cu privire la care se
pretinde ca a fost gresit incadrata, a se vedea supra, pct. 10, 12 si 13), Curtea
este pregatitd sa 0 abordeze ca implicAnd obligatia pozitiva a statului de a
asigura exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale
private (a se deosebi de cauza McDonald, citata anterior, pct. 48, pe care
Curtea a abordat-o din perspectiva unei ingerinte in exercitarea dreptului in
cauza, in masura Tn care aceasta privea retragerea unui beneficiu preexistent).

42. Curtea reitereaza faptul ca, in general, statului i se acorda 0 marja
ampla de apreciere n temeiul Conventiei In privinta unor chestiuni de politica
generald, inclusiv Tn privinta politicilor sociale, economice si (in materie) de
sanatate (a se vedea, de exemplu, McDonald, citata anterior, pct. 54, cu
trimiterile suplimentare). Cu toate acestea, in cazul in care restrangerea unor
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drepturi fundamentale se aplica (unei persoane care apartine) unui grup
deosebit de wvulnerabil din societate, care a suferit o discriminare
considerabild n trecut, precum persoanele cu dizabilitati sau persoanele
varstnice dependente, atunci marja de apreciere a statului este restransa
considerabil si trebuie sa existe motive foarte solide pentru a impune
restrictiile Tn cauza (a se vedea Guberina Tmpotriva Croatiei, nr. 23682/13,
pct. 73, 22 martie 2016, in contextul discriminarii unui copil cu handicap
fizic; Alajos Kiss Tmpotriva Ungariei, nr. 38832/06, pct. 42, 20 mai 2010, in
contextul restrangerii dreptului de vot al unei persoane cu handicap mintal, si
Cinta impotriva Romaniei, nr.3891/19, pct. 41, 18 februarie 2020, in
contextul restrangerii dreptului de vizitare al unui parinte care suferea de o
tulburare/afectiune psihicd).

(b) Aplicarea acestor principii faptelor din prezenta cauza

43. Curtea subliniaza pentru inceput ca Legea privind persoanele cu
handicap prevede protectia persoanelor cu handicap in lumina principiilor
directoare consacrate de aceasta lege, inclusiv libertatea de alegere,
incluziunea sociala si respectarea nevoilor specifice ale persoanelor in cauza.
Nivelul de protectic acordat se bazeaza pe 0 evaluare complexa si
personalizata prin care se stabileste gradul de handicap al unei persoane.
Aceasta evaluare trebuie sa se bazeze nu numai pe date/acte medicale, ci si
pe alti indicatori ai gradului de autonomie al persoanei in cauza (sau ai lipsei
autonomiei acesteia), analizati in functie de conditiile sale de viata (supra,
pct. 14 si 16-19).

44. Tn plus, Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(CDPD), la care statul parat este parte, recunoaste ca persoanele cu dizabilitati
sunt subiecti cu drepturi depline si titulari de drepturi (supra, pct. 23). CDPD
incurajeaza respectarea demnitatii, autonomiei individuale si independentei.

45. Principiile reflectate n articolele 19, 20 si 28 din CDPD sunt deosebit
de relevante pentru prezenta cauza. Statul parét, in calitate de parte la aceasta
conventie, a recunoscut drepturile egale ale tuturor persoanelor cu dizabilitati
si dreptul acestora la un standard de viata si 0 protectie sociala adecvate si s-
a angajat sa ia masuri eficiente si adecvate pentru a ajuta persoanele cu
dizabilitati sa traiasca independent si sa fie integrate in comunitate si sa
asigure mobilitatea personala a acestora (supra, pct. 23).

46. Pe baza cerintelor din legislatia interna, serviciile sociale au apreciat
ca reclamantul se afla intr-o stare de dependenta totald, care necesita un
asistent personal care sa raspunda nevoilor sale de baza (supra, pct. 6-8).
Comisia a incadrat afectiunea de care suferea reclamantul in gradul de
handicap mediu (supra, pct. 10). Cu alte cuvinte, aceasta a apreciat ca
reclamantul era Tn masura sa realizeze activitatile zilnice fara ajutorul unui
asistent personal. Aceasta apreciere a fost impartasita si de instanta de apel,
ultima instanta nationala care a examinat fondul cauzei si prima care a respins
cererea reclamantului (supra, pct. 13). Curtea nu poate decét sa observe ca
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aceste constatari contrasteaza evident cu situatia deosebita a reclamantului,
astfel cum este explicata in detaliu in raportul din 25 septembrie 2017 (supra,
pct. 8). Tn acest context, Curtea observa ca posibilitatea de a-i acorda
reclamantului sprijinul unui asistent personal era prevazuta de lege (supra,
pct. 15-19).

47. Tn lumina principiului subsidiaritatii, nu este de competenta Curtii sa
inlocuiasca opiniile autoritatilor nationale cu cele proprii si sa interpreteze si
sa aplice dreptul intern (a se vedea, mutatis mutandis, Z impotriva Finlandei,
25 februarie 1997, pct. 98, Culegere de hotardri si decizii 1997-1, si Glor
impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, pct. 91, CEDO 2009). Cu toate acestea,
instantele nationale, carora le revine aceastd sarcina, trebuie sa interpreteze
dreptul intern intr-un mod care sa respecte obligatiile ce revin statului Tn
temeiul Conventiei.

48. Tn aceasta privinta, Curtea nu poate decat si observe ca aprecierea
Comisiei si a instantei de apel s-a axat pe afectiunea medicala principald a
reclamantului, si anume amputatia partiala a unui picior (supra, pct. 13),
recunoscand insa, in acelasi timp, gravitatea starii sale si lipsa de sprijin
(supra, n special pct. 13). Tn plangerile sale in fata autoritatilor, reclamantul
a invocat argumente referitoare la situatia sa (mai) generald, atat cea
medicala, cat si cea sociala, si a furnizat probe in sustinerea actiunii sale
(supra, pct. 9 si 11). Tn opinia Curtii, aceste argumente erau specifice,
relevante si importante, iar Guvernul nu a sustinut altfel. Cu toate acestea,
nici Comisia, atunci cand a emis certificatul din 20 decembrie 2018 (supra,
pct. 10), nici instanta de apel, in hotararea sa definitiva din 22 mai 2019
(supra, pct. 13), nu le-au abordat Th mod explicit.

49. Tn special, dreptul reclamantului la autonomie si la respectarea
demnitatii sale nu pare sa fi fost luat in considerare in cadrul evaluarilor
interne Tn cauza (certificatul Comisiei sau decizia instantei de apel). Nici
conditiile sale de viata si nici lipsa unei retele de sprijin — furnizat fie de
vecini, fie de familia sa — nu au fost mentionate in aceste decizii. In plus,
autoritatile nu au tinut seama de varsta reclamantului si nici de faptul ca acesta
si-a pierdut piciorul la varsta de optzeci si cinci de ani (supra, pct. 5). Nici
implicatiile pe care trebuie sa le fi avut o astfel de schimbare drastica asupra
vietii unei persoane n varsta nu au fost mentionate in evaluarile interne.
Deciziile contestate nu includ nicio explicatie referitoare la discrepanta
evidentda dintre situatia speciala a reclamantului, care implica lipsa
autonomiei si a sprijinului, si constatarea potrivit careia, in temeiul legislatiei
interne, acesta nu avea dreptul la un asistent personal. Ca urmare a acestor
decizii, reclamantul a fost lasat sa se descurce singur/sa isi poarte singur de
grija, iar autoritatile nu au propus niciun aranjament practic alternativ pentru
a-i asigura sprijinul constant de care avea nevoie.

50. Din acest punct de vedere, prezenta cauza difera de situatia din cauzele
Sentges si Pentiacova si altii (ambele citate anterior), referitoare la refuzul
statului de a oferi finantare pentru echipamente si/sau tratamente medicale

13



HOTARAREA JIVAN TMPOTRIVA ROMANIEI

suplimentare, desi reclamantii dispuneau deja de asistenta si tratament
gratuite. Aceste cauze, declarate inadmisibile de Curte, nu priveau o pierdere
completa a autonomiei, precum cea cu care s-a confruntat reclamantul Tn
speta. Chestiunea in discutie in speta nu priveste alegerea de a acorda ingrijiri
de baza sau ingrijiri suplimentare, mai costisitoare — care, fiind un aspect legat
de alocarea de catre stat a unor resurse limitate, tine de marja de apreciere a
statului (supra, pct. 42, si hotararea in cauza Pentiacova si altii, citata
anterior) —, ci mai degraba asigurarea unui nivel adecvat de ingrijire si de
demnitate, astfel cum prevede legea si in conformitate cu interpretarea
acesteia in lumina obiectivelor si principiilor sale (supra, pct. 15-19).

51. Tindnd seama de obiectul litigiului din perspectiva reclamantului,
precum si de vulnerabilitatea sa generald — care impunea o0 protectie sporita
din partea autoritatilor (supra, pct. 42) — Curtea trebuie sa se convinga ca
statul a pastrat un echilibru echitabil intre interesele publice si private
concurente aflate in joc.

52. Avénd in vedere toate considerentele precedente si in pofida rolului
sau subsidiar si a marjei de apreciere acordate statului paréat, Curtea considera
ca autoritatile interne nu au facut ceea ce era rezonabil in circumstantele
cauzei pentru a-i garanta reclamantului, o persoana n varsta cu handicap,
protectia efectiva a dreptului sau la respectarea vietii sale private, nepastrand
astfel echilibrul echitabil prevazut la art. 8.

53. Pentru aceste motive, Curtea constata ca a fost incélcat art. 8 din
Conventie.

l.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

54. Reclamantul s-a plans ca procedura interna a durat prea mult si ca, prin
intarzierea examindrii actiunii sale, instanta nationala nu a tinut seama de
varsta lui si de dificultatile cu care se confrunta in viata sa de zi cu zi. Acesta
a invocat art. 6 din Conventie, care, in masura in care este relevant, are
urmatorul cuprins:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre 0 instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil [...]”

55. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne
disponibile, Tn masura Tn care nu a folosit calea de atac compensatorie
prevazuta de Codul civil.

56. Reclamantul a argumentat ca, din cauza varstei sale, a problemelor de
sanatate si a lipsei de resurse financiare, acesta ar fi trebuit sa fie exonerat de
obligatia de a exercita calea de atac indicata de Guvern.

57. Curtea a stabilit deja ca, incepand cu 22 martie 2015, o actiune n
despagubire constituie o cale de atac interna efectiva pentru capetele de cerere
formulate de reclamanti cu privire la durata procedurii interne (a se vedea
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Brudan impotriva Romaniei, nr. 75717/14, pct. 86 si 88, 10 aprilie 2018). De
atunci, a reiterat Tn mod constant aceste constatari (a se vedea, in special,
George-Laviniu Ghiurau Timpotriva Romaniei, nr. 15549/16, pct. 50, 16 iunie
2020; Marius Alexandru si  Marinela Stefan Tmpotriva Romaniei,
nr. 78643/11, pct. 112, 24 martie 2020; Jidic Tmpotriva Romaniei,
nr. 45776/16, pct. 57, 60-61, 18 februarie 2020). Curtea nu are niciun motiv
sa considere ca, oricat de dificila era situatia reclamantului, aceasta era de
natura sa il scuteasca de obligatia de a se prevala de aceasta cale de atac.

58. Tn consecinti, exceptia Guvernului privind neepuizarea ciilor de atac
interne trebuie sa fie admisa. Acest capat de cerere trebuie respins in temeiul
art. 35 8 1 si 8 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

59. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decdt o 1inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

60. Reclamantul a solicitat 2 631 de lei roméanesti (RON) [aproximativ 530
euro (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material, reprezentand
suma suplimentara pe care ar fi trebuit sa 0 primeasca incepand din octombrie
2017 si pana n aprilie 2020 daca i s-ar fi acordat prestatiile/beneficiile pentru
un handicap grav, in locul celor pentru un handicap mediu. De asemenea,
acesta a solicitat 50 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

61. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a furnizat niciun document
justificativ in sprijinul pretentiei sale privind prejudiciul material si, prin
urmare, a solicitat Curtii sa 0 respinga. Acesta a sustinut, de asemenea, ca
pretentia privind prejudiciul moral este excesiva si ca 0 constatare a unei
incalcari ar trebui sa constituie o reparatie echitabila suficienta.

62. Avand in vedere natura incalcarii constatate si pronuntandu-se in
echitate, Curtea acorda fiului reclamantului 8 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si pentru prejudiciul moral, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

63. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 1 482 RON (aproximativ 300
EUR) pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale si
in fata Curtii, reprezentand onorariile avocatilor si taxele postale. Acesta a
prezentat facturi in sustinerea acestei pretentii.

64. Guvernul a contestat aceste pretentii.
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65. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai in masura n care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tindnd seama de
documentele aflate Tn posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 300 EUR pentru toate cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de fiul reclamantului cu titlu de
impozit.

C. Dobéanzi moratorii

66. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. hotaraste ca fiul si mostenitorul reclamantului are calitatea procesuala de
a continua prezenta procedura in locul reclamantului;

2. declara cererea admisibila n ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 8 din Conventie si inadmisibila Tn ceea ce priveste celelalte
capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

4. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiului reclamantului, n termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:

(1) 8000 EUR (opt mii de euro), cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material si prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit;

(i1) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
de fiul reclamantului cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la
0 rata anuald egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale;
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5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata Tn limba engleza si comunicata n scris la 8 februarie 2022, in
temeiul art. 77 8 2 si art. 77 8 3 din Regulamentul Curtii.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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