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HOTARAREA VLAD IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Vlad impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd Intr-un
comitet compus din:

Tim Eicke, presedinte,

Faris Vehabovic,

Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie,

Avand n vedere:

cererea nr. 1020/20 indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant
al acestui stat, domnul Ion Vlad (,,reclamantul”), nascut in 1967 si domiciliat
in Domnesti, reprezentat de domnul A. Grigoriu, avocat in Bucuresti, a sesizat
Curtea la 16 decembrie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);

decizia de a comunica aceasta cerere Guvernului Romaniei (,,Guvernul”),
reprezentat de co-agentul guvernamental, domnul S.A. Purza, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe;

decizia de examinare a cererii cu prioritate (art. 41 din Regulamentul de
procedurd);

observatiile partilor;

decizia de respingere a exceptiei ridicate de Guvern cu privire la
examinarea cererii de citre un comitet;

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 iunie 2022,

Pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect neexecutarea hotdrarilor judecatoresti prin care
s-a stabilit programul reclamantului de vizitare a copilului sau.

2. Reclamantul si X s-au casatorit in 2006, iar in 2008 s-a nascut fiica lor,
Y. La 14 noiembrie 2013, Judecatoria Bucuresti a pronuntat divortul cuplului,
a incredintat minora ambilor parinti, a stabilit domiciliul acesteia la mama (X)
si i-a acordat reclamantului drept de vizitare, permitandu-i sa isi vada copilul
la fiecare doua saptamani, simbata si duminica, intre orele 9:00 si 20:00.
Programul de vizitare urma sa se desfasoare la domiciliul mamei pana la
implinirea de catre Y a varstei de 8 ani si In afara domiciliului mamei dupa
aceastd data.

3. La 20 ianuarie 2015, reclamantul a solicitat ajutorul unui executor
judecatoresc pentru aplicarea programului de vizitare, sustinand ca X ii
obstructiona eforturile de a-si vizita fiica. La 8 februarie 2016, nemultumit de
pretinsa inactivitate a executorului judecatoresc, acesta a incheiat procedura
de executare si s-a adresat altui executor judecitoresc. Incercirile de
executare facute de noul executor judecitoresc au esuat, de asemenea. Intr-un
proces-verbal din 18 martie 2016, noul executor judecatoresc a concluzionat
ca Y refuza sa il vada pe reclamant.
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4. La cererea Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Bucuresti (denumitd in continuare ,,.D.G.A.S.P.C.”), pe baza
procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc (supra, pct. 3), la 27
septembrie 2016, Judecdtoria Cornetu a dispus 3 luni de consiliere
psihologica pentru Y in vederea restabilirii relatiei sale cu tatal sdu. Instanta
a dispus, de asemenea, ca X sa respecte masurile pe care psihologul i le va
indica.

5. La 25 octombrie 2016, dupa ce Y a implinit varsta de 8 ani, Judecatoria
Gaesti, competenta sa judece cauza in urma schimbarii de domiciliu a lui X
si Y, solutionand o cerere introdusd de reclamant, a stabilit un nou program
de vizitare care extindea dreptul reclamantului de a vizita copilul o data la 2
weekenduri, jumatate din durata vacantelor scolare si alte zile importante din
an. Reclamantului i s-a permis sa isi exercite dreptul de vizitare la domiciliul
sdu. Instanta a considerat ca Y ar trebui sd Tnceapa sa petreaca timp cu
reclamantul pentru a dezvolta relatii armonioase cu ambii parinti. S-a
constatat cd X nu si-a incurajat suficient fiica sd mentina legatura cu tatal ei.
S-a observat ca minora a fost afectata negativ de conflictul dintre parintii sai,
care nu s-au abtinut sa se certe in prezenta sa.

6. Tnianuarie 2017, D.G.A.S.P.C. (supra, pct. 4) i-a trimis lui X mai multe
invitatii la patru adrese diferite la care era inscrisd in orasele invecinate
Bucurestiului si a contactat-o prin telefon. X a refuzat sd ducd minora la
consiliere explicand, prin telefon la 9 ianuarie 2017 si in scris la 10 februarie
2017, ca sentinta civila din 14 noiembrie 2013 a carei executare fusese
solicitatd nu mai era in vigoare, fiind inlocuitd prin sentinta civila din 25
octombrie 2016 (supra, pct. 2 si 5). La 20 si 21 februarie 2017, D.G.A.S.P.C.
a informat Judecatoria Cornetu, executorul judecatoresc si pe reclamant cu
privire la pozitia lui X.

7. Tn baza sentintei civile din 25 octombrie 2016, reclamantul a demarat o
noud procedura de executare silitd prin intermediul aceluiasi executor
judecitoresc, dar i-a fost in continuare imposibil sd-si viziteze fiica. La 28
august 2017, executorul judecatoresc a depus, in numele reclamantului, o
cerere pentru aplicarea de sanctiuni pentru nerespectarea hotararii
judecatoresti, admisa de Judecatoria Gaesti la 25 aprilie 2018.

8. La 3 noiembrie 2017, Judecatoria Bucuresti a suspendat procedura de
executare silitd, la cererea mamei. Instanta a constatat cd X nu s-a opus
legaturilor dintre reclamant si copil, dar cd Y refuza sa isi vada tatal.

9. La 11 aprilie 2018, reclamantul a depus o noua cerere, in vederea
modificarii programului de vizitare. Procedura era pendinte la data
observatiilor Guvernului, respectiv 15 ianuarie 2021.

10. La 18 aprilie 2018, reclamantul a depus cerere de ordonanta
presedintiala pentru stabilirea provizorie a domiciliului minorei in cadrul
noului proces, pe care Judecatoria Gaesti a respins-o ca lipsita de urgenta.

11. La 7 aprilie 2021, reclamantul a informat Curtea cd a facut noi
incercari de a o vedea pe Y, dar fara succes.
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12. Tn baza art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans ci nu si-a putut
vedea fiica si nu si-a putut exercita drepturile parintesti din cauza unei serii
de deficiente de care sunt vinovate autoritatile competente.

MOTIVAREA CURTII

13. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

14. Principiile relevante privind obligatia pozitiva a statului in temeiul
art. 8 din Conventie in cauze avand ca obiect asigurarea respectarii drepturilor
de vizitare sunt sintetizate in cauza K.B. si altii impotriva Croatiei
(nr. 36216/13, pct. 142-144, 14 martie 2017). Sarcina Curtii constd in a
examina daca autoritdtile nationale au luat toate masurile necesare care erau
de asteptat in mod rezonabil din partea lor in circumstantele specifice cazului
pentru a facilita legaturile dintre reclamant si copilul sau.

15. In spetd, in urma divortului parintilor, instantele au stabilit programul
de vizitare n favoarea reclamantului de doua ori, mai intai prin sentinta civila
din 14 noiembrie 2013 privind divortul cuplului si apoi la 25 octombrie 2016,
cand minorul a mai crescut (supra, pct. 2 si, respectiv, 5). Aceastd din urma
sentintd civild a fost In vigoare cel putin pana la 15 ianuarie 2021 (supra,
pct. 9). Cu toate acestea, se pare ca reclamantului, in pofida eforturilor sale,
i-a fost imposibil sa-si vada copilul (supra, pct. 11). Avand in vedere
obiectului cauzei, si anume mentinerea relatiilor personale intre reclamant si
copilul sau, Curtea va examina daca asistenta acordatd de autoritati in cursul
celor doud proceduri de executare silitd, in legatura cu ambele ordonante
privind programul de vizitare, a fost suficienta si a respectat obligatia pozitiva
a statului prevazuta la art. 8 din Conventie in acest domeniu.

16. Rezulta astfel ca, intre 20 ianuarie 2015, data la care reclamantul a
contactat pentru prima datd un executor judecatoresc, si 18 martie 2016, cand
executorul judecatoresc a prezentat un proces-verbal D.G.A.S.P.C. (supra,
pct. 3), s-au facut putine eforturi pentru executare.

17. In plus, desi s-a dispus consiliere psihologicd pentru o perioadi de 3
luni Tn baza procesului-verbal din 18 martie 2016 Tntocmit de executorul
judecatoresc (supra, pct.4), aceasta nu a avut loc niciodatd. In pofida
caracterului urgent care este inerent aspectelor privind relatiile dintre parinti
si copiii lor (a se vedea K.B. si altii impotriva Croatiei, citatd anterior,
pct. 142 in fine), D.G.A.S.P.C. a contactat-o pe X abia dupa 3 luni cu privire
la programul de consiliere (supra, pct. 6). La acea data, instantele hotarasera
un nou program de vizitare (supra, pct. 5).

18. Curtea observa ca reclamantul si-a continuat cu diligenta eforturile in
vederea executdrii, reinnoindu-si cererea de asistentd pentru executarea celui
de-al doilea program de vizitare cu acelasi executor judecatoresc (supra,
pct. 7).
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19. Acestea fiind spuse, desi In cursul procedurii de executare era
cunoscut fara echivoc faptul ca minora refuza sa isi vada tatal (supra, pct. 3
si 8), nu s-au luat masuri pentru identificarea cauzelor acestui refuz si
abordarea acestora (a se vedea K.B. si altii impotriva Croatiei, citata anterior,
pct. 144), de exemplu, prin luarea de masuri pentru reluarea programului de
consiliere (supra, pct. 17).

20. Tn plus, cu exceptia solicitirii de sanctiuni pentru nerespectarea
hotérarii judecatoresti(supra, pct. 7), executorul judecatoresc nu a recurs la
alte masuri de intensitate crescdtoare progresiva, destinate realizarii
programelor de vizitare, inclusiv, dupa caz, masuri specifice pentru cazurile
de refuz al contactului intre copil si parintele nstrdinat, care erau disponibile
in special in temeiul art. 910-913 din Codul de procedura civila al Romaniei
(a se vedea Nita impotriva Romdniei [Comitet], nr. 30305/16, pct. 28-30, 3
iulie 2018 si Voica Tmpotriva Romaniei, nr. 9256/19, pct. 37, 7 iulie 2020),
precum sanctionarea mamei cu amenda pentru obstructionarea procedurii,
instituirea unui program de consiliere psihologica in beneficiul copilului sau
asistenta din partea politiei si a expertilor in protectia copilului.

21. Guvernul nu a furnizat nicio justificare pentru o astfel de lipsa de
actiune, care contravine obligatiei autoritatilor de a lua, fara intarziere, masuri
eficiente menite sd asigure un contact efectiv Intre reclamant si copilul sdu.

22. In consecint, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

23. Reclamantul a solicitat 10 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral, 1484 EUR pentru cheltuielile de judecata ocazionate in fata
instantelor nationale si 3 946 EUR pentru cheltuielile de judecatd ocazionate
in fata Curtii.

24. Guvernul a considerat ca pretentiile erau nejustificate si excesive si a
sustinut ca o constatare a unei Incdlcari ar constitui o reparatie echitabila
suficienta.

25. Curtea considerd ca reclamantul a suferit cu siguranta un prejudiciu
moral care nu poate fi reparat doar prin constatarea unei incalcari. Avand in
vedere natura incdlcarii constatate si pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantului suma de 7 500 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

26. Avand n vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa in
materie, si reiterdnd faptul cd un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai in masura in care se stabileste caracterul lor
real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora (a se
vedea Michnea impotriva Romaniei, nr. 10395/19, pct. 61-62, 7 iulie 2020),
Curtea considera cad este rezonabil sa acorde suma de 2 641 EUR pentru
cheltuielile de judecatd ocazionate in fata Curtii, plus orice impozit care ar
putea fi datorat de reclamant.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda nationald a

statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 7500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu

titlu de impozit;

(i) 2 641 EUR (doua mii sase sute patruzeci si unu de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu

de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni sus-mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, 1a
o ratd anuald egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte

procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte

capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 5 iulie 2022, in

temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Crina Kaufman Tim Eicke
Grefier adjunct de sectie Presedinte
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