Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

CAUZA ELEFTERIADIS TMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 38427/05)

HOTARARE

STRASBOURG
25 ianuarie 2011

DEFINITIVA

25/04/2011

Hotardrea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.



http://ier.gov.ro/

HOTARAREA ELEFTERIADIS TMPOTRIVA ROMANIEI 1

Tn cauza Elefteriadis Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 ianuarie 2011,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38427/05 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Anesti Elefteriadis
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8 octombrie 2005, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, este reprezentat de
domnul Victor Constantin, avocat in Bucuresti. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine in special ca a suferit 0 incélcare a art. 3 din
Conventie intrucét a fost supus unor tratamente inumane ori degradante din
cauza conditiilor sale de detentie, motivand ca a fost obligat sa isi execute
pedeapsa fiind cazat in camera impreuna cu detinuti fumatori si ca a fost
transportat si tinut inaintea sedintelor de judecata impreund cu detinuti
fumatori.

4. La 20 noiembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice
Guvernului cererea. Tn conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat,
de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1966. In prezent, executa pedeapsa inchisorii
n Penitenciarul Poarta Alba.

1. Primii ani din detentia reclamantului

6. Lalianuarie 1992, reclamantul a fost incarcerat in Penitenciarul Galati
in vederea executarii pedepsei detentiunii pe viata Th urma pronuntarii unei
hotarari definitive de condamnare pentru omor. A fost declarat clinic sanatos
n urma unui examen medical efectuat de medicul penitenciarului. Tn perioada
1 ianuarie 1994-14 decembrie 2000, si-a executat pedeapsa in Penitenciarul
Craiova, unde a fost cazat timp de cativa ani In aceeasi camera impreuna cu
trei detinuti fumatori. Camera avea o suprafata de 13,81 m? si era dotata cu o
fereastra care era folosita pentru aerisirea incaperii. Programul zilnic
prevedea doua ore de plimbare in curtea penitenciarului.

7. La 25 ianuarie 1999, in urma unei radiografii pulmonare, un medic a
constatat ca reclamantul suferea de fibroza pulmonara.

8. Reclamantul afirma ca a solicitat administratiei Penitenciarului
Craiova, in repetate randuri, dupa 1994, sa fie transferat intr-o camera cu
detinuti nefumatori. Cererile sale au fost aprobate abia Tn 1999, cand a fost
transferat ntr-o camera cu detinuti nefumatori. Potrivit Guvernului,
reclamantul nu a depus nicio astfel de cerere la administratia Penitenciarului
Craiova in perioada 1994-1999.

9. n perioada 14 decembrie 200025 februarie 2005, reclamantul a fost
incarcerat succesiv in alte penitenciare (Poarta Alba, Rahova si Jilava). In
certificatele medicale intocmite la finalul examinarilor efectuate in acest
interval s-au consemnat urmatoarele:

— 1n 2003, ca nu este necesar niciun tratament pentru boli interne;

— 1n 2004, ca rezultatul radiografiei pulmonare este normal;

— 1n februarie 2005, ca reclamantul prezinta usoare disfunctii la nivel de
ventilatie, ca a pierdut 20 % din VEMS (volum expirator maxim pe secunda);

— 1n aprilie 2005, ca starea sa generala este buna si echilibrata din punct
de vedere respirator si hemodinamic.

2. Detentia reclamantului n Penitenciarul Rahova

10. La 25 februarie 2005, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Rahova, unde a fost din nou cazat intr-o camera impreuna cu doi detinuti care
fumau, potrivit reclamantului, zi si noapte. Camera avea o suprafata de 29,38
m2, din care 19,16 m? erau folositi ca dormitor, 8,42 m? ca grup sanitar si 1,80
m? ca zonda de depozitare alimente. Aerisirea camerei se facea prin



HOTARAREA ELEFTERIADIS TMPOTRIVA ROMANIEI 3

deschiderea a doua ferestre (una de 1,44 m?, cealalta de 0,36 m?). Programul
zilnic prevedea cel putin 0 ora de plimbare Tn curtea penitenciarului. Detinutii
aveau posibilitatea de a desfasura activitati sportive de trei ori pe saptamana,
timp de trei ore, Tn sala de sport a penitenciarului. Ca urmare a cererilor
adresate administratiei, reclamantul a fost transferat in noiembrie 2005 intr-o
alta camera, fara detinuti fumatori.

11. Tn certificatele medicale Intocmite la finalul examindrilor efectuate in
timpul incarcerarii reclamantului in Penitenciarul Rahova s-au consemnat
urmatoarele:

— Tn 2006, ca radiografia pulmonara este normala, ca nu exista leziuni
pulmonare evolutive, ca reclamantului Ti este interzis sa fumeze ori sa fie
expus la fum de tigara;

— in februarie 2007, ca reclamantul prezinta cicatrici fibroase la nivelul
plamanilor si ca se afla sub observatie pentru fibroza pulmonara si pentru
insuficientd ventriculara stanga; ca necesitd tratament bronho-dilatator cu
aerosoli (cu Ventolin si Bronchicum);

— Tn martie 2007, ca s-a observat o ameliorare din punct de vedere
hemodinamic si respirator si ca era necesara continuarea tratamentului cu
bronhodilatatori Tn aerosoli;

— Tn 2008, ca sufera de bronhopneumopatie cronica obstructiva stadiul 11.

12. Reclamantul a fost transportat de mai multe ori intre penitenciare si
instantele nationale unde fusese citat sa se prezinte la sedinte de judecata
publice. Transportul s-a efectuat n autovehicule in care multi detinuti erau
inghesuiti fara niciun fel de ventilatie. Tn timpul transportului, precum si in
spatiile amenajate Tn incinta instantelor de judecata pentru detinutii care
asteptau sd le vina randul sa se prezinte la sedintele de judecata, reclamantul
sustine ca ar fi inhalat fumul de tigara al altor detinuti, carora li s-a permis sa
fumeze. Guvernul face referire in acest sens la 0 nota prezentatd de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, in care se precizeaza ca detinutilor
li se interzice fumatul Tn mijloacele de transport cu destinatia instantele
nationale. Tn ceea ce priveste silile de asteptare destinate detinutilor in incinta
instantelor nationale, Guvernul recunoaste ca nu exista nicio separare intre
detinutii fumatori si cei nefumatori.

13. Reclamantul a depus la instantele nationale mai multe plangeri
indreptate Tmpotriva administratiei penitenciarelor, careia ii reprosa ca l-a
supus unor rele tratamente ca urmare a cazarii sale in Rahova in camere
impreuna cu detinuti fumatori si ca urmare a conditiilor de transport la sediul
instantelor nationale.

a) Prima plangere

14. La 22 aprilie 2005, reclamantul I-a chemat Tn judecata pe directorul
Penitenciarului Rahova, cu motivarea ca l-a cazat in aceeasi camera cu
detinuti fumatori, care |-ar fi asfixiat zi si noapte cu fumul de la tigarile lor,
ceea ce i-ar fi afectat grav sanatatea. Acesta a invocat Ordonanta de Urgenta
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a Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate (,,OUG nr. 56/2003”).

15. Printr-o decizie definitiva din 31 august 2005, Tribunalul Bucuresti a
respins plangerea reclamantului. Instanta a retinut ca obligatia reclamantului
de a imparti camera cu detinuti fumatori nu constituia un motiv suficient
pentru admiterea plangerii sale, intrucat Penitenciarul Rahova nu dispunea de
mijloacele necesare pentru a amenaja camere speciale pentru nefumatori.

b) A doua plangere

16. La 31 ianuarie 2006, reclamantul a depus la judecatoria de sector
competentd din Bucuresti plangere impotriva Penitenciarului Rahova, cu
motivarea ca, in timpul deplasarilor dintre locul de detinere si instantele
nationale, dar si in salile din incinta instantelor n care a fost tinut impreuna
cu ceilalti detinuti Tnainte de a se prezenta la sedintele de judecata stabilite Tn
urma plangerilor pe care le-a facut impotriva administratiei penitenciarului, a
inhalat fumul de la tigarile celorlalti detinuti, carora li s-a permis sa fumeze.
Acesta a declarat in cererea sa urmatoarele: ,,camerele in care a fost tinut, in
subsolul instantelor, alaturi de 20-30 de detinuti fumatori, Tnainte de a se
prezenta in fata judecatorilor, erau locuri de tortura, in care oamenii cu
probleme respiratorii sau cardiace isi puneau in pericol viata”.

17. Intr-0 nota adresatd judecatoriei de sector din Bucuresti, care avea
competentd sa Se pronunte cu privire la temeinicia plangerii reclamantului,
Penitenciarul Rahova si Administratia Nationald a Penitenciarelor au declarat
ca, avand n vedere caracteristicile sediilor instantelor si numarul insuficient
de camere in care detinutii asteptau sa se prezinte in fata judecatorilor, era
imposibil sa se separe detinutii fumatori de cei nefumatori si sa se respecte
astfel Legea nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun. Tn plus, autoritatile respective au afirmat ca
fumatul era interzis in timpul transportului intre locurile de detinere si
instantele nationale.

18. n sedinta publica din 19 aprilie 2006, reprezentantul Ministerului
Public a reiterat nota trimisa instantei de Administratia Nationala a
Penitenciarelor. Acesta a subliniat ca sunt in curs de desfasurare lucrari pentru
a permite aerisirea salilor Tn care detinutii erau tinuti Tnainte sa se prezinte in
fata judecétorilor.

19. Printr-0 hotarare definitiva din 14 iunie 2006, Tribunalul Bucuresti a
respins plangerea reclamantului in temeiul OUG nr. 56/2003. Instanta a
subliniat mai ntai ca, potrivit raspunsului administratiei penitenciarului,
detinutii nu aveau voie sa fumeze in timpul transportului intre locul de
detinere si instante. Apoi, a subliniat ca erau adeviarate sustinerile
reclamantului in sensul ca a fost tinut Tn salile de asteptare ale instantelor
impreuna cu detinuti fumatori, dar era de parere ca acest fapt nu putea fi
imputat penitenciarelor, care nu erau responsabile pentru modul in care
instantele nationale isi desfasurau activitatea. Instanta a concluzionat ca, in
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speta, nu a fost incalcat niciun drept recunoscut de lege persoanelor, precum
reclamantul, care se aflau Tn executarea unor pedepse privative de libertate.

c) A treia plangere

20. Tntre timp, la 11 octombrie 2005, reclamantul a chemat in judecati
Penitenciarul Rahova, solicitand sa fie cazat intr-o camera de nefumatori pe
motiv ca sufera de fibroza pulmonara. A invocat art. 2 din OUG nr. 56/2003,
care interzice orice forma de discriminare a persoanelor private de libertate si
a dat ca exemplu alti detinuti, care aveau 0 camera individuala. Acesta a
solicitat despagubiri pentru prejudiciul moral pe care I-a suferit ca urmare a
incarcerarii sale impreuna cu detinuti fumatori, Tn pofida afectiunilor sale
respiratorii.

21. Printr-o sentinta din 3 noiembrie 2005, judecatoria de sector
competentda din Bucuresti a respins plangerea reclamantului. Potrivit
instantei, cazarea reclamantului in camera sa respecta criteriile prevazute de
Regulamentul de ordine interioara al penitenciarului si de legislatia nationala,
n special art. 3 din Legea nr. 23/1969 si art. 57 din Codul penal, mai precis
criteriile referitoare la natura infractiunii savarsite, durata pedepsei, sexul si
varsta persoanei condamnate.

22. Dupa prima casare cu trimitere, aceeasi instantd a respins din nou,
printr-o sentinta din 26 iunie 2006, plangerea reclamantului. Instanta a retinut
ca diagnosticul de fibroza pulmonara apare doar pe un certificat eliberat de
Directia Generala a Penitenciarelor in 1999 si ca nu mai apare in dosarul sau
medical intocmit de penitenciar. A constatat de asemenea ca, prin adresa din
8 mai 2006, Penitenciarul Rahova i-a comunicat ca in prezent reclamantul era
deja cazat intr-o camera cu un detinut nefumator.

23. Dupa a doua casare cu trimitere, in urma unei hotarari pronuntate de
tribunal care reprosa judecatorilor de la primele instante cd nu au efectuat o
ancheta efectiva pentru a stabili veridicitatea sustinerilor reclamantului,
aceeasi instanta de fond, printr-o hotarare din 22 februarie 2007, a respins din
nou plangerea reclamantului. La cererea reclamantului, instanta a audiat un
martor care a confirmat ca in perioada februarie—noiembrie 2005 I-a vazut pe
reclamant cazat intr-o camera alaturi de detinuti fumatori si ca, in aceeasi
perioada, un detinut nefumator era cazat singur intr-o alta camera. A luat in
considerare 0 nota adresata de Penitenciarul Rahova, potrivit careia
reclamantul nu putea fi nici cazat singur intr-o camera din cauza lipsei de
spatiu, nici transferat intr-o camera cu detinuti nefumatori deoarece acestia
dinurma nu Tl acceptau. A constatat, de asemenea, ca, potrivit penitenciarului,
reclamantul cumparase tigari de la magazinul penitenciarului.

Instanta a observat de asemenea ca faptul de a fi fost cazat impreuna cu
detinuti fumatori se datora unor imprejurdri obiective, din cauza
pentru detinutii nefumatori, capacitatea de cazare a acestei unitati fiind mai
mica decdt numarul de detinuti cazati acolo. A constatat ca, prin adresa din 8
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iunie 2006, Penitenciarul Rahova i-a comunicat ca reclamantul a fost
transferat intr-o camera cu un alt detinut nefumator, intrucat capacitatea de
cazare a unitatii a permis in acel moment luarea in considerare a statutului de
nefumitor al persoanei respective. In consecinta, instanta a respins cererea
prin care reclamantul solicitase acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul
moral, considerand de altfel ca reclamantul nu a prezentat probe ca suferise
prejudiciul pretins.

24. Reclamantul a declarat apel, subliniind faptul ca, in pofida cererilor
sale repetate, a fost cazat in camere impreuna cu fumatori, desi suferea de
afectiuni respiratorii. Tn sedinta din 23 martie 2007, acesta a confirmat ci a
fost transferat intr-o camera fara detinuti fumatori.

25. Printr-o decizie din 23 aprilie 2007, instanta a confirmat hotararea din
22 februarie 2007. Instanta a constatat ca faptul ca reclamantul a fost cazat
Penitenciarului Rahova de a-1 caza singur intr-o camera si a constatat ca
cererea sa de transfer intr-o camera de nefumatori a fost aprobata intre timp.

3. Detentia reclamantului in Penitenciarul Poarta A/ba

26. La 19 ianuarie 2009, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Poarta Alba, unde executa in continuare pedeapsa inchisorii. Avand in vedere
ca era singurul detinut nefumator, administratia l-a cazat singur intr-o camera.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne relevante

1. Prevederile legale generale

27. Dispozitiile generale din dreptul intern relevant in prezenta cauza
privind executarea pedepselor privative de libertate si dreptul detinutilor la
asistenta medicala sunt expuse partial in hotararile Gagiu impotriva Romaniei
(nr. 63258/00, pct. 41-42, 24 februarie 2009) si Mdciuca impotriva Romaniei
(nr. 25763/03, pct. 14, 26 mai 2009).

28. Ordinul Ministerului Justitiei nr. 433/C din 5 februarie 2010 pentru
aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate, publicat in Monitorul Oficial nr. 103 din 15
februarie 2010, prevede ca fiecare persoana privata de libertate incadrata n
regimul nchis trebuie sa dispuna de cel putin 4 m2.

29. Tn materie de probe, Codul civil prevede ci ,,cel ce face o propunere
fnaintea judecatii trebuie sa 0 dovedeasca” (art. 1169); se precizeazd ca
dovada se poate face prin inscrisuri, prin prezumtii, prin marturisirea unei din
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parti sau prin martori (art. 1170 din Codul civil). Potrivit art. 112 din Codul
de procedura civila, ,,cererea de chemare n judecata va cuprinde: [...] aratarea
dovezilor pe care se sprijina fiecare capit de cerere”. In conformitate cu
art. 1199 din Codul civil, prezumtiile sunt ,consecintele ce legea sau
magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut”. n general,
legislatia nationala nu introduce nicio ierarhie, in materie de probe, in ceea ce
priveste valoarea anumitor probe in raport cu altele. Judecatorul este cel
caruia Ti revine sarcina de a evalua in mod liber valoarea pe care 0 acorda
fiecarui element al dosarului cauzei.

2. Dispozitiile legale speciale privind protectia impotriva efectelor
tutunului in penitenciare

30. Legea nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, publicata ih Monitorul Oficial nr. 435 din
21 iunie 2002, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 13
din 30 ianuarie 2003 si Legea nr. 275 din 23 iunie 2003, Tn vigoare la
momentul faptelor, prevedea la art. 3 interzicerea fumatului in unitatile
sanitare de stat si private, precum si in spatiile publice inchise. Spatiile
publice inchise au fost definite ca incluzand toate spatiile din institutiile
publice centrale si locale, institutiile sau unitatile economice, de alimentatie
publica, de turism, comerciale, de invatamant, medico-sanitare, culturale, de
educatie, sportive, toate mijloacele de transport in comun, autogarile, garile
si aeroporturile, de stat si private, spatiile inchise de la locul de munca sau
alte spatii prevazute de lege, cu exceptia spatiilor delimitate si special
amenajate pentru fumat din incinta acestora. Conform legii, prin spatii inchise
de la locul de munca se intelegea si camerele utilizate de doua sau mai multe
persoane.

3. Practica in materie de conditii de detentie

31. Printr-o hotarare din 12 aprilie 2005, Judecatoria Arad, statuand dupa
0 prima casare cu trimitere, a pronuntat 0 solutie In favoarea unui detinut
incarcerat in Penitenciarul Arad, care s-a plans ca a fost obligat sa imparta
camera cu detinuti fumatori. Instanta a constatat ca, in conformitate cu Legea
nr. 349/2002, penitenciarele erau spatii publice si ca era interzis fumatul Tn
spatiile Tnchise ale penitenciarelor. S-a precizat ca legea, desi nu prevedea in
mod explicit ca se aplica locurilor de detinere, trebuia sa fie interpretata n
acest sens. In plus, constatdnd ca Penitenciarul Arad a permis cazarea
detinutilor fumatori in aceleasi camere cu nefumatorii, instanta a dispus ca
administratia penitenciarului sa asigure detinerea reclamantului intr-o camera
fara fumatori si sa puna capat incalcarii dreptului sau garantat de Legea
nr. 349/2002. Pe de alta parte, instanta a respins cererea petentului pentru
repararea prejudiciului moral. Aceasta hotarare a fost confirmata printr-o
decizie din 13 septembrie 2005 pronuntata de Tribunalul Arad.
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Printr-o hotarare din 12 ianuarie 2006, Judecatoria Arad s-a pronuntat inca
0 data in favoarea petentului care obtinuse decizia favorabila din 12 aprilie
2005, cu motivarea ca acesta se afla in continuare cazat in camere cu detinuti
fumatori si ca administratia penitenciarului, pe care lipsa spatiului 0
Tmpiedica sa separe detinutii fumatori de cei nefumatori, nu a respectat
hotararea judecatoreasca definitiva pronuntata impotriva sa.

32. Pe de alta parte, printr-o hotarare din 12 august 2004, Tribunalul
Prahova a constatat ca ,,pretinsul tratament inuman sau degradant care rezulta
din nerespectarea dreptului la un pat individual si la un spatiu vital adecvat,
precum si din conditiile de detentie necorespunzatoare trebuie sa fie luat in
considerare in lumina conditiilor generale din penitenciare si nu poate fi
considerat ca intrand Tn domeniul de aplicare al actiunilor sau inactiunilor
imputabile administratiei penitenciarului, nici ca o incélcare a dispozitiilor
legale aplicabile”.

33. Tn plus, printr-o hotaréare din 5 martie 2005, Judecitoria Baia Mare a
respins plangerea unui detinut cu privire la conditiile de detentie
necorespunzatoare (Supraaglomerare, hrana, igiend), retinand ca aceste
conditii erau caracteristice tuturor penitenciarelor din Romania, din cauza
unui buget insuficient si a unui indice de ocupare foarte ridicat (Marian
Stoicescu impotriva Romaniei, nr. 12934/02, pct. 17, 16 iulie 2009).

34. n fine, printr-o sentinta din 29 iunie 2006, judecitoria competenta de
sector din Bucuresti a respins cererea de acordare a unei sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit de un detinut, care a motivat ca
a fost obligat sa imparta un pat cu un alt detinut Tn timpul executarii pedepsei
inchisorii. Instanta a constatat ca, in Penitenciarul Jilava, din cauza
insuficientei locurilor de cazare a persoanelor arestate preventiv, acestea erau
cazate in camere impreuna cu detinuti condamnati printr-o hotarare definitiva
si cd aceasta era 0 problema generalizata si cunoscuta de conducerea acestei
unitati.

B. Dreptul si practica internationale relevante

35. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT)
formulate Tn urma vizitelor efectuate in penitenciare din Romania, precum si
observatiile generale ale CPT, sunt prezentate pe scurt in Bragadireanu
impotriva Romaniei (nr.22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie 2007) si
Brdnduse impotriva Romaniei [nr. 6586/03, pct.33, CEDO 2009-
...(extrase)].

36. In constatarile sale, CPT a remarcat, printre altele, ca locurile de
detinere din Romania inregistrau, Tn general, un indice de supraaglomerare
deosebit de ridicat. Tn ultimul sau raport, publicat la 11 decembrie 2008, in
urma vizitei sale din iunie 2006 Tn mai multe penitenciare din Romania, CPT
a precizat:
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,70. [...] Comitetul este profund ngrijorat de faptul ca lipsa paturilor riméane o
problema constanta nu numai n unitatile vizitate, ci si la nivel national [...] Pe de alta
parte, Comitetul saluta faptul ca, la scurt timp dupa vizita din iunie 2006, norma oficiala
de spatiu de locuit pentru fiecare detinut in camere a fost adus de la 6 m3 (ceea ce
Tnsemna o suprafata de aproximativ 2 m? per detinut) la 4 m2 sau 8 m3. CPT recomanda
autoritatilor romane sa ia masurile necesare pentru a asigura respectarea normei de 4 m?
de spatiu de locuit per detinut in camerele comune in toate penitenciarele din Romania.”

IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

37. Reclamantul sustine ca a fost obligat sa imparta camere cu detinuti
fumatori Tn penitenciarele Craiova si Rahova si ca, in inchisoare, a contractat
boli pulmonare pentru care nu a fost tratat ih mod corespunzator. S-a plans,
de asemenea, ca a fost obligat sa inhaleze fumul de la tigarile altor detinuti in
timpul transportului intre locul de detinere si instantele nationale, precum si
n salile special amenajate n incinta instantelor Tn care detinutii, fumatori si
nefumatori, asteptau sa se prezinte la sedintele de judecata. Acesta invoca
art. 3 din Conventie, care prevede:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

38. Guvernul contesta sustinerile reclamantului.

A. Cu privire la admisibilitate

39. Guvernul invoca inadmisibilitatea ratione temporis a cererii n
legatura cu sustinerile referitoare la fapte anterioare datei de 20 iunie 1994,
data ratificarii Conventiei de catre Roméania. Sustine de asemenea ca
reclamantul, in timpul detentiei in Penitenciarul Craiova, a omis sa depuna
plangere penalda Tmpotriva administratiei penitenciarului cu privire la
conditiile sale de detentie si/sau sa introduca 0 actiune in raspundere civila
delictuala in temeiul art. 998 si 999 din Codul civil, in vederea angajarii
raspunderii Civile a autoritatilor penitenciare pentru conditiile sale de detentie.
Tn ceea ce priveste detentia reclamantului in Penitenciarul Rahova, Guvernul
arata ca, la data la care reclamantul a sesizat Curtea, plangerile sale in temeiul
OUG nr. 56/2003 erau pendinte in fata instantelor nationale si ca ar fi fost mai
indicat sa introduca 0 actiune in raspundere civila delictuala Tn temeiul



HOTARAREA ELEFTERIADIS TMPOTRIVA ROMANIEI 10

art. 998 si 999 din Codul civil in vederea angajarii raspunderii civile a
autoritatilor penitenciare responsabile de conditiile sale de detentie.

Reclamantul se limiteaza la a afirma ca a epuizat céile de atac interne si ca
a respectat termenul de 6 luni, fara alte precizari.

40. Curtea constata ca reclamantul a formulat capete de cerere care se
refera la doua perioade diferite, una anterioara datei de 14 decembrie 2000,
cand a fost detinut in Penitenciarul Craiova, si cealalta ulterioara datei de 25
februarie 2005, cand a fost detinut in Penitenciarul Rahova. Tntr-adevar, in
perioada 12 decembrie 200025 februarie 2005, reclamantul nu a sustinut ca
a fost nevoit sa stea cazat impreuna cu detinuti fumatori.

41. Cu privire la prima perioada, Curtea constata, la fel ca si Guvernul, ca
0 parte din sustinerile reclamantului se refera la fapte care au avut loc Thainte
de ratificarea Conventiei de catre Romania, la 20 iunie 1994. Rezulta ca
aceste capete de cerere sunt incompatibile ratione temporis cu dispozitiile
Conventiei n sensul art. 35 8 3 lit. a) si trebuie sa fie respinse, in temeiul
art. 35§ 4.

Curtea constata ca reclamantul nu dispunea de cii de atac efective n
temeiul dreptului national Tn perioada 20 iunie 1994-14 decembrie 2000
pentru repararea plangerilor sale la nivel national privind conditiile de
detentie (a se vedea, printre altele, Petrea impotriva Romaniei, nr. 4792/03,
pct. 36 si 37, 29 aprilie 2008; si Maciuca, citata anterior, pct. 18-19). Curtea
aminteste ca, In aceste situatii, termenul de 6 luni prevazut de art. 35 8 1 din
Conventie Incepe sa curga de la sfarsitul situatiei n litigiu [Mujea impotriva
Romaniei (dec.), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002; si Agaoglu impotriva
Turciei (dec.), nr. 27310/95, 28 august 2001], respectiv, in prezenta cauza,
incepand cu data de 14 decembrie 2000 cel tarziu, data la care reclamantul a
fost transferat Tntr-un alt penitenciar in privinta caruia nu a sustinut ca a fost
nevoit sa stea cazat impreuna cu detinuti fumatori. Or, reclamantul a depus
cererea la 8 octombrie 2005, adica la mai mult de 6 luni de la Tncetarea
situatiei Tn litigiu. Rezulta ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie sa fie
respins, in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

42. Cu privire la a doua perioada, care incepe la data transferului
reclamantului, 25 februarie 2005, Tn Penitenciarul Rahova, Curtea constata
ca, Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la neacordarea asistentei
medicale corespunzatoare detinutilor, 0 actiune intemeiata pe dispozitiile
OUG nr. 56/2003 constituia la vremea respectiva 0 cale de atac efectiva n
sensul art. 35 § 1 din Conventie (Petrea, citata anterior, pct. 36 si 37). Se
impune constatarea ca reclamantul a omis sa adreseze plangeri instantelor
nationale, Tn temeiul OUG nr. 56/2003, in legatura cu faptul ca nu a primit un
tratament corespunzator pentru problemele sale de sanatate. Prin urmare,
acest capat de cerere trebuie sa fie respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne, n temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

43. Tn ceea ce priveste celelalte capete de cerere, avand ca obiect conditiile
materiale de detentie a reclamantului in Penitenciarul Rahova si in timpul
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transportului intre locul de detinere si instantele nationale, Curtea constata ca
Guvernul nu a aratat in ce mod caile de atac indicate ar fi putut fi constitui o
reparatie. In acest sens, hotirarile judecatoresti pe care acesta le-a indicat Tn
sustinerea observatiilor sale sunt lipsite de relevanta, unele dintre ele
limitdndu-se sa ia act de conditiile de detentiec invocate de petenti si sa
precizeze ca aceasta era 0 situatie cunoscuta in general de administratia
penitenciarelor (supra, pct. 33). Alte hotarari judecatoresti pronuntate in
aceeasi perioada de instantele nationale au refuzat, de asemenea, si
solutioneze capetele de cerere formulate de petenti cu privire la conditiile de
detentie invocand insuficienta resurselor la nivel national (supra, pct. 30-32).
Tn consecinti, este necesar si se respingd exceptia de neepuizare a cailor de
atac interne ridicata de Guvern.

Curtea constatd ca aceasta parte a capatului de cerere formulat de
reclamant nu este in mod vadit nefondata, in sensul art. 35 § 3 din Conventie,
si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

44. Reclamantul se plange ca, in pofida afectiunilor pulmonare, a fost
obligat de administratia Penitenciarului Rahova sa stea cazat in camere cu
detinuti fumatori timp de aproape 10 luni, ceea ce i-ar fi agravat foarte mult
problemele de sanatate. Sustine ca s-a intoxicat de mai multe ori noaptea, in
timpul somnului, din cauza, in opinia sa, a spatiului foarte restrans al camerei
climatice. S-a plans, de asemenea, ca a fost obligat sa inhaleze fumul de la
tigarile colegilor sai detinuti Tn timpul transportului intre locul de detinere si
instantele nationale, precum si Tn salile special amenajate in incinta
instantelor Tn care astepta, alaturi de detinutii fumatori, sa se prezinte la
sedintele de judecata.

45. Guvernul aratda ca autoritatile au luat masuri pentru a-i oferi
reclamantului conditii de detentie corespunzdtoare. Subliniazd ca, in
Penitenciarul Rahova, camera reclamantului dispunea de doua ferestre care
permiteau aerisirea si ca reclamantul beneficiase de o ora de plimbare in
fiecare zi si de activitati sportive de trei ori pe saptamana. Acesta arata ca,
potrivit informatiilor aflate la dispozitia sa, reclamantul a fost cazat in aceeasi
camera cu un alt detinut nefumator din data de 8 mai 2006 cel tarziu. A
subliniat, de asemenea, ca reclamantul a informat Curtea ca era cazat in
aceeasi camerd CU un detinut nefumator Tncepand din noiembrie 2005.
Adauga ca, la 19 ianuarie 2009, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Poarta Alba, unde, fiind singurul detinut nefumator, a fost cazat singur intr-o
camera. Referindu-se la constatarile Tribunalului Bucuresti (supra, pct. 19)
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care a examinat plangerea reclamantului cu privire la conditiile de transport,
Guvernul recunoaste ca nu exista nicio separare ntre detinutii fumatori si cei
nefumatori n salile de asteptare pentru detinuti din sediile instantelor de
judecata, dar sustine ca timpul limitat petrecut in aceste conditii nu ar fi putut
sa 1l afecteze Tn mod negativ pe reclamant ori sa ii cauzeze boli pulmonare
acestuia.

2. Motivarea Curtii

46. Curtea nu este competenta sa examineze, in prezenta cauza,
circumstantele Tn care s-au produs afectiunile pulmonare ale reclamantului Tn
timpul detentiei sale Tn Penitenciarul Craiova (supra, pct. 39). Avand in
vedere sustinerile reclamantului si in masura competentei sale, Curtea va
examina conditiile Tn care reclamantul a fost transportat la sediul instantelor
nationale, Tn care a stat inchis Tn incinta acestora Tnainte de a se prezenta in
fata instantelor nationale si Tn care a fost detinut Tn Penitenciarul Rahova.

47. Curtea aminteste ca fiind vorba, precum in prezenta cauza, de
persoane private de libertate, art. 3 impune statului o obligatie pozitiva de a
se asigura ca fiecare persoana este detinutd in conditii compatibile cu
respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a masurii nu supun
persoana in cauza unui pericol sau unei dificultati de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerentd detentiei si ca, avand in
vedere cerintele practice ale privarii de libertate, sanatatea si bunastarea
detinutului sunt asigurate in mod corespunzitor, in special prin acordarea
asistentei medicale necesare [Mouisel impotriva Frantei, nr.67263/01,
pct. 40, CEDO 2002-1X; Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96,
pct. 94, CEDO 2000-XI; si Tekin Yildiz impotriva Turciei, nr. 22913/04,
pct. 71, 10 noiembrie 2005]. Astfel, detentia Tn conditii necorespunzatoare a
unei persoane bolnave poate constitui, in principiu, un tratament contrar art. 3
[a se vedea, de exemplu, Price Tmpotriva Regatului Unit, nr. 33394/96,
pct. 30, CEDO 2001-VII; flhan Tmpotriva Turciei (MC), nr.22277/93,
pct. 87, CEDO 2000-VII; si Naumenko impotriva Ucrainei, nr. 42023/98,
pct. 112, 10 februarie 2004].

48. Prin urmare, statul este obligat, in pofida problemelor logistice si
financiare, sa isi organizeze sistemul penitenciar astfel incat sa asigure
detinutilor respectarea demnitatii umane a acestora (Chukovoi Tmpotriva
Rusiei, nr. 63955/00, pct. 31, 27 martie 2008; si Benediktov impotriva Rusiei,
nr. 106/02, pct. 37, 10 mai 2007). Acest lucru poate include obligatia, din
partea statului, de a lua masuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor
nocive ale fumatului pasiv, in cazul in care, avand in vedere examenele
medicale si recomandarile medicilor curanti, Starea sa de sanatate impune
acest lucru.

49. In prezenta cauza, Curtea constati ci nu se contestd faptul ci
reclamantul a fost detinut in perioada februarie—noiembrie 2005 intr-o camera
laolalta cu detinuti fumatori, in pofida solicitarilor repetate ale acestuia de a
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fi transferat intr-o alta camera in care erau cazati nefumatori. Este adevarat
ca, la momentul respectiv, starea sa de sanatate Se stabilizase, astfel cum
reiese din examinarile medicale efectuate in perioada 2003-2005, in care
reclamantul a fost detinut succesiv in diferite penitenciare cu privire la care
nu a sustinut ca a suferit efectele fumatului practicat de colegii sai. Cu toate
acestea, boala pentru care se afla sub observatie de mai multi ani era o boala
cronica, certificatul medical eliberat Th 1999 indicand n mod clar ca
reclamantul suferea de fibroza pulmonara. Tn aceste conditii, autoritatile erau
obligate sa ia masuri pentru protejarea sanatatii sale, in special prin separarea
sa de detinutii fumatori, asa cum solicitase reclamantul in repetate randuri.
Acest lucru parea nu numai de dorit, ci si posibil avand in vedere existenta,
in acelasi penitenciar, a unei camere de nefumatori. Asa reiese din adresa
trimisa de Penitenciarul Rahova judecatoriei competente din Bucuresti, pe
care reclamantul o sesizase printr-o plangere indreptata impotriva conducerii
penitenciarului, ca urmare a refuzului acesteia de a lua masuri pentru
protejarea sa impotriva efectelor fumatului pasiv (supra, pct. 22).

50. Faptul ca locul de detinere in discutie era la momentul respectiv
supraaglomerat — fapt confirmat de CPT in rapoartele pe care le-a intocmit Tn
urma vizitelor la locurile de detinere din Romania (supra, pct. 35 si 36) — nu
scutea n niciun fel autorititile de obligatia de a proteja sanatatea
reclamantului. Este adevarat ca reclamantul, dupa cum subliniaza Th mod
intemeiat Guvernul, pare sa fi beneficiat de plimbari zilnice Tn curtea
penitenciarului, activitati sportive de trei ori pe saptaimana si 0 camera relativ
mare, dotata cu lumina naturala si aerisire, care nu era supraaglomerata (a se
vedea, a contrario, Florea Tmpotriva Romaniei, nr. 37186/03, pct. 53, 14
septembrie 2010). Cu toate acestea, astfel de imprejurari, oricat de pozitive,
nu au fost suficiente pentru a atenua efectele nocive ale fumatului pasiv pe
care reclamantul a trebuit sa le indure ca urmare a cazarii sale impreuna cu
fumatori.

51. Tn aceasta privinta, trebuie aratat ci, dupa perioada in care reclamantul
a fost cazat, Tn 2005, laolalta cu fumatori, certificatele medicale Tntocmite de
mai multi medici au atestat o deteriorare a starii de sanatate a reclamantului
la nivelul cailor respiratorii si au mentionat aparitia la acesta a unei noi boli,
bronsita cronicd obstructiva. Potrivit reclamantului, aceasta boala a fost
favorizata de fumatul pasiv suferit in autovehiculele folosite pentru
transportul detinutilor la instantele de judecata sau Tn timpul petrecut Tn slile
de asteptare in sediile instantelor nationale Tnainte de a se prezenta in fata
judecitorilor. Tn cazul in care o persoani este plasati sub responsabilitatea
statului Tntr-o stare buna de sanatate si situatia este alta la punerea sa in
libertate, precum in speta, dupa 0 anumita perioada de timp petrecutd n
detentie Tnainte de a fi pusa in libertate, este sarcina statului sa prezinte o
explicatie plauzibila a situatiei, in caz contrar putandu-se ridica o problema
in temeiul art. 3 din Conventie [mutatis mutandis, Tomasi impotriva Frantei,
27 august 1992, pct. 110, seria A nr. 241-A; Ribitsch Tmpotriva Austriei, 4
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decembrie 1995, pct. 34, seria A nr.336; Aksoy Tmpotriva Turciei, 18
decembrie 1996, pct. 61, Culegere de hotardri si decizii 1996-VI; si Selmouni
impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 87, CEDO 1999-V].

52. Tn aceasta privinta, desi nimic nu permite sa se arate in mod precis, pe
baza elementelor furnizate de parti, ca reclamantul a suferit efectele fumului
de tigara in autovehiculele folosite la transportul detinutilor la instantele de
judecata, pe de alta parte, faptul ca a fost tinut in salile de asteptare din sediile
instantelor alaturi de alti fumatori este confirmat in mare masurd de
Tribunalul Bucuresti in decizia din 14 iunie 2006 (supra, pct. 19). Curtea
constata ca toate elementele de care dispune nu permit sa se depisteze céat de
des a fost inchis reclamantul in respectivele sali ale instantelor. Totusi, este
incontestabil faptul ca aceasta situatie s-a produs de mai multe ori Tn perioada
22 aprilie 2005-23 aprilie 2007, cand reclamantul a fost citat sa se infatiseze
in fata instantelor nationale Tn cadrul a trei procese diferite avand ca obiect
conditiile sale de detentie (supra, pct. 14-25). Detinerea reclamantului Tn
astfel de conditii — chiar si Tn ipoteza, aratata de Guvern, ca era 0 perioada
scurta de timp de fiecare data — era contrara recomandarilor medicilor care,
la momentul respectiv, Ti indicasera reclamantului abtinerea de la fumat, fie
el activ sau pasiv (supra, pct. 11).

53. Curteaia act de faptul, subliniat de Guvern, ca ulterior lunii noiembrie
2005 reclamantul a fost cazat intr-o camera impreuna cu un detinut nefumator
in Penitenciarul Rahova si ca in prezent ocupa singur o camera in noul
penitenciar in care a fost transferat in 2009 [a se vedea, mutatis mutandis,
Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), nr. 36150/03, 3 noiembrie 2006; si
Stoine Hristov Tmpotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 36244/02, pct. 43-45, 16
octombrie 2008]. Totusi, aceasta situatie favorabila pare sa fie legatd nu de
existenta, 1n legislatia nationald, a unor criterii obiective care sa asigure
separarea de detinutii fumatori a detinutilor care, precum reclamantul, nu sunt
fumatori (supra, pct. 20, 28 si 30), ci mai degraba de un concurs de
imprejurari legate de existenta, la un moment dat, a unei capacitati de cazare
suficiente ntr-unul dintre penitenciarele Tn care persoana respectiva a fost
detinuta succesiv, ceea ce a permis autoritatilor sa tind seama de statutul de
nefumator al acestui detinut. Astfel, nu exista niciun motiv sa se constate ca,
in cazul unei viitoare supraaglomerari a penitenciarului in care reclamantul
isi executa n prezent pedeapsa sau in cazul transferului acestuia intr-un alt
penitenciar a carui capacitate de cazare ar fi mai mare decat numarul
detinutilor cazati acolo, reclamantul ar beneficia de conditii la fel de
favorabile.

54. Tn fine, Curtea constatd cd instantele nationale au respins cererea
reclamantului de acordare a unei reparatii pentru suferintele sale in timpul
cazdarii sale Tmpreuna cu detinuti fumatori. Rationamentul instantelor
nationale sugereaza ca lipsa unor probe materiale privind prejudiciul invocat
de reclamant, combinata cu transferul persoanei respective in conditii mai
favorabile, a stat la baza hotararii lor de a nu acorda despagubiri Tn aceasta
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privinta (pct. 23 in fine si 24). Tn acest sens, Curtea considera ca simplul fapt
ca situatia denuntata de reclamant a incetat intre timp ca urmare a transferului
sau 1n conditii mai favorabile nu scuteste instantele nationale de obligatia lor
de a examina daca aceasta situatie a avut sau nu a avut efecte negative asupra
persoanei in cauza si de a-i acorda despagubiri, dupa caz. Pe de alta parte,
chiar presupunand ca, in general, persoana care face o propunere Tnaintea
judecatii trebuie sa 0 dovedeasca (supra, pct. 29), Curtea nu considera
rezonabil, Tn circumstantele cauzei, sa i se impuna reclamantului obligatia de
a dovedi temeinicia pretentiilor sale prin mijloace de proba de natura sa ateste
suferintele cauzate de detentie in conditii contrare art. 3 din Conventie. O
abordare atat de formalista este de natura sa excluda acordarea de despagubiri
in multe cazuri, Tn care detentia nu este insotita de o deteriorare vizibila in
mod obiectiv a starii fizice sau psihice a unui detinut (a se vedea, mutatis
mutandis, Danev impotriva Bulgariei, nr. 9411/05, pct. 34, 2 septembrie
2010; si lovtchev Tmpotriva Bulgariei, nr. 41211/98, pct. 146, 2 februarie
2006).

55. Prin urmare, avand n vedere toate aceste elemente, Curtea a ajuns la
concluzia ca, n speta, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

56. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei Sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

57. Reclamantul solicita 0 suma pentru prejudiciul moral cauzat de
suferintele determinate de conditiile sale de detentie si de incapacitatea sa de
munca determinata de bolile ireversibile ale cailor respiratorii dezvoltate in
inchisoare. Acesta lasa la aprecierea Curtii Suma care trebuie acordata in acest
sens.

58. Guvernul subliniaza ca, din noiembrie 2005, reclamantul este cazat
intr-o camera cu detinuti nefumatori si reaminteste ca diagnosticul de fibroza
pulmonard apare ntr-un singur certificat medical, eliberat Th 1999. De
asemenea, face trimitere la sumele acordate de Curte n alte cauze in care a
constatat o incalcare a art. 3 din Conventie Tn materie de conditii de detentie.

59. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert ca
urmare a suferintelor din timpul incarcerarii sale impreuna cu detinuti
fumatori Tn pofida bolilor cailor sale respiratorii, prejudiciu pe care doar 0
constatare a incalcarii nu il poate repara. Curtea considera ca este necesar sa
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I se acorde reclamantului suma de 4 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

60. Reclamantul solicita, de asemenea, rambursarea cheltuielilor de
judecata si a cheltuielilor ocazionate in fata Curtii, fara a cuantifica suma si
fara a prezenta documente justificative.

61. Guvernul considera ca cererea reclamantului de rambursare a
cheltuielilor de judecata nu indeplineste cerintele prevazute de art. 41 din
Conventie.

62. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care Se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In speta, avand n vedere lipsa oricarui document justificativ din
partea reclamantului, Curtea nu 1i acorda nicio suma n acest sens.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate
pe conditiile Tn care reclamantul a fost transportat la instantele nationale,
inchis Tn sediile acestora si detinut in Penitenciarul Rahova in perioada
februarie—noiembrie 2005 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. Hotaraste
a) ca statul paréat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la raimanerii definitive a hotararii, Tn conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, suma de 4 000 EUR (patru mii de euro), care trebuie
convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu 0 dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
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Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata Tn limba franceza, apoi comunicata in scris la 25 ianuarie 2011,
in temeiul art. 77 8 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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