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HOTARAREA POLGAR TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Polgar impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand n vedere:
cererea nr.39412/19, indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Tibor Polgar (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 16 iulie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului Romaniei
(,,Guvernul”),
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 iunie 2021,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauzd are ca obiect conditiile necorespunzatoare de detentie
suportate de reclamant pe durata privarii sale de libertate in diferite locuri de
detinere din Romania. Are ca obiect, de asemenea, eficacitatea unei cai de
atac care a permis despdgubirea reclamantului pentru prejudiciul moral suferit
ca urmare a conditiilor necorespunzdtoare de detentie. Se invocd art. 3 si
art. 13 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1962 si are domiciliul in Alba-lulia. Este
reprezentat de I. Lazar, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. DETENTIA RECLAMANTULUI SI CONDITIILE MATERIALE ALE
ACESTEIA

4. La 23 aprilie 2012, reclamantul a fost plasat in arest preventiv in Centrul
de retinere si arestare preventiva din cadrul I.P.J. Alba. In perioada 16 mai
2012 — 1 iulie 2015, acesta si-a executat pedeapsa in urmatoarele penitenciare:
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Aiud (16 mai 2012 — 29 aprilie 2013), Rahova (29 aprilie — 18 noiembrie
2013), Deva (18 noiembrie 2013 — 3 februarie 2014), Jilava (3 — 27 februarie
2014), Deva (27 februarie 2014 — 29 aprilie 2015), Gherla (30 aprilie — 12
mai 2015) si Deva (14 — 25 mai 2015). A fost pus in libertate la 1 iulie 2015.
In cadrul prezentei cereri, pretentiile pe care acesta le formuleazi se refera la
conditiile materiale de detentie din penitenciarele Aiud, Deva si Gherla.

5. In formularul de cerere, acesta denunti, pe lang lipsa de eficacitate a
actiunii sale in raspundere civild delictuala, conditiile necorespunzatoare de
detentie si, In special, se plange de: supraaglomerare; saltele care erau, in
opinia sa, uzate si infestate cu plosnite; absenta unei bai; conditii
necorespunzatoare de igiend; insuficienta locurilor desemnate pentru
conservarea i consumarea de alimente; precum si  ventilatia
necorespunzatoare a camerelor.

6. Reclamantul critica, de asemenea, conditiile necorespunzatoare de
transport intre penitenciare (supraaglomerare, caldurda excesiva, lipsa
centurilor de siguranta, lipsa climatizarii). Potrivit informatiilor furnizate de
Guvern, transferurile reclamantului Tntre penitenciare au avut loc la 29 aprilie
si 18 noiembrie 2013, 3 si 27 februarie 2014, precum si la 29 — 30 aprilie, 12
— 14 mai, 25 — 26 mai si 12 iunie 2015.

Il. ACTIUNEA IN RASPUNDERE CIVILA INTRODUSA DE
RECLAMANT

7. La 21 aprilie 2017, reclamantul a introdus la Tribunalul Alba (in
continuare ,tribunalul”) o actiune civild indreptata impotriva statului, a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (in continuare ,,A.N.P.”), a
penitenciarelor Aiud, Gherla si Deva, precum si a Ministerului de Interne
(pentru Centrul de retinere si arestare preventiva din cadrul I.P.J. Alba),
pentru a angaja raspunderea acestora pentru prejudiciul moral pe care sustine
ca l-a suferit din cauza conditiilor necorespunzatoare de detentie. Aceasta si-a
intemeiat actiunea pe art. 1349 din Codul civil (infra, pct. 13) si pe
jurisprudenta Curtii in cauze similare pentru a sustine ca tratamentele la care
a fost supus erau contrare art. 3 din Conventie. A solicitat 400 000 lei
romanesti (RON) (aproximativ 88 000 EUR) pentru repararea prejudiciului
moral. A declarat cd intentioneazd sd probeze sustinerile sale privind
conditiile necorespunzatoare de detentie cu declaratii ale martorilor
(co-detinuti) si inscrisuri.

8. Prin incheierea din 13 septembrie 2017, instanta a admis o exceptie
ridicatd de parati, prin care se solicita constatarea prescriptiei actiunii
reclamantului pentru conditiile sale de detentie anterioare datei de 21 aprilie
2014, respectiv pentru orice perioada de detentie aflatd in afara termenului
legal de prescriptie de 3 ani calculat de la data introducerii actiunii civile
(infra, pct. 13). Instanta a considerat ca era vorba despre prejudicii de care
reclamantul avea cunostinta cu mult timp inainte de implinirea termenului de
prescriptie de 3 ani calculat de la data introducerii actiunii sale.
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9. Printr-o0 sentinta civila din 8 noiembrie 2017, tribunalul a admis 1n parte
actiunea formulatd de reclamant si a obligat statul, A.N.P. si Penitenciarul
Deva la plata sumei reprezentand contravaloarea a 500 euro la data platii, cu
titlu de daune morale pe care le-a suferit din cauza conditiilor
necorespunzatoare de detentie din acest penitenciar in perioada 22 aprilie
2014 — 29 aprilie 2015 si 14 mai 2015 — 25 mai 2015. Tribunalul, pentru a
ajunge la aceastd concluzie, a hotarat, dupd audierea martorului V.D.,
co-detinut, si a analizat probele cu inscrisuri prezentate de parati, ca
reclamantul a fost detinut intr-un spatiu individual mic (2,74 m?) si ca, in
pofida eforturilor autoritatilor, in camera sa existau plosnite si sobolani. A
constatat, de asemenea, ca, potrivit declaratiei martorului V.D., le era
imposibil sd asigure igiena camerei deoarece nu aveau de la dispozitie decat
apa rece si niciun alt mijloc pentru curdtenie. Potrivit jurisprudentei Curtii
(Fane Ciobanu Tmpotriva Romaniei, nr. 27240/03, pct. 59, 11 octombrie
2011), instanta a constatat cd, in cazul problemelor cu caracter structural —
asa cum este supraaglomerarea n litigiu — nu exista nicio cale de atac efectiva
pentru a ridica aceasta problema in fata instantelor nationale si ca statul avea
obligatia pozitiva de a se asigura ca privarea de libertate a oricarei persoane
se realizeazd in conditii compatibile cu respectarea demnitdtii umane
[tribunalul a citat, Tn acest sens, cauza Kudta impotriva Poloniei (MC),
nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI]. Instanta a apreciat ca efectul cumulat
al suprapopularii carcerale, al precaritatii conditiilor de igiena, prezenta
parazitilor s1 calitatea scdzuta a hranei, constd in faptul ca reclamantul a fost
supus unor incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei, in sensul art. 3 din Conventie. A concluzionat ca,
n speta, au fost indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale
intrucdt statul nu i-a asigurat reclamantului conditii corespunzitoare de
detentie, cauzandu-i astfel un prejudiciu moral care trebuia reparat. Acesta s-a
pronuntat in echitate cu privire la cuantificarea despagubirii.

10. Prin aceeasi sentinta, tribunalul a respins ca prescrise actiunea
formulata de reclamant cu privire la detentia sa anterioara datei de 21 aprilie
2014, respectiv perioada 24 aprilie — 16 mai 2012 in Centrul de retinere si
arestare preventiva din cadrul I.P.J. Alba si perioada 16 mai 2012 — 29 aprilie
2013 in Penitenciarul Aiud. In ceea ce priveste conditiile de detentie din
Penitenciarul Gherla, s-a retinut ca reclamantul a fost incarcerat in decursul
celor aproximativ doud saptamani (30 aprilie — 12 mai 2015), reclamantul a
fost cazat intr-o camera in suprafata de 29,98 m?, iluminatd si ventilata
natural, alaturi de alti 5—7 detinuti, beneficiind de o suprafata individuala de
minim 4,28 m?; de asemenea, a avut acces permanent la doua grupuri sanitare
functionale si acces bisdptamanal la dusuri cu apa calda si, Intrucat executa
pedeapsa in regim semideschis, avea libertate de miscare in interiorul sectiei.
Din aceste considerente, pe baza informatiilor furnizate de A.N.P., actiunea
formulatd de reclamant impotriva Penitenciarului Gherla, cu privire la
conditiile de detentie, a fost respinsa ca nefondata.
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11. Toate partile au declarat apel impotriva acestei sentinte. Reclamantul
a criticat modul in care tribunalul a aplicat termenul de prescriptie in materie
civila, considerand ca, in temeiul art. 2518 alin. (2) din Codul civil, se aplica
un termen de prescriptie de 10 ani in cazul vatamarii rezultate din acte de
tortura (infra, pct. 15). A criticat, de asemenea, suma acordata cu titlu de
prejudiciu moral, pe care a considerat-0 prea mica. Acesta s-a referit la suma
forfetara mentionatd in cauza Torreggiani si altii impotriva Italiei
(nr. 43517/09 si alte 6, 8 ianuarie 2013) si a considerat ca ar fi suficienta o
suma de 9 240 de euro, pentru cei 3 ani si 2 luni de detentie in conditii
necorespunzatoare. Acesta a facut trimitere si la o cauzd in care Curtea a
acordat 16 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral cauzat de
conditiile necorespunzatoare de detentie (Lautaru Tmpotriva Romaniei,
nr. 13099/04, pct. 126, 18 octombrie 2011).

12. Prin decizia civila din 13 februarie 2019, Curtea de Apel Alba Iulia (in
continuare ,,curtea de apel”) a respins toate cererile, cu exceptia celor
formulate de stat, care au fost admise in masura in care obligatia de a acorda
despagubiri reclamantului apartinea doar Penitenciarului Deva si A.N.P.
Instanta a retinut ca aceste doud institutii, nu statul, aveau calitate procesuala
in acest tip de litigiu. In ceea ce priveste apelul formulat de reclamant, aceasta
a considerat ca, 1n spetd, nu pot fi retinute sustinerile referitoare la termenul
de prescriptie de 10 ani. Curtea de apel a declarat ca daunele morale acordate
de catre prima instantd nu sunt derizorii si ca nu rezultd ca situatia
reclamantilor din jurisprudenta mentionatd de reclamant in sustinerea
argumentului sau era comparabila cu a sa.

CADRUL LEGAL RELEVANT
. CODUL CIVIL

13. Tn conformitate cu art. 1349 alin. (1) din Codul civil, orice persoana
are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sa nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa 1l
repare (art. 1357 din Codul civil).

14. Tn conformitate cu art. 2517 din Codul civil, termenul general de
prescriptie este de 3 ani.

15. Tn conformitate cu art. 2518 alin. (2) din Codul civil, termenul
prescriptiei este de 10 ani intr-un caz privitor la repararea prejudiciului moral
sau material cauzat unei persoane prin torturd ori acte de barbarie sau, dupa
caz, a celui cauzat prin violentd ori agresiuni sexuale comise contra unui
minor sau asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a se apara ori de a-
si exprima vointa.
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[I. ORDONANTA NR. 80/2013 PRIVIND TAXELE JUDICIARE DE
TIMBRU

16. Dispozitiile relevante din Ordonanta nr.80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, in vigoare de la 29 iunie 2013, au urméatorul continut:

Art. 29

,»(1) Sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

[...] j) stabilirea si acordarea despagubirilor civile pentru pretinse incalcari ale
drepturilor prevazute la art. 2 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [...].”

I1l. PRACTICA INTERNA RELEVANTA

17. Guvernul a depus la dosar 21 de cauze de jurisprudentd interna
relevanta in care reclamantii au adresat instantelor nationale, in materie de
raspundere civild delictuald, pretentiile lor referitoare la conditiile
necorespunzatoare de detentie. Cu exceptia a doud situatii in care petentii, in
momentul introducerii actiunilor lor civile, par sa se fi aflat in detentie In
aceleasi unitati de ale caror conditii s-au plans (infra, pct.27 si 31),
majoritatea exemplelor de jurisprudentd se referd la sustineri privind conditii
necorespunzdtoare de detentie care incetaserd la data introducerii actiunilor
civile.

18. Astfel cum reiese dintr-o analiza a acestei jurisprudente, reclamantii
s-au bazat, in majoritatea cauzelor, pe o descriere detaliata a conditiilor de
detentie si, uneori, pe marturii ale co-detinutilor, autoritdtilor (centre de
retinere si arestare preventiva, penitenciare, A.N.P. sau stat) revenindu-le
sarcina de a respinge pretentiile acestora. Instantele au analizat actiunile
acestora aplicand jurisprudenta Curtii referitoare la art. 3 din Conventie [a se
vedea, printre mai multe trimiteri, Bragadireanu impotriva Romaniei,
nr. 22088/04, 6 decembrie 2007; lacov Stanciu Tmpotriva Romaniei,
nr. 35972/05, 24 iulie 2012; Rezmives si altii impotriva Romdniei,
nr. 61467/12 si alte 3, 25 aprilie 2017; Ananyev si altii impotriva RUSIel,
nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012; Torreggiani si altii impotriva
Italiei, nr. 43517/09 si alte 6, 8 ianuarie 2013; Mursi¢ impotriva Croatiei
(MC), nr. 7334/13, 20 octombrie 2016; si Khlaifia si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016]. Majoritatea acestora au aplicat
notiuni si criterii derivate din jurisprudenta Curtii, ca de exemplu: pragul de
gravitate al tratamentelor; consecintele supraaglomerarii grave asupra
constatarii unei incalcari a art. 3 din Conventie; obligatiile pozitive ale
statelor; caracterul rezonabil al despagubirii care trebuie acordatd pentru
prejudiciul moral; luarea in considerare a duratei tratamentelor la stabilirea
cuantumului despdgubirii care trebuie acordatd pentru prejudiciul moral etc.
Majoritatea instantelor au considerat cd, in cazul unor conditii
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necorespunzatoare de detentie, se prezuma existenta unui prejudiciu moral
care trebuie reparat.

A. Actiuni civile in denuntarea conditiilor de detentie din centrele de
retinere si arestare preventiva din cadrul politiei

19. La 2 iulie 2015, la Judecatoria Cluj Napoca a fost introdusa o actiune
in raspundere civila delictuald impotriva Inspectoratului de Politie al
Judetului Cluj si a Inspectoratului General de Politie pentru conditiile
necorespunzatoare de detentie pe care C.L.A. le-ar fi suferit in perioada 24
noiembrie 2014 — 5 martie 2015 in Centrul de retinere si arestare preventiva
din cadrul LP.J. Cluj. Intr-0 sentinti civild din 17 mai 2016 (dosar
nr. 12733/211/2015), judecétoria a concluzionat ca tratamentele in cauza (un
spatiu individual mai mic de 4 m?, lipsa iluminatului natural, lipsa instalatiei
de ventilatie si a instalatiei de incalzire functionale, prezenta insectelor si lipsa
toaletelor in camera) erau contrare art. 3 din Conventie si legislatiei interne si
a obligat paratii sa plateasca persoanei in cauza 22 400 RON (aproximativ
5000 EUR) pentru daune morale.

20. La o data neprecizatd, la Tribunalul Satu Mare a fost introdusa o
actiune in raspundere civila delictuala impotriva Inspectoratului de Politie al
Judetului Satu Mare si a Inspectoratului General de Politie pentru incédlcarea
obligatiilor pozitive in materie de depistare a bolilor transmisibile (hepatita
C) si pentru neacordarea unui aparat de ras de unica folosinta lui C.Z. Printr-o
sentintd civild din 15 decembrie 2017 (dosar nr. 5538/296/2015), instanta a
concluzionat ca paratii nu au respectat, in perioada de detentie a
reclamantului, si anume perioada 13 aprilie — 14 mai 2013, toate masurile
sanitare si sanitare obligatorii de care trebuie sd beneficieze persoanele aflate
in arest preventiv, inclusiv conditiile de cazare (supraaglomerare), si a obligat
paratii sa plateasca persoanei in cauza 3 000 de euro daune morale.

21. Tn 2017, la Tribunalul Cluj a fost introdusi o actiune in raspundere
delictuald impotriva Inspectoratului de Politie Judetean Cluj si
Inspectoratului ~ General al Politiei Roméne pentru conditiile
necorespunzatoare de detentie pe care M.1.O. le-a suferit timp de aproximativ
3 luni (24 noiembrie 2014 — 5 martie 2015) in Centrul de Retinere si Arestare
Preventivd din cadrul 1.P.J. Cluj. Printr-o0 decizie civila din 12 aprilie 2018
(dosar nr. 11253/211/2017), tribunalul a considerat ca tratamentele in cauza
(spatiul individual cuprins intre 3,20 si 3,77 m?, lipsa instalatiilor functionale
de incalzire si a toaletelor, precum si conditiile de igiend precare) sunt
contrare art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a obligat paratii sa
plateasca reclamantului 22 400 RON (aproximativ 4 817 EUR) daune
morale.

22. La 7 iulie 2016, la Tribunalul Cluj a fost introdusd o actiune in
raspundere delictualda Tmpotriva Inspectoratului de Politie Judetean Cluj si
Inspectoratului ~ General al Politiei Roméne pentru conditiile
necorespunzatoare de detentie pe care H.R.E. le-a suferit timp de peste 3 luni
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(24 noiembrie 2014 — 5 martie 2015) in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva din cadrul Inspectoratului de Politie Cluj. Printr-0 decizie civild
din 12 aprilie 2018 (dosar nr. 13317/211/2016), tribunalul a considerat ca
tratamentele in cauza (un spatiu individual mai mic de 4 m2, lipsa iluminatului
natural, a sistemului de ventilatie si a toaletei in camera, precum si prezenta
insectelor) erau contrare art. 3 din Conventie si a obligat paratii sa plateasca
reclamantului 22 400 RON (aproximativ 4 817 EUR) daune morale.

23. La 1 aprilie 2017, la Judecétoria Cluj-Napoca a fost introdusa o actiune
in raspundere delictuald impotriva Inspectoratului de Politie Judetean Cluj,
Inspectoratului  General al Politiet Roméne, a Statului Romén si a
Ministerului de Interne, pentru conditiile necorespunzatoare de detentie pe
care B.U.S.T. sustine ca le-a suferit timp de peste 5 luni (17 aprilie — 16
octombrie 2014), in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul
Inspectoratului de Politie Cluj. Printr-0 sentinta civila din 23 aprilie 2018
(dosar nr.4258/211/2017), judecatoria a concluzionat ca tratamentele in
cauza (un spatiu individual mai mic de 4 m? precum si lipsa iluminatului
natural, a sistemului de ventilatie si a toaletelor din camerd) contravin art. 3
din Conventie si legislatiei interne si a obligat Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj si Inspectoratul General al Politiei Romane sa plateasca
reclamantului 20 000 RON (aproximativ 4 301 EUR) cu titlu de daune
morale.

24. Tn 2017, la Judecitoria Cluj-Napoca a fost introdusi o actiune in
raspundere delictuala impotriva autoritatilor responsabile pentru detentia in
conditii necorespunzdtoare a lui U.H.D. timp de aproximativ o luna in
centrele de retinere si arestare preventivd din Cluj si Bucuresti. Printr-0
sentintd civila din 9 ianuarie 2019, definitiva (dosar nr. 11177/211/2017),
judecatoria a concluzionat ca tratamentele n cauza (lipsa iluminatului natural
si a sistemului de aerisire, accesul restrictionat la toalete si lipsa conditiilor de
igiend in general, cu consecinte asupra sandtdtii reclamantului) constituiau o
incdlcare a art. 3 din Conventie si a legislatiei interne si a obligat paratii sa
plateasca reclamantului 2 700 EUR pentru prejudiciul moral.

25. Tn 2017, la Tribunalul Hunedoara a fost depusa o cerere de apel in
cadrul unei actiuni civile in raspundere delictuald impotriva Inspectoratul de
Politie Judetean Hunedoara pentru conditiile necorespunzatoare de detentie
(neefectuarea deratizarii) pe care H.C.C. le-a suferit timp de peste 2 luni (11
iulie — 12 septembrie 2016) intr-un centru de retinere si arestare preventiva
din cadrul politiei. Intr-0 decizie civili din 22 februarie 2019 (dosar
nr. 380/221/2017), tribunalul a constatat ca centrul de retinere si arestare
preventiva nu a asigurat reclamantului conditii de igiena corespunzatoare in
timpul detentiei sale. Instanta a retinut ca reclamantul respectiv fusese muscat
de sobolani in camera sa si ca aceasta constituia o situatie contrara art. 3 din
Conventie. Tribunalul a acordat reclamantului 10 000 RON (aproximativ
2 105 EUR) cu titlu de daune morale.
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26. La 5 iulie 2018, la Curtea de Apel Timisoara a fost introdus un recurs
in cadrul unei actiuni civile in raspundere delictuala impotriva Inspectoratului
de Politie Judetean Timis, a Inspectoratului General al Politiei Roméane si a
Ministerului de Interne pentru conditiile necorespunzatoare de detentie
(conditii precare de igiena) pe care G.O. le-ar fi suferit, in perioada 18 iunie
— 10 septembrie 2015, in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul
LPJ. Timis. Printr-0 decizie civila din 25 noiembrie 2020 (dosar
nr. 17600/325/2018), instanta a admis recursul reclamantului, a schimbat in
parte o decizie anterioara prin care se aplicase termenul de prescriptie de 3
ani pentru perioada 18 iunie 2015 — 4 iulie 2015, a respins prescrierea actiunii
si a majorat cuantumul despagubirii acordate cu titlu de daune morale la 1 250
RON (aproximativ 262 EUR). Instanta a retinut cd G.O. a contractat o
dermatita din cauza conditiilor necorespunzatoare de detentie, afectiune care
s-a agravat ulterior, astfel incat momentul de debut al termenului de
prescriptie nu putea fi calculat decat de la data diagnosticului sdu, 6
septembrie 2015. Instanta a mentinut dispozitiile deciziei anterioare de
constatare a unor conditii de detentie contrare art. 3 din Conventie, precum si
existenta prejudiciului moral cauzat de acestea.

B. Actiuni civile in denuntarea conditiilor de detentie din penitenciare

27. La 17 mai 2016, la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a fost introdusa
o actiune in raspundere civild delictuala impotriva Penitenciarului Rahova
pentru conditiile necorespunzatoare de detentie pe care N.T. le-ar fi suferit in
timpul detentiei sale de 587 de zile (mai multe perioade separate, in perioada
9 aprilie 2013 — 24 iulie 2015). Printr-o sentinta civila din 21 noiembrie 2016
(dosar nr. 9685/302/2016), instanta a concluzionat ca tratamentele in cauza
(supraaglomerare si nerespectarea conditiilor minime de igiena si transport)
erau contrare art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a obligat paratii sa
plateasca reclamantului respectiv 18 000 RON (aproximativ 4 000 EUR)
reprezentand daune morale. Aceasta s-a bazat pe o incheiere din 18 august
2015 a judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate, care a constatat
conditii necorespunzatoare de detentie, precum si pe informatiile furnizate de
Penitenciarul Rahova, care au confirmat sustinerile lui N.T. privind
supraaglomerarea (un spatiu de cazare de 1,90 m?) si conditiile de transport
necorespunzatoare. Reiesea ca reclamantul Inca era detinut in Penitenciarul
Rahova la data introducerii actiunii sale.

28. La 18 aprilie 2016, la Judecatoria Ploiesti a fost introdusa o actiune in
raspundere delictuala Tmpotriva penitenciarelor Margineni, Ploiesti, Colibasi
si Jilava, precum si Tmpotriva A.N.P., pentru conditiile necorespunzatoare de
detentie pe care M.C. le-ar fi suferit in perioada 4 aprilie 2012 — 21 iulie 2015
in aceste unitdti. Printr-0 sentintd civild din 4 iulie 2017, definitiva (dosar
nr. 7633/281/2016), instanta a concluzionat cd tratamentele in cauzd (un
spatiu individual de 1,89 m? — 1,92 m? in Penitenciarul Margineni) era contrar
art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a obligat Penitenciarul Margineni
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si A.N.P. sa plateasca reclamantului respectiv 2 000 EUR cu titlu de daune
morale. Referindu-se la hotararea Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 164—
166, instanta a retinut ca principalul factor care a justificat aceasta decizie a
fost spatiul personal foarte mic. Cu privire la celelalte locuri de detinere,
instanta, examinand probele cu inscrisuri, a constatat cd nu existd probleme
in contextul art. 3 din Conventie ca atare.

29. La 28 august 2017, la Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti a fost
introdusd o actiune in raspundere delictuald impotriva Penitenciarului Jilava
si a A.N.P. pentru conditiile de transport necorespunzatoare pe care N.M.B.
sustinea ca le-a suferit (absenta centurilor de siguranta, lipsa unui sistem de
supraveghere video, prezenta unor detinuti bolnavi si lipsa aerului conditionat
in autovehicul). Printr-o sentintd civilda din 22 martie 2018 (dosar
nr. 20369/300/2017), instanta a analizat caracteristicile autovehiculului care
I-a transportat pe reclamant, precum si celelalte inscrisuri depuse de
Penitenciarul Jilava si a concluzionat ca elementele denuntate nu au fost
confirmate si cd, in orice caz, acestea nu erau susceptibile sa conducd la
aplicarea art. 3 din Conventie intrucat nu au atins pragul de gravitate impus
de jurisprudenta Curtii.

30. La 17 ianuarie 2018, la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a fost
introdusd o actiune in raspundere civila delictuald impotriva Penitenciarului
Rahova pentru conditiile necorespunzitoare de detentie pe care Z.C.V.L
sustinea ca le-a suferit acolo timp de 4 luni incepand cu 12 septembrie 2017.
Printr-o sentinta civila din 23 iulie 2018 (dosar nr. 921/302/2018), instanta a
concluzionat cd tratamentele in litigiu (refuzul administratiei penitenciarului
de a-i pune la dispozitie o patura, pe care a cumparat-0 el insusi pentru a se
proteja de frigul din camera sa, precum si lipsa unei temperaturi
corespunzatoare in camera pe timpul iernii) erau contrare art. 3 din Conventie
si legislatiei interne si a obligat Penitenciarul Rahova sa plateasca
respectivului reclamant 2 000 RON (aproximativ 430 EUR) cu titlu de daune
morale.

31. La 4 aprilie 2016, la Tribunalul Bucuresti a fost formulat apel in cadrul
unei actiuni in raspundere delictuald impotriva Penitenciarului Giurgiu si
AN.P. pentru conditiile necorespunzdtoare de detentie pe care A.L.D. sustine
ca le-a suferit dupd 17 decembrie 2015 (o igiena precara a camerei si a baii,
lipsa mobilierului pentru pastrarea bunurilor si obiectelor personale si
servirea meselor, ferestre si toalete defecte si lipsa apei reci), precum si pentru
tratamentul medical necorespunzdtor din Penitenciarul Giurgiu (lucrari
dentare necorespunzatoare timp de mai mult de un an si lipsa tratamentului
corespunzator pentru hepatita C). Printr-0 decizie civila din 23 octombrie
2018 (dosar nr. 6216/302/2016), tribunalul a schimbat in parte o sentinta
civila pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti si a obligat paratii sa
plateasca respectivului reclamant suma de 20 000 EUR cu titlu de despagubiri
civile. Rezulta ca reclamantul era detinut in Penitenciarul Giurgiu la data
introducerii actiunii sale.
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32. La 23 iunie 2017, la Curtea de Apel Timisoara a fost formulat apel
cadrul unei actiuni in raspundere civila delictuala impotriva statului, a
Ministerului de Interne, Ministerului de Justitie si a A.N.P. pentru conditiile
necorespunzatoare de detentie pe care C.I. sustinea ca le-a suferit timp de
aproximativ 14 ani in Centrul de retinere si arestare preventiva al Politiei
Carag-Severin si in penitenciarele Timisoara, Craiova, Bacau, Jilava si
Drobeta Turnu Severin (in principal, un spatiu individual mai mic de 3 m? si
lipsa igienei). Printr-o decizie civila din 21 noiembrie 2018, redactata la 24
decembrie 2018 (dosar nr.3106/115/2017), instanta a constatat ca
tratamentele in cauzad erau contrare legislatici nationale si art. 3 din
Conventie, a schimbat sentinta civila din 26 februarie 2018 pronuntatd de
Tribunalul Caras-Severin si a obligat statul si AN.P. sa plateasca
respectivului reclamant 45 000 RON (aproximativ 9 656 EUR) cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral. Instanta, pentru a ajunge la aceasta
concluzie, a considerat mai intdi cd statul roman si A.N.P. au capacitate
procesuald in acest tip de litigiu. A statuat apoi ca cererea civila privind
detentia lui C.I. in Arestul [.P.J. Caras-Severin era prescrisa, cu motivarea ca
era o perioada diferita, Intrucat persoana in cauza a fost pusa in libertate la 9
octombrie 2001, urmatoarea arestare avand loc la 29 martie 2002, cand a fost
depusa tot la Penitenciarul Timisoara. Astfel, instanta s-a pronuntat cu privire
la raspunderea civila a autoritatilor pentru perioadele succesive de detentie a
lui C.I. In perioada 29 martie 2002 — 15 aprilie 2015 (data liberarii sale
conditionate) in cele cinci penitenciare mentionate mai sus. Aceastd din urma
data, potrivit curtii de apel, constituia momentul de la care Incepea sd curga
termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 din Codul civil (supra,
pct. 13).

33. Curtea de apel a confirmat ca Tribunalul Caras-Severin a stabilit in
mod just situatia de fapt din respectiva cauza si a concluzionat, dupa
administrarea probelor (doua probe testimoniale cu martori si Inscrisuri
depuse de penitenciare), ca reclamantul a fost supus unor conditii
necorespunzatoare de detentie in penitenciarele in care a fost detinut. Instanta
a respins sustinerile, in apdrare, ale A.N.P. referitoare la lipsa intentiei de
umilire sau injosire a reclamantului si a subliniat cd nu sunt de natura sa
inlature existenta faptei ilicite, a prejudiciului sau a culpei paratei.
Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii [cauzele Micu Tmpotriva Romaniei,
nr. 29883/06, 8 februarie 2011; Rupa Timpotriva Romaniei (nr. 1),
nr. 58478/00, 16 decembrie 2008; Kudla, citata anterior; Alver impotriva
Estoniei, nr.64812/01, 8 noiembrie 2005; Dougoz impotriva Greciei,
nr.40907/98, CEDO 2001-1I, si Karalevicius impotriva Lituaniei,
nr. 53254/99, 7 aprilie 2005], instanta a subliniat cd supraaglomerarea era
adesea principalul factor de luat in considerare in evaluarea conditiilor de
detentie si ca reprezenta o problema structurald la nivel national. Pe baza
aceleiasi jurisprudente, instanta a amintit de asemenea importanta ludrii in
considerare a efectelor cumulative ale conditiilor de detentie si a duratei
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detentiei in conditii necorespunzitoare. Inainte de a concluziona ci in
prezenta cauza erau Intrunite conditiile pentru a antrena raspunderea civila
delictuald, instanta a facut referire, de asemenea, la mai multe exemple din
jurisprudenta Curtii pentru a evidentia conditiile precare de igiena, calitatea
proastd a hranei si lipsa tratamentului medical corespunzator in penitenciarele
din Romania si a facut trimitere, de asemenea, la constatarile Curtii in cauzele
lacov Stanciu si Rezmives si altii, citate anterior, pentru a consolida
argumentul potrivit caruia problema conditiilor necorespunzatoare de
detentie din Romania era una structurala. Instanta a hotarat ca lipsa fondurilor
pentru asigurarea unor conditii bune de detentie nu scuteste autoritatile
nationale de obligatia de a repara prejudiciul moral suferit de detinuti. Aceasta
a apreciat cuantumul care trebuie acordat pentru prejudiciul moral luand in
considerare, printre altele, durata detentiei lui C.I. in conditii
necorespunzatoare.

34, In 2018, la Judecatoria Targu Jiu a fost introdusi o actiune in
raspundere civild delictuala impotriva autoritatilor responsabile pentru
conditiile necorespunzatoare de detentie a lui B.I. timp de 21 de luni (4
lanuarie 2016 — 12 septembrie 2017) in Penitenciarul Targu Jiu. Printr-o
sentintd civild din 20 decembrie 2018 (dosar nr. 784/318/2018), instanta a
considerat ca respectivele conditii de detentie (in special un spatiu individual
mai mic de 4 m?) erau contrare art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a
obligat statul sa plateasca persoanei in cauza 5000 RON (aproximativ
1 072 EUR) cu titlu de daune morale. Instanta a retinut ca Penitenciarul Targu
Jiu recunoscuse ca nu putuse sa asigure un spatiu individual de cel putin 4 m?
in speta.

35. La o datd neprecizata, la Tribunalul Bucuresti a fost introdusa o actiune
in rdspundere civila delictuala impotriva Penitenciarului Rahova, A.N.P. si
Ministerului Justitiei pentru conditiile necorespunzatoare de detentie pe care
P.C.A. le-a suferit intre 28 mai 2014 si 1 iulie 2016. Printr-0 sentinta civila
din 9 mai 2019 (dosar nr.11357/3/2017), instanta a concluzionat ca
tratamentele n litigiu (un spatiu individual mai mic de 3 m?) erau contrare
art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a obligat Penitenciarul Rahova sa
plateasca persoanei in cauza 3 000 RON (aproximativ 630 EUR) cu titlu de
daune morale.

36. In 2019, la Tribunalul Gorj a fost introdusi o actiune in rispundere
civila delictuala impotriva autoritdtilor pentru conditiile necorespunzatoare
de detentie pe care C.C.C. sustinea ca le-a suferit timp de aproximativ 10 luni
in Penitenciarul Targu Jiu. Printr-o decizie civila din 23 septembrie 2019
(dosar nr. 11310/318/2019), acesta a confirmat o sentinta civild pronuntata la
5 aprilie 2019, a stabilit ca respectivele conditii de detentie (inclusiv un spatiu
individual mai mic de 4 m?) erau contrare art. 3 din Conventie si legislatiei
interne si a obligat statul sa plateasca persoanei in cauza 500 de euro cu titlu
de daune morale.
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37. La 5 septembrie 2019, la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate din Penitenciarul Baia-Mare a fost depusa o plangere formulata de
F.M.A. cu privire la conditiile de transport intre penitenciarele Baia Mare si
Gherla (lipsa de salubritate a autovehiculului, lipsa aerului conditionat si
nesiguranta conditiilor de transport). Printr-0 incheiere din 26 septembrie
2019 (dosar nr. 174/JS/2019), acesta a concluzionat, in urma administrarii
probelor (caracteristicile autovehiculului care a asigurat transportul
reclamantului) cd faptele denuntate nu au fost confirmate si a respins
plangerea ca nefondatd. Reclamantul a formulat contestatie la incheiere, dar
ulterior a renuntat.

38. In 2019, la Inalta Curte de Casatie si Justitie (denumita in continuare
,Inalta Curte”) a fost declarat un recurs formulat de stat in cadrul unei actiuni
in despagubire introduse la 20 februarie 2018 pentru conditii
necorespunzatoare de detentie (supraaglomerare). Printr-0 decizie din 19
februarie 2020, 1nalta instanta a statuat ca, 1n acest tip de litigiu, raspunderea
apartinea statului, nu institutiilor din subordine. Instanta a ajuns la aceasta
concluzie referindu-se la disfunctionalitatile structurale caracteristice
sistemului penitenciar din Romania, astfel cum s-a constatat in hotararea-pilot
Rezmives si altii, pentru a demonstra ca la originea unei probleme sistemice
se afla cauze ce pot fi atribuite nu penitenciarelor, ci numai statului, care este
singurul responsabil de politica penali. Inalta instanti a constatat
imposibilitatea obiectiva a A.N.P. de a se conforma standardului prevazut in
legislatia nationald ce reglementeaza modalitatea de efectuare a starii de
detentie deoarece institutia nu avea competenta de decizie si control in acest
domeniu. Astfel, inalta instantd a confirmat o sentintd din 17 mai 2018
pronuntata de Tribunalul Gorj prin care statul a fost obligat sa plateasca
respectivului reclamant suma de 5000 RON (aproximativ 1 075 de euro)
pentru detentia unei persoane, timp de un an si o lund, in conditii
necorespunzatoare de detentie, cu Incdlcarea art. 3 din Conventie.

39. La 27 iulie 2017, la Tribunalul Gorj a fost introdusd o actiune in
raspundere civila delictuala impotriva autoritatilor pentru detentia lui P.S.
timp de aproximativ 1 an si 4 luni in penitenciarele Craiova, Aiud, Deva,
Mioveni si Targu Jiu. Printr-0 decizie civila din 21 septembrie 2020 (dosar
nr. 12782/318/2017), instanta a schimbat in parte o sentinta civila din 29 iulie
2019, confirmand ca conditiile de detentie de la 3 februarie 2014 pana la 15
iunie 2015 (inclusiv supraaglomerarea) erau contrare art. 3 din Conventie si
legislatiei interne si a obligat n solidar paratii sa plateasca persoanei in cauza
4 000 de euro pentru prejudiciul moral. Instanta a constatat, de asemenea, ca
actiunea lui P.S. era prescrisa pentru arestarea sa preventiva din perioada 19
iunie 2003 — 10 ianuarie 2005, cu motivarea ca fusese pus in libertate la
aceasta data si ca termenul de prescriptie pentru capatul de cerere respectiv
incepuse sa curgd de la data punerii sale in libertate.

40. La 7 septembrie 2018, la Curtea de Apel Cluj Napoca a fost formulat
apel in cadrul unei actiuni in raspundere civila delictuala impotriva
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autoritatilor pentru detentia lui S.I. timp de aproximativ 16 luni in
penitenciarele Satu Mare, Bistrita si Deva. Printr-0 decizie civild din 21
octombrie 2020, definitiva (dosar nr. 18919/211/2018), instanta a statuat ca
respectivele conditii de detentie din ultimele doua penitenciare erau contrare
art. 3 din Conventie si legislatiei interne si a obligat inculpatii s plateasca in
solidar 3 000 EUR persoanei in cauza pentru prejudiciul moral. Instanta a
respins ca prescrisd actiunea civild pentru detentia reclamantului in
Penitenciarul Satu Mare in perioada 16 ianuarie — 9 martie 2015 (data
transferului sau in Penitenciarul Bistrita), aceastd perioadd de detentie
aflandu-se, in opinia sa, in afara termenului legal de prescriptic de 3 ani
(supra, pct. 13). A considerat ca perioada respectiva a inceput sa curga ori de
cate ori reclamantul a fost transferat intr-un alt penitenciar sau pus in libertate.

C. Date statistice

41. Guvernul face referire la constatarile unei statistici furnizate de A.N.P.
pentru perioada 2014 — 2020, care arata numarul de plangeri depuse de
detinuti la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Potrivit acestor
informatii, in 2015 — 2020, 1 374 din cele 3 392 de plangeri primite vizau
supraaglomerarea penitenciarelor. Guvernul se refera, de asemenca, la
statisticile furnizate de A.N.P. pentru perioada decembrie 2020 — aprilie 2021,
potrivit carora judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a primit 156
de plangeri privind conditiile necorespunzdtoare de detentie.

42. Guvernul arata ca indicele de ocupare a scazut mult intre 2011 si 2020,
deficitul de locuri de detinere fiind de 13 327 in 2011 si doar 2 051 in 2020.
Populatia carcerala a scazut de la 33 434 de detinuti in 2013 la 27 455 1n 2016.

43. AN.P. publica pe site-ul sau Internet statistici privind numarul de
persoane incarcerate in toate unitatile aflate in subordinea sa. Conform
acestor date, la 20 aprilie 2021, 22 464 de persoane erau detinute in structurile
AN.P., cu o capacitate de 18 271 de locuri.

IV. DOCUMENTELE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

44. La 11 martie 2021, Serviciul pentru executarea hotararilor Curtii, n
cadrul supravegherii executarii hotararii-pilot Rezmives si altii, citata
anterior, a evaluat masurile generale adoptate in vederea executarii a 90 de
cauze care erau indreptate Tmpotriva Romaniei si aveau ca obiect in principal
supraaglomerarea si conditiile materiale de detentie din unitatile penitenciare
si din centrele de retinere si arestare preventiva ale politiei [grupul de cauze
Bragadireanu (nr. 22088/04) si Rezmives si altii (citata anterior)]. Aceasta
evaluare contine urmatoarele pasaje relevante in speta:
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,»Analiza Secretariatului

[-]
Masuri generale

Cu privire la conditiile de detentie

Planul de actiune revizuit din noiembrie 2020 include masuri care par a fi adecvate
pentru a aborda multe dintre deficientele care au dus la incalcari ale art. 3 din Conventie
in aceste cauze. La Intocmirea acestuia, autoritatile au tinut seama, de asemenea, de
orientarile oferite de Comitetul de Ministri in etapele anterioare ale procesului de
executare cu privire la anumite aspecte care necesitd o actiune prioritara din partea lor
(ca de exemplu consolidarea Serviciului de probatiune). Acest plan de actiune este
sprijinit la un nivel politic inalt, deoarece a fost aprobat de guvern, ceea ce demonstreaza
angajamentul ferm al autoritatilor pentru a asigura respectarea deplina a obligatiilor In
temeiul art. 46 § 1 din Conventie si creeaza conditiile necesare pentru punerea in
aplicare eficienta si rapidd a masurilor prezentate.

Cu toate acestea, evolutiile recente de la nivel national, precum si unele elemente ale
strategiei autoritatilor de a aborda unele dintre problemele identificate in hotarari,
necesitd o examinare mai amanuntita.

S-a observat in primul rand ca inflatia populatiei carcerale a redevenit o chestiune de
mare ngrijorare. In prezent, s-a stabilit ¢4, dupa o tendintd descendenta semnificativa
si constanta intre 2014 si 2020, situatia s-a inrautatit din luna iunie a anului trecut, cu o
crestere a numarului de detinuti si a indicelui global de ocupare a penitenciarelor cu
aproximativ 8% pana in decembrie 2020. Pe baza explicatiilor furnizate de autoritati,
nu este exclus ca aceasta tendintd ascendentd sd continue. Datele furnizate arata, de
asemenea, cd, desi autoritatile incearca sa echilibreze repartizarea detinutilor, unele
penitenciare nu numai cé functioneaza mult peste capacitatea lor oficiala, dar, de fapt,
au niveluri de supraaglomerare cu mult peste media nationald raportata (119,2 % in
decembrie 2020).

Supraaglomerarea persistentd si nivelurile foarte grave raportate pentru unele
penitenciare, in contextul cresterii recente a dimensiunii populatiei carcerale, necesita
un demers rapid si decisiv pentru a pune capat unei situatii care intrd sub incidenta art. 3
din Conventie, dispozitie care nu permite exceptii sau derogari. Din acest punct de
vedere, este pozitiv si linistitor faptul ca autoritatile au in vedere un demers legislativ in
completarea planurilor lor de renovare si extindere a parcului penitenciar, deoarece
acestea nu par a fi In masura s ofere o solutie suficient de rapida si definitiva la aceasta
problema.

Prin urmare, Comitetul ar putea dori sa primeasca detalii cu privire la masurile
legislative avute in vedere si impactul preconizat al acestora, subliniind in acelasi timp
ca este important ca autoritatile sd se bazeze pe indicatiile din hotararea-pilot Rezmives
si altii (pct. 117 — 119) si pe activitatea aprofundatd a Consiliului Europei [in special
Recomandarea Rec(99)22 a Comitetului de Ministri privind supraaglomerarea
penitenciarelor si inflatia populatiei carcerale, Cartea albd privind supraaglomerarea
penitenciarelor publicatd In 2016 de Comitetul european pentru probleme criminale si
recomandarile specifice ale CPT]. Toate aceste surse aratad ca crearea de noi locuri de
detinere nu poate, in sine, s ofere o solutie durabila la problema supraaglomerarii
penitenciarelor si ar trebui sa fie sprijinita indeaproape prin alte masuri si politici menite
sa reduca dimensiunea populatiei carcerale si sa o mentina la niveluri gestionabile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste proiectele de aliniere a conditiilor materiale din
penitenciare la cerintele art. 3, este esential, in asteptarea unor imbunatatiri mai
substantiale ale infrastructurii penitenciarelor, ca autoritatile sd 1si continue eforturile
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de mentinere a locurilor existente Intr-0 stare de reparatii adecvata. De asemenea, este
important ca lucrdrile pregatitoare pentru identificarea investitiilor necesare In
infrastructura s fie finalizate rapid, iar Comitetul sa fie informat cu privire la continutul
lucrarilor si calendarul prevazut pentru finalizarea acestora.

In al treilea rand, in ceea ce priveste asistenta medicala in sistemul penitenciar, pare
esential de abordat, cu prioritate, deficitul de personal medical calificat. Greutatile
persistente cu care se confruntd administratia penitenciarelor in ceea ce priveste
atragerea acestui personal aratd in mod clar ca incercarile repetate de recrutare sunt
insuficiente si cd sunt necesare demersuri mai ample pentru a solutiona aceastd
problema. Autoritatile s-ar putea baza pe activitatea si expertiza Consiliului Europei in
acest domeniu, inclusiv pe recomandadrile specifice ale CPT in acest domeniu.

in fine, in ceea ce priveste proiectele referitoare la sistemul de centre de retinere si
arestare preventiva, se observa ca aceste centre vor continua sa gazduiasca persoane
arestate preventiv pentru perioade lungi de timp. Prin urmare, pentru a rezolva pe deplin
problemele evidentiate de hotarari, atat centrele noi, cat si cele renovate vor trebui sa
ofere conditii adaptate la durata sederii persoanelor private de libertate, inclusiv un
regim adecvat de activitdti in exteriorul camerelor si spatii dotate corespunzator pentru
aceste activitati. Ramane la latitudinea autoritatilor sd confirme ca planurile lor
indeplinesc aceste cerinte.

Cu privire la caile de atac interne

Curtea a decis acum sa reexamineze dacd o actiune 1n fata instantelor nationale care
are ca obiect sa stabileascd raspunderea civila delictuala a statului este o cale de atac
eficientd pentru a solicita despagubiri financiare pentru conditiile necorespunzatoare de
detentie si, de asemenea, a solicitat informatii despre functionarea recursului preventiv.
Necesitatea ca autoritatile sd ia masuri suplimentare pentru a se asigura ca legislatia
nationald prevede o cale de atac efectiva sau o combinatie de cdi de atac efective pentru
astfel de plangeri va trebui s fie stabilitd dupa ce Curtea a realizat propria sa apreciere.”

45. Cu ocazia celei de-a 1398-a reuniuni a delegatilor ministrilor, din 9 —
15 martie 2018 (DH), Comitetul de Ministri a evaluat masurile generale
adoptate in vederea executdrii a 90 de cauze care erau indreptate impotriva
Romaniei si aveau ca obiect in principal supraaglomerarea si conditiile
materiale de detentie din penitenciare si din centrele de retinere si arestare
preventiva ale politiei [grupul de cauze Rezmives si altii (citata anterior) si
grupul de cauze Bragadireanu (citata anterior)]. Acesta a adoptat urmatoarea
decizie, care contine urmatoarele pasaje relevante in speta:

,Delegatii

1. reamintesc problemele structurale persistente ale supraaglomerarii si conditiilor de
detentie inumane si degradante din penitenciarele si din centrele de retinere si arestare
preventiva din Romania, precum si absenta prelungitd a unui sistem de cai de atac in
conformitate cu Conventia la nivel national in acest sens;

(]
Cu privire la masurile generale

4. salutand angajamentul ferm al Guvernului de a gasi o solutie globala si durabila la

la masurile incluse 1n planul de actiune revizuit prezentat in noiembrie 2020 si speranta
ferma ca Guvernul va continua sa ofere tot sprijinul necesar pentru punerea in aplicare
efectiva si la timp a acestora;
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5. luand totusi act cu ingrijorare de persistenta supraaglomerarii carcerale si de datele
recente privind inrautatirea situatiei in ultimele 6 luni, subliniazd importanta unei
actiuni rapide si decisive pentru a solutiona aceastd problema, in special avand in vedere
implicatiile sale umanitare; prin urmare, solicitd autoritatilor sa prezinte detalii privind
masurile legislative suplimentare anuntate in planul de actiune revizuit si privind
impactul preconizat al acestora si solicitd autoritatilor sd se bazeze pe orientérile Curtii
Europene din hotararea-pilot Rezmives si altii si lucrarile relevante ale Consiliului
Europei pentru a se asigura cé aceste masuri ating obiectivele urmarite;

6. In ceea ce priveste masurile prezentate pentru remedierea deficientelor in ceea ce
priveste conditiile materiale si acordarea de asistentd medicala in sistemul penitenciar,
solicita autoritatilor sa isi continue eforturile pentru a se asigura ca, in asteptarea unor
imbunatatiri mai substantiale ale infrastructurii penitenciare, locurile existente sunt
mentinute intr-0 stare corespunzitoare si sa isi intensifice eforturile de identificare si
punere in aplicare prompta a unor solutii adecvate si suficiente la problema lipsei
persistente de personal medical calificat;

7.1n ceea ce priveste planurile de modernizare si reinnoire a retelei existente de centre
de retinere si arestare preventivd din cadrul inspectoratelor de politie, subliniaza
importanta asigurarii faptului ca unitatile noi, dar si cele renovate, oferd conditii
corespunzatoare duratei de sedere a detinutilor, inclusiv un regim adecvat de activitati
in exteriorul camerelor si spatii dotate corespunzator pentru astfel de activitati; invita
autoritatile sa furnizeze informatii suplimentare care sd confirme ca planurile lor
indeplinesc pe deplin aceste cerinte;

8. in ceea ce priveste caile de atac interne, reamintesc faptul ca Curtea Europeana a
decis sa reexamineze chestiunea daca o actiune in fata instantelor nationale, avand ca
obiect stabilirea raspunderii civile delictuale a statului, putea constitui o cale de atac
compensatorie eficientd pentru plangerile intemeiate cu privire la conditiile
necorespunzitoare de detentie si a solicitat, de asemenea, informatii cu privire la
functionarea caii de atac preventive instituite in 2014; decid reluarea examinarii lor in
lumina constatérilor Curtii cu privire la aceste aspecte;

9. incurajeaza autoritatile s continue cooperarea stransa cu secretariatul si le invita
sa prezinte informatii referitoare la diferitele aspecte sus-mentionate pana la 30 iunie
2021 cel tarziu.”

IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE

46. Reclamantul sustine cd conditiile sale de detentie In penitenciarele
Aiud, Deva si, respectiv, Gherla, precum si cele de transfer intre aceste
penitenciare constituie tratamente inumane si degradante, contrare art. 3 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

Art. 3

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ofri
degradante.”
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A. Cu privire la conditiile materiale de detentie din Penitenciarul Deva
(27 februarie 2014 — 29 aprilie 2015 si 14 — 25 mai 2015)

1. Cu privire la admisibilitate

47. Guvernul invoca o exceptie preliminara in sensul ca reclamantul si-ar
fi pierdut calitatea de victima ca urmare a recunoasterii explicite si in fond a
incalcarii art. 3 din Conventie si a despagubirii financiare corespunzatoare
dispuse in acest sens de instantele nationale (supra, pct. 7-12). Acesta afirma
ca reclamantul, care a introdus o actiune in raspundere civilda delictuald in
temeiul art. 1349 din Codul civil (supra, pct. 13), a fost despagubit pentru
conditiile necorespunzatoare de detentie pe care le-a suferit in timpul sederii
sale In Penitenciarul Deva. Considera cd valoarea despagubirii acordate in
spetd, respectiv 500 EUR, este in concordanta cu media sumelor acordate de
instantele nationale in cauze similare.

48. Reclamantul criticd cuantumul despagubirii primite si face trimitere la
jurisprudenta Curtii referitoare la Romania, care, n opinia sa, prevede sume
mai mari in materie. In opinia sa, respingerea ca prescrisd a unei parti a
actiunii sale a fost o eroare din partea instantelor nationale.

49. In prezenta cauzi, Curtea constati ca instantele nationale, judecand
actiunea in raspundere civild delictuald introdusd de reclamant in temeiul
art. 1349 din Codul civil, au obligat autorititile nationale la repararea
prejudiciului suferit de reclamant din cauza conditiilor necorespunzatoare de
detentie in Penitenciarul Deva in perioada 22 aprilie 2014 — 29 aprilie 2015
st 14 mai 2015 — 25 mai 2015 si la plata a 500 de euro cu titlu de daune morale
(supra, pct. 9).

50. Curtea aminteste cd o decizie sau o masurd favorabila reclamantului
nu este suficientd, in principiu, pentru a-1 priva de calitatea de ,,victimd” in
sensul art. 34 din Conventie, cu exceptia cazului in care autoritatile nationale
au recunoscut, In fond sau in mod explicit, si apoi au reparat incalcarea
Conventiei [Scordino impotriva lItaliei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 180,
CEDO 2006-V; Gafgen Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 115,
CEDO 2010]. Numai in cazurile in care sunt indeplinite aceste doud conditii,
natura subsidiard a mecanismului de protectie oferitd de Conventie se opune
unei examinari a cererii [Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11,
pct. 129, 31 ianuarie 2019].

51. In conformitate cu principiul amintit mai sus, trebuie sa se verifice, in
primul rand, daca autoritdtile au recunoscut incalcarile Conventiei in privinta
reclamantului si, pe de alta parte, daca acestea i-au oferit o reparatie
corespunzatoare si suficienta.

52. In ceea ce priveste recunoasterea incilcarii Conventiei, Curtea constati
ca aceasta a fost formulatd astfel incat sa se limiteze la perioada 22 aprilie
2014 — 29 aprilie 2015 si perioada 14 mai — 25 mai 2015 si cd nu a luat in
considerare detentia reclamantului in perioada 27 februarie — 21 aprilie 2014
in Penitenciarul Deva cu motivarea cd, pentru aceasta perioada de detentie,
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actiunea reclamantului era prescrisd (supra, pct. 8-10). Insa Curtea constata
ca detentia reclamantului in Penitenciarul Deva in perioada 27 februarie 2014
— 29 aprilie 2015 nu a fost Intreruptd si reprezinta o ,.situatie continua” in
sensul jurisprudentei Curtii. Aminteste Tn aceastd privintd cd o perioada de
detentie trebuie considerata o ,,situatie continud” atunci cand are loc 1n unitati
de acelasi tip si In conditii similare, cit timp persoana respectiva nu a fost
pusa in libertate sau nu a fost incadrata intr-un alt regim de executare a
pedepselor privative de libertate (a se vedea Ananyev si altii impotriva Rusiei,
nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 78, 10 ianuarie 2012). Prin urmare, este
necesar sa se constate ca incdlcarea denuntatd de reclamant nu a fost
recunoscutd decat in parte de autoritati.

53. Pentru a raspunde la intrebarea daca reclamantul a obtinut o reparatie
corespunzatoare si suficientd, Curtea va verifica, pe de o parte, daca reparatia
acopera intreaga perioada in litigiu si, pe de altd parte, daca suma acordata de
instante nu este nerezonabila in raport cu ceea ce Curtea ar acorda cu titlu de
reparatie echitabila.

54.In ceea ce priveste prima conditie, Curtea constati ci reparatia acordati
nu acoperea intreaga perioada in litigiu intrucat instantele au exclus, ca
Urmare a prescrierii, perioada cuprinsa intre 27 februarie 2014 si 21 aprilie
2014 (supra, pct. 8-10), care reprezenta o ,situatie continud” in raport cu
jurisprudenta Curtii (supra, pct. 52 in fine).

55. In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea constati ci reclamantul a
obtinut 500 EUR pentru o perioada de detentie in litigiu de 1 an, 2 luni si 13
zile. Problema daca acest cuantum poate fi considerat corespunzator si
suficient este strans legatd de modul in care Curtea ar putea sa aplice art. 41
din Conventie. Aceasta presupune sa se verifice, in lumina tuturor
circumstantelor cauzei, dacd suma acordata de instantele nationale nu a fost
nerezonabila in raport cu suma pe care Curtea ar acorda-0 n situatii
comparabile (Nikitin si altii impotriva Estoniei, nr.23226/16 si alte 6,
pct. 197, 29 ianuarie 2019).

56. In lumina principiului subsidiaritatii, Curtea aminteste ci instantele
nationale sunt cele mai Tn masurd sa aprecieze In mod concret conditiile de
detentie a persoanelor detinute si sa stabileasca cuantumul despdgubirii
acordate pentru repararea prejudiciului moral cauzat de conditii care aduc
atingere demnitatii umane. O astfel de evaluare trebuie sa se efectueze in
conformitate cu sistemul juridic national si cu practica nationala si trebuie sa
tind seama de nivelul de trai al tarii in cauza, chiar daca astfel se ajunge la
acordarea unor sume mai mici decat cele pe care Curtea le-ar fi acordat in
cauze similare [Shmelev si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 41743/17 si alte
16, pct. 91, 17 martie 2020, cu trimiterile citate acolo]. Tn cazul in care
despagubirea nu este stabilitd prin lege, ci este stabilita, precum in speta, in
aplicarea dispozitiilor referitoare la raspunderea civild delictuald (supra,
pct. 13), instantele nationale trebuie de asemenea sa se asigure ca legislatia
nationala este aplicata in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta Curtii
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[Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65540/16 si 22368/17,
pct. 64, 27 iunie 2017].

57. In prezenta cauzi, Curtea constat ci suma acordati reclamantului de
instantele nationale era nerezonabila in raport cu cea pe care ar acorda-o in
situatii comparabile. Prin urmare, rezultd cd reclamantul nu a obtinut o
reparatie corespunzatoare si suficienta pentru incalcarea pe care a suferit-o (a
se vedea, mutatis mutandis, Mironovas si altii impotriva Lituaniei,
nr. 40828/12 si alte 6, pct. 99-100, 8 decembrie 2015).

58. Prin urmare, trebuie respinsd exceptia Guvernului Intemeiatd pe
pierderea calitdtii de victima a reclamantului.

59. Curtea, constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit
nefondat si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35
din Conventie, il declarata admisibil.

2. Cu privire la fond

60. Curtea face trimitere la principiile consacrate in jurisprudenta sa
privind conditiile materiale de detentie [a se vedea, de exemplu, Mursic¢
impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 96-101, 20 octombrie 2016].
Aceasta subliniaza 1n special cd, de una singurad sau in combinatie cu alte
deficiente, o lipsa grava de spatiu intr-0 camera de detinere este un factor care
trebuie luat n considerare la stabilirea naturii ,,degradante” in sensul art. 3 a
conditiilor de detentie descrise si pentru constatarea unei incdlcari a acestui
articol (ibidem, pct. 122-141, precum si Ananyev si altii, citatd anterior,
pct. 143-159). n special, in cazul in care suprafata la sol de care dispune un
detinut intr-0 camera comunad este mai mica de 3 m?, lipsa spatiului personal
este consideratd a fi atat de grava incat da nastere unei puternice prezumtii de
incdlcare a art. 3. Sarcina probei revine astfel guvernului pérat, care poate
totusi sd infirme prezumtia demonstrand prezenta unor elemente capabile sa
compenseze aceastd circumstantd in mod corespunzator (Mursi¢, citata
anterior, pct. 137-138).

61. Curtea observa ca, in prezenta cauza, instantele nationale au constatat
in mod definitiv ca reclamantul, in timpul detinerii sale in Penitenciarul Deva,
a dispus de un spatiu personal mai mic de 3 m? (supra, pct. 9). Aceasta
constatare nu este contestatd de Guvernul parat.

62. In hotararea-pilot Rezmives si altii impotriva Romaniei (nr. 61467/12
si alte 3, 25 aprilie 2017), Curtea a constatat deja incalcarea art. 3 din
Conventie in circumstante de fapt similare cu cele din prezenta cauza.

63. Curtea, dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate
de parti, constata cd Guvernul nu a prezentat elemente de natura sa rastoarne
prezumtia unei incalcari a art. 3 din Conventie. Pe de altd parte, nu constata
niciun fapt sau argument de naturd sa o conducd, in prezenta cauza, la o
concluzie diferita de cea la care a ajuns in hotararea-pilot Rezmives si altii
(citatd anterior). Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, considerad ca
reclamantul a fost detinut in Penitenciarul Deva in perioada 27 februarie 2014
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— 29 aprilie 2015 si 14 mai — 25 mai 2015 in conditii care au fost contrare
art. 3 din Conventie.
64. Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie.

B. Cu privire la conditiile materiale de detentie din penitenciarele
Aiud, Deva (18 noiembrie 2013 — 3 februarie 2014) si Gherla,
precum si conditiile de transport intre penitenciare

65. Guvernul sustine cd reclamantul a prezentat cu Intarziere pretentiile
referitoare la conditiile sale de detentie din Penitenciarul Aiud si la conditiile
de transport intre penitenciare. Acesta sustine cd detentia reclamantului in
Penitenciarul Aiud a fost intrerupta prin transferul sau, pentru o perioada mai
mare de 6 luni, in Penitenciarul Rahova, despre care nu se plange in cadrul
prezentei cereri (supra, pct.4). In ceea ce priveste transportul intre
penitenciare, acesta aratd ca primul transfer al reclamantului (la 29 aprilie
2013, intre penitenciarele Aiud si Rahova) a avut loc cu 6 ani si 3 luni inainte
de data sesizdrii Curtii, iar ultimul sdu transfer (la 12 iunie 2015, intre
penitenciarele Dej si Bistrita) a avut loc cu 4 ani si 2 luni Tnainte de data
sesizarii Curtii, adicd in afara termenului de 6 luni prevazut de art. 35 din
Conventie. In ceea ce priveste detentia reclamantului in Penitenciarul Gherla,
Guvernul sustine ca acest capat de cerere este vadit nefondat.

66. Reclamantul considera cd, in cazul sau, ar trebui sa se aplice un termen
de prescriptie de 10 ani (supra, pct. 15).

1. Cu privire la conditiile de detentie a reclamantului in penitenciarele
Aiud (16 mai 2012 — 29 aprilie 2013) si Deva (18 noiembrie 2013 — 3
februarie 2014)

67. Curtea constatd cd instantele nationale la care a depus plangere
reclamantul au respins actiunea sa referitoare la detentiile sale anterioare datei
de 21 aprilie 2014, inclusiv cele din penitenciarele Aiud (16 mai 2012 — 29
aprilie 2013) si Deva (18 noiembrie 2013 — 3 februarie 2014), cu motivarea
ci aceasta s-a prescris (supra, pct. 8 si 10). In aceasta privinta, aminteste ca
existenta unui termen de prescriptie nu este, in sine, incompatibild cu
Conventia si ca este sarcina Curtii sa verifice in fiecare cauza daca natura
termenului de prescriptie in cauza sau maniera in care a fost aplicat este
compatibila cu Conventia (a se vedea mutatis mutandis si in raport cu art. 6
din Conventie, Stagno Tmpotriva Belgiei, nr. 1062/07, pct. 27, 7 iulie 2009).
In prezenta cauzi, o posibild incompatibilitate cu Conventia ar rezulta
dintr-un refuz al instantelor nationale de a aplica notiunea de ,situatie
continua” dezvoltatd de Curte in jurisprudenta sa referitoare la art. 3 din
Conventie (supra, pct. 52; infra, pct. 89). In speta, Curtea constati ci detentia
reclamantului Tn Penitenciarul Aiud Tn perioada 16 mai 2012 — 29 aprilie 2013
a fost Intreruptd prin transferul sau, timp de peste 6 luni (29 aprilie — 18
noiembrie 2013) in Penitenciarul Rahova, ca detentia sa in Penitenciarul Deva
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a fost Intrerupta prin transferul sdu la Penitenciarul Jilava pentru o perioada
de 24 de zile (327 februarie 2014) si ca reclamantul nu se plange de detentia
in penitenciarele Rahova si Jilava (supra, pct. 4). Astfel, incalcarea continua
pe care o denuntd incetase, asadar, din momentul transferurilor sale la
penitenciarele Rahova si Jilava, iar perioada de 6 luni a inceput sa curga de la
29 aprilie 2013 si, respectiv, 3 februarie 2014 (a se vedea, de exemplu, Abdilla
Tmpotriva Maltei, nr. 36199/15, pct. 27-29, 17 iulie 2018; si Eskerkhanov si
altii impotriva Rusiei, nr. 18496/16 si alte 2, pct. 31, 25 iulie 2017). Tn aceste
conditii si avand in vedere termenul legal de prescriptie prevazut de legislatia
nationala (supra, pct. 14), faptul cd reclamantul a introdus aceste doua actiuni
in fata instantelor nationale prin intermediul unei actiuni in raspundere civila
delictuald nu este de natura sa intrerupa termenul de 6 luni prevazut de art. 35
din Conventie, Intrucat aceasta cale de atac a fost lipsita de efect util. Rezulta
ca aceste capete de cerere sunt tardive si trebuie sd fie respinse in temeiul
art. 35 8 1 si 8 4 din Conventie.

2. Cu privire la conditiile de transport intre penitenciare

68. Curtea observa ca reclamantul a formulat pentru prima data in fata sa
capatul de cerere referitor la conditiile de transport intre penitenciare si ca
acest capat de cerere nu a fost formulat in fata instantelor nationale (supra,
pct. 4-6). In masura in care reclamantul a considerat ci nu dispunea de o cale
de atac efectiva pentru a adresa plangerile sale instantelor nationale, acesta ar
fi trebuit sa sesizeze Curtea in termen de 6 luni de la data faptelor sau a
masurilor criticate, mai precis de la data transferurilor sale intre penitenciare
[a se vedea, mutatis mutandis, Aydarov si altii impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 33586/15, pct. 90, 2 octombrie 2018].

69. In prezenta cauza, Curtea constati ca aceste transferuri au avut loc la
29 aprilie si 18 noiembrie 2013, la 3 si 27 februarie 2014, precum si la 29-30
aprilie, 12—14 mai, 25-26 mai si 12 iunie 2015 (supra, pct. 6 in fine). Intrucat
prezenta cerere a fost depusa abia la 16 iulie 2019, acest capat de cerere
trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si § 4 din Conventie.

3. Cu privire la conditiile de detentie din Penitenciarul Gherla

70. In fine, in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la conditiile
de detentie din Penitenciarul Gherla, Tn perioada 30 aprilie — 12 mai 2015,
Curtea constata ca instantele nationale au examinat capatul de cerere formulat
de reclamant in legiturd cu supraaglomerarea. Inainte de a respinge acest
capat de cerere ca fiind vadit nefondat, instantele au analizat probele cu
inscrisuri prezentate de A.N.P., care confirma ca, in perioada examinata,
reclamantul a fost detinut intr-0 camera bine luminata si bine ventilatd, in care
a beneficiat de un spatiu de locuit de 4,28 m?, acces permanent la doua sali de
baie si la dusuri de doua ori pe saptdmana si ca si-a executat pedeapsa in regim
semi-deschis, ceea ce insemna o mai mare libertate de miscare (Supra,
pct. 10).
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71. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa relevanta privind principiile
generale de aplicare a art. 3 din Conventie in cauzele care ridica probleme
similare celor ridicate de prezenta cerere, in special hotararea Mursic¢ (citata
anterior, pct. 96-141). In prezenta cauzi, Curtea constati ci sustinerile
reclamantului privind supraaglomerarea sunt contrazise de probele pe care
A.N.P. le-a prezentat in fata instantelor nationale si ca celelalte elemente ale
conditiilor materiale de detentie In penitenciarul in cauza nu sunt de naturd sa
atinga pragul de gravitate impus de art. 3 din Conventie pentru a fi incadrate
ca tratamente inumane ori degradante.

72. Rezultd ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie sa fie
respins in temeiul art. 35 8 3 lit. a) si 8 4 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ART.13 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ART. 3

73. Reclamantul se plange de ineficacitatea actiunii sale in raspundere
civila delictuala, care a fost solutionata prin decizia din 13 februarie 2019
pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia (supra, pct. 12), ca urmare a modului
in care instantele nationale au aplicat termenul de prescriptie in materie civila
si a cuantumului, insuficient in opinia sa, al despagubirii pe care a primit-0
cu titlu de daune morale. Acesta invoca art. 13 din Conventie coroborat cu
art. 3.

Art. 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incédlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Cu privire la admisibilitate

74. Avand in vedere recunoasterea, de catre instanta nationald, a conditiilor
de detentie suferite de reclamant in Penitenciarul Deva (supra, pct. 9 si 12) si
constatarea Curtii cu privire la incalcarea art. 3 din Conventie (supra, pct. 60—
64), Curtea considera ca acesta din urma a formulat o pretentie Intemeiata in
contextul acestei dispozitii. Prin urmare, se aplica art. 13 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, J.M.B. si altii impotriva Frantei, Citata anterior,
pct. 175 in fine). Curtea, constatind ca acest capat de cerere nu este vadit
nefondat in sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, il declard admisibil.

B. Cu privire la fond
75. Guvernul solicita Curtii sa aprecieze eficacitatea actiunii in raspundere

civila delictuala, intrucat considera ca, de data aceasta, spre deosebire de
analiza Curtii in hotararea-pilot Rezmives si altii, citata anterior (pct. 124),
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mai multe exemple de jurisprudentd referitoare la situatii asemanatoare cu
cele ale reclamantului demonstreaza cu certitudine ca aceasta cale de atac este
efectiva (supra, pct. 19-40).

76. Curtea observa ca, pentru a sustine ca art. 13 din Conventie nu a fost
incdlcat in prezenta cauza, Guvernul invocd o cale de atac, care rezulta dintr-0
evolutie a jurisprudentei, care ar permite solutionarea numeroaselor cauze
individuale care isi au originea in problema conditiilor necorespunzatoare de
detentie din penitenciarele din Romania, ceea ce astfel confera eficienta
principiului subsidiarititii, aflat la baza sistemului Conventiei. In acest
context, Curtea va examina mai intdi dacd exemplele de jurisprudenta
prezentate de Guvern confirma instituirea unei cdi de atac efective pentru
persoanele aflate in aceeasi situatie ca cea a reclamantului. Dupa aceea, va
analiza eficacitatea caii de atac in cazul reclamantului.

1. Instituirea unei noi cai de atac interne

77. Curtea a reamintit ca a concluzionat ca argumentele Guvernului in
cauza-pilot nu permit demonstrarea, cu certitudinea necesara, a existentei
unei cai de atac compensatorii efective Tn materie de conditii de detentie, in
special din cauza ca acordarea unei despagubiri parea sa fie conditionata de
constatarea unei culpe din partea autoritatilor (Rezmives si altii, pct. 124).

78. La mai mult de 3 ani de la aceasta constatare, Guvernul sustine in
prezenta cauzad ca aceeasi cale de atac a devenit efectivd datoritd evolutiei
jurisprudentei (supra, pct. 75) si, ca atare, depune la dosar copii dupa 21 de
cauze de jurisprudenta relevante (supra, pct. 19-40). Reclamantul nu
comenteaza acest aspect.

79. Curtea a avut deja ocazia, in repetate randuri, sa explice
complementaritatea cdilor de atac preventive si compensatorii in ceea ce
priveste conditiile materiale de detentie care sunt contrare art. 3 din Conventie
(a se vedea, pentru reamintirea acestor principii, Ulemek, citata anterior,
pct. 71-74, si Shmelev si altii, citata anterior, pct. 85-104). Desi caile de atac
preventive si compensatorii sunt strans legate si, in principiu, trebuie
combinate pentru a fi eficiente, acestea pot totusi sa fie examinate separat, in
special atunci cand, precum in prezenta cauza, reclamantul nu mai este in
detentie la momentul examinarii, efectuate de Curte, in conditii pe care acesta
le considera contrare Conventiei si ca se ridicd problema mentinerii calitatii
sale de victima [Bizjak Tmpotriva Sloveniei, (dec.), nr. 25516/12, pct. 28, 8
iulie 2014].

80. Astfel, in cazul in care un reclamant nu mai este detinut in conditii pe
care le considera contrare Conventiei, o cale de atac compensatorie este, in
principiu, suficientd pentru repararea pretinsei incalcari (a se vedea, mutatis
mutandis, Ulemek, citata anterior, pct. 82; J. M. B. si altii impotriva Frantei,
nr. 9671/15 si alte 31, pct. 168, 30 ianuarie 2020; si Shmelev si altii, citata
anterior, pct. 87, cu trimiterile citate acolo). Aceasta norma se bazeaza pe
ipoteza, care face obiectul art. 13 din Conventie, ca ordinea interna ofera o
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cale de atac efectiva care permite reclamantului sd sustind temeinicia oricarei
pretentii Tntemeiate si sa obtind reparatia corespunzatoare (Ananyev si altii,
citata anterior, pct. 93).

81. Astfel cum a aratat Curtea in repetate randuri, aceasta cale de atac
trebuie sa fie ,,efectiva” in practica, dar si in drept, prin aceasta intelegandu-
se ca o astfel de eficacitate nu este supusa certitudinii ca o solutie favorabila
este rezervata cererii (Neshkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si
alte 5, pct. 180, 27 ianuarie 2015). Tn acest sens, Curtea face trimitere la
principiile referitoare la actiunea in despagubiri, astfel cum sunt enuntate in
hotararea Neshkov si altii (citata anterior, pct. 181, 184, 187, 188, 190, 285,
288, 290 si 299; a se vedea, de asemenea, Shmelev si alfii, pct. 89-96), pe
care le va aplica in prezenta cauza.

82. Pe baza informatiilor disponibile la dosar, Curtea nu este n masura sa
confirme caracterul definitiv al tuturor hotararilor judecatoresti interne
mentionate la pct. 19-38 supra. Totusi, avand in vedere numarul mare de
exemple de jurisprudentd si constatarile instantelor nationale, Curtea este in
misurd si constate urmitoarele. In primul rand, in ceea ce priveste
accesibilitatea caii de atac, Curtea constata ca, astfel cum reiese din exemplele
de jurisprudentd relevante prezentate de Guvern, sarcina probei care revine
reclamantilor nu se dovedeste a fi fost excesivi. In majoritatea acestor
exemple, reclamantii au facut uz de probe usor de furnizat, ca de exemplu
descrieri ale conditiilor de detentie sau de transport denuntate, uneori
declaratii ale martorilor, astfel incat autoritatilor le revenea sarcina de a
respinge sustinerile in discutie (supra, pct. 18; a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei, dec.,
nr. 65540/16 si 22368/17, pct. 61, 27 iunie 2016).

83. In al doilea rand, in ceea ce priveste garantiile procedurale, Curtea
constatd cd, astfel cum reiese din exemplele de jurisprudenta relevante
prezentate de Guvern, majoritatea proceselor au durat mai putin de 2 ani
pentru unul sau doua grade de jurisdictie (supra, pct. 19, 21-23, 27-30, 32,
34 s1 36-38). Numai patru procese au durat putin mai mult de 2 ani, pentru
unul sau doud grade de jurisdictie (supra, pct. 26, 31 si 37-40). In privinta a
patru procese (supra, pct. 20, 24-25 si 35), Curtea nu dispune de suficiente
elemente pentru a aprecia durata lor. In aceasta privinta, Curtea constati ci,
desi in legislatia in vigoare nu exista un termen specific pentru pronuntarea
unei hotarari in acest tip de litigiu, durata examinarii de catre instantele
nationale a actiunilor in raspundere civild delictuald nu pare sa fi fost prea
lunga (a se vedea, mutatis mutandis, Brudan impotriva Romaniei,
nr. 75717/14, pct. 75-76, 10 aprilie 2018). In plus, astfel cum reiese din
legislatia nationald relevanta si din exemplele de jurisprudenta depuse la
dosar, normele privind cheltuielile de judecatd nu par sa fi impus o sarcina
excesivd reclamantilor. Intr-adevir, potrivit legislatiei roméane, persoanele
care doresc sd introducd o actiune impotriva statului pentru a obtine
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despagubiri pentru conditii necorespunzatoare de detentie sau de transport nu
trebuie sa plateasca cheltuieli de judecata in acest scop (supra, pct. 16).

84. Tn al treilea rand, astfel cum reiese din exemplele de jurisprudenta
prezentate de Guvern, instantele nationale au examinat actiunile civile
respective in conformitate cu normele care decurg din jurisprudenta Curtii
(Neshkov si altii, citata anterior, pct. 187). Din aceleasi exemple reiese de
asemenea ca instantele au evaluat pragul de gravitate necesar pentru existenta
unei incdlcéri a art. 3, tinand seama de obligatiile pozitive ale statelor in
contextul aceluiasi articol, au luat in considerare consecintele
supraaglomerarii grave asupra constatarii unei incalcari a art. 3 din Conventie
si au acordat o importanta deosebita caracterului rezonabil al despagubirilor
care trebuie acordate pentru prejudiciul moral, retindnd totodata durata
tratamentelor in discutie (supra, pct. 18).

85. Tn al patrulea rand, astfel cum reiese din exemplele de jurisprudenti
prezentate de Guvern, constatarea privind conditiile necorespunzatoare de
detentie sau de transport a facut sd se presupund existenta unui prejudiciu
moral (supra, pct. 18 in fine; a se vedea de asemenea, mutatis mutandis,
Atanasov si Apostolov, citata anterior, pct. 62).

86. In al cincilea si ultimul rand, in ceea ce priveste chestiunea daci
reclamantii au obtinut o despagubire corespunzatoare si suficienta, Curtea va
examina, pe de o parte, dacd despagubirea a acoperit ntreaga perioada in
litigiu, iar pe de altd parte, dacd sumele acordate de instantele judecatoresti
nu au fost nerezonabile in raport cu ceea ce Curtea ar fi acordat cu titlu de
reparatie echitabila n cauze similare.

a) Reparatia a acoperit intreaga perioada in litigiu?

87. Dupa cum reiese din exemplele de jurisprudenta prezentate de Guvern,
majoritatea instantelor judecdtoresti au recunoscut incélcarea art. 3 din
Conventie si au acoperit toate perioadele in litigiu. O instanta la care fusese
introdusa o actiune In raspundere civila delictuald pentru conditii
necorespunzatoare de detentie a limitat perioada de timp luata in considerare
pentru calcularea despagubirii acordate reclamantului, considerand ca fiecare
transfer catre un alt penitenciar a facut s curgad un nou termen de prescriptie
de 3 ani (supra, pct. 40).

88. Alte doua instante au adoptat o pozitie diferita, in sensul ca au respins
ca fiind prescrise perioadele de detentie care au fost Intrerupte prin punerea
in libertate a reclamantilor si care se aflau in afara termenului de 3 ani de la
data introducerii actiunii civile (supra, pct. 32 si 39).

89. Curtea reaminteste ca, pentru ca o cale de atac sa fie efectiva, instantele
nationale trebuie sa analizeze capetele de cerere formulate in temeiul art. 3
din Conventie in conformitate cu principiile si normele stabilite de aceasta in
jurisprudenta sa (Neshkov si altii, citata anterior, pct. 187). Acest lucru este
cu atat mai important cu cét unii reclamanti denunta perioade de detentie
continue mai lungi decat termenul legal de prescriptie. Cu toate acestea,
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numai un numar foarte limitat de instante s-au pronuntat cu privire la aceasta
chestiune si, prin urmare, jurisprudenta astfel stabilita nu poate fi considerata
generalizatd si constantd. In opinia Curtii, numai un refuz sistematic din
partea instantelor nationale si caracterizat de o jurisprudenta constantd prin
care se refuza aplicarea notiunii de ,,situatie continud” dezvoltata de Curte in
jurisprudenta sa referitoare la art. 3 din Conventie (supra, pct. 52) ar putea
repune n discutie eficacitatea cdii de atac in cauzd. Aceasta situatie nu se
regaseste in prezenta cauza.

b) Cuantumul reparatiei a fost corespunzitor si suficient?

90. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea constati ci
instantele nationale au aplicat normele privind raspundere civila delictuala in
dreptul roman (supra, pct. 13; a se vedea, a contrario, Stella si altii impotriva
Italiei, nr. 49169/09 si alte 10, pct. 19, 16 septembrie 2014) si au stabilit in
mod echitabil cuantumul sumei acordate cu titlu de reparatie pentru
prejudiciul moral suferit de reclamanti (supra, pct. 19-28, 30-36 si 38-40).

91. Chestiunea dacd aceste sume pot fi considerate corespunzatoare si
suficiente este strans legata de modul in care Curtea ar putea sa aplice art. 41
din Conventie (a se vedea jurisprudenta citata la pct. 55-56 supra).

92. Astfel cum reiese din majoritatea exemplelor de jurisprudenta
prezentate de Guvern in prezenta cauza, instantele nationale nu au acordat
sume mai mici decat cele stabilite de Curte in cauze similare. De exemplu, in
12 hotérari judecatoresti interne, sumele acordate de instantele romane au fost
mai mari sau cel putin egale cu sumele acordate de Curte In cauze similare
(supra, pct. 19-25, 27, 31-32, 39 si 40); in patru hotdrari judecatoresti,
sumele acordate reprezentau aproximativ 30-50 % din sumele acordate Tn
mod normal de Curte in acest tip de cauze (supra, pct. 26, 30, 34 si 38) si
numai intr-o singura hotarare judecatoreasca suma acordatd reprezenta
aproximativ 20 % din sumele acordate Tn mod normal de Curte (supra,
pct. 35).

93. Avand in vedere aceste elemente, precum si nivelul general de trai din
statul parat, Curtea considera ca despagubirea pe care reclamantii au obtinut-0
ca urmare a actiunilor lor in raspundere civila delictuald in temeiul art. 1349
din Codul civil, in exemplele de jurisprudentd prezentate de Guvern, nu
identifica, in ansamblu, o problemd structurala a insuficientei sumelor
acordate de instantele nationale [a se vedea, mutatis mutandis si in cazul unei
cai de atac compensatorii introduse printr-0 lege ad hoc, Domjan impotriva
Ungariei (dec.), nr. 5433/17, pct. 28, 14 noiembrie 2017, precum si trimiterile
citate acolo].

c) Concluzie

94. Avand in vedere criteriile pe care instantele nationale le-au retinut
pentru aprecierea conditiilor necorespunzitoare de detentie si pentru
repararea prejudiciului moral suferit de reclamanti, Curtea constata ca
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jurisprudenta internd a evoluat considerabil 1n ultimii ani si, Tn special, in
urma pronuntarii hotararii-pilot citate anterior (a se compara, de asemenea,
cu concluzia sa in cauza Rezmives si altii, pct. 124).

95. In plus, Curtea constati cd aceastd jurisprudenti a fost consolidata cu
decizia din 19 februarie 2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in care au fost prezentate criteriile de baza care trebuie aplicate n acest tip de
actiuni (supra, pct. 38). Aceasta decizie, care a fost notificata partilor la 14
aprilie 2020, a fost disponibila spre consultare incepand cu 13 iulie 2020 in
baza de date dedicatd jurisprudentei si nu avea cum sa fie necunoscuta
publicului la 6 luni de la publicarea sa, si anume de la 13 ianuarie 2021.

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca actiunea in
raspundere civila delictuala introdusa in temeiul art. 1349 din Codul civil
(supra, pct. 13), in interpretarea constanta care i-a fost datd de instantele
nationale (a se vedea supra, pct. 19-40), reprezinta, incepand cu 13 ianuarie
2021, o cale de atac efectivd pentru persoanele care considerd ca au fost
supuse unor conditii necorespunzdtoare de detentie, persoane care, la data
introducerii actiunii lor, nu mai sunt detinute in conditii pe care le considera
contrare Conventiei. Aceastd concluzie se aplica si persoanelor care denunta
conditiile necorespunzatoare de transport.

97. Curtea subliniaza ca orice eventual refuz sistematic al instantelor
nationale de a examina plangerile privind conditiile necorespunzatoare de
detentie in conformitate cu principiile si normele stabilite de Curte n
jurisprudenta sa ar putea repune in discutie eficacitatea ciii de atac. Isi
pastreaza competenta de control final cu privire la orice capat de cerere
formulat de reclamanti care, potrivit principiului subsidiaritatii, au epuizat
caile de atac nationale disponibile (a se vedea, mutatis mutandis, Bizjak, citata
anterior, pct. 44).

2. Cu privire la efectul util al caii de atac in cazul reclamantului

98. Curtea tocmai a concluzionat (supra, pct. 96) ca, incepand cu 13
ianuarie 2021, actiunea in raspundere civild delictuald a devenit o cale de atac
efectiva pentru capete de cerere similare celor formulate de reclamant. Or,
reclamantul a exercitat aceastd cale de atac, care, de altfel, nu i-a permis sa
obtind recunoasterea integrald a incdlcarii Conventiei si acordarea unei
despagubiri corespunzatoare si suficiente (supra, pct. 52—57). Decizia interna
definitiva a fost adoptata la 13 februarie 2019 (supra, pct. 12), cu mult inainte
de data retinutda de Curte ca punct de plecare pentru eficacitatea caii de atac
interne in discutie.

99. Prin urmare, a fost incélcat art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3.

I1l. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENTIE

100. Art. 46 din Conventie prevede:
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,,1. Inaltele parti contractante se angajeaza s se conformeze hotarérilor definitive ale
Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivda a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor, care
supravegheaza executarea ei.”

101. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 46 din Conventie, partile
contractante s-au angajat sa respecte hotararile definitive ale Curtii 1n litigiile
la care sunt parti, Comitetul de Ministri fiind insdrcinat cu supravegherea
executdrii acestora. Rezultd, printre altele, cd statul parat considerat
responsabil pentru o Incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor la aceasta
trebuie nu numai sa plateasca persoanelor interesate sumele acordate cu titlu
de reparatie echitabila, ci si sa aleagd, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul, individuale care trebuie
adoptate 1n ordinea sa juridica internd pentru a pune capat incalcarii constatate
de Curte si pentru a elimina cat mai mult posibil consecintele acesteia. Curtea
aminteste, de asemenea, ca revine in primul rand statului in cauzd, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, sarcina de a alege mijloacele care
trebuie folosite In ordinea sa juridica internd pentru a-si indeplini obligatia
care Ti revine in temeiul art. 46 din Conventie. Cu toate acestea, pentru a ajuta
statul parat sa isi indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul art. 46,
Curtea poate incerca sa 1i indice tipul de masuri, individuale si/sau generale,
pe care acesta le-ar putea lua pentru a pune capat situatiei constatate (a se
vedea, printre multe altele, Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64682/12,
pct. 125 si 126, 25 noiembrie 2014, precum si trimiterile citate acolo).

102. La 25 aprilie 2017, Curtea a pronuntat hotararea-pilot Rezmives si
altii, citata anterior, prin care s-a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie
din cauza persistentei problemelor structurale a supraaglomerarii pe termen
lung, a conditiilor materiale necorespunzatoare de detentie din penitenciare si
in centrele de retinere si arestare preventiva, precum si a deficientelor
sistemului de cai de atac disponibile la nivel national pentru persoanele
detinute 1n conditii inumane si degradante (Rezmives si altii, pct. 109-110,
124-125).

103. Tn temeiul art. 46 din Conventie, Curtea a recomandat autoritatilor
romane masuri generale menite sa reduca supraaglomerarea penitenciarelor
si sd ofere cdi de atac preventive si compensatorii (ibidem, pct. 115-126). De
asemenea, a decis sa amane examinarea noilor cereri similare, fara a stabili
un termen in aceasta privinta (ibidem, pct. 127-128).

104. Guvernul sustine ca masurile adoptate la nivel national in urma
hotérarii-pilot au avut ca rezultat, printre altele, reducerea supraaglomerarii
penitenciarelor si imbundtatirea conditiilor de detentie in penitenciarele si
centrele de retinere si arestare preventiva din Roménia. Acesta a subliniat ca
nivelul supraaglomerarii a scazut, iar sesizarea judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate, care dispune diferitelor penitenciare sd garanteze
detinutilor normele minime de cazare stabilite de jurisprudenta Curtii,
reprezinta o cale de atac preventiva efectiva (supra, pct. 41-42). n ceea ce
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priveste calea de atac compensatorie, Guvernul subliniaza ca actiunea in
raspundere civila delictuala a devenit o cale de atac efectiva prin dezvoltarea
jurisprudentei instantelor nationale (supra, pct. 19-40).

105. Reclamantul nu a formulat nicio observatie speciald in aceasta
privinta.

106. Dupa cum reiese din ultima evaluare efectuatd de Serviciul pentru
executarea hotdrarilor Curtii, Roménia a luat recent masuri de naturd sa
contribuie la reducerea fenomenului supraaglomerarii in penitenciare si a
consecintelor supraaglomerarii (supra, pct. 44—45). Curtea salutd demersurile
facute de autoritatile nationale si nu poate decat sa incurajeze statul parat sa
continue in aceasti directie. In temeiul art. 46 din Conventie, Comitetului de
Ministri 11 revine sarcina de a evalua masurile generale adoptate de autoritatile
romane si punerea in aplicare a acestora.

107. In ceea ce priveste ciile de atac preventive, Curtea observa cu interes
cd nivelul supraaglomerarii a inceput sa scadd imediat dupa adoptarea
hotararii-pilot si cd sesizarea judecdtorului de supraveghere a privarii de
libertate a permis instantelor nationale sa analizeze situatiile de
supraaglomerare denuntate de unii detinuti (supra, pct. 41-42). Cu toate
acestea, constatad ca tendinta de scadere a supraaglomerarii a incetat in iunie
2020 si ca aceasta a reinceput sa creasca timp de 6 luni, rata supraaglomerarii
fiind de 119,2% 1in decembrie 2020 (supra, pct.44). Aceasta tendinta
ascendenta este confirmata, de asemenea, de datele recente disponibile pe
website-ul A.N.P. (supra, pct. 43). Prin urmare, Curtea nu este in masura sa
ajungd la o concluzie diferita de cea la care a ajuns in cauza-pilot Rezmives si
altii (citata anterior, pct. 123). Desi legislatia nationala prevede o cale de atac
preventivda, Curtea considera cd, in absenta unei imbunatatiri clare a
conditiilor de detentie in penitenciarele din Romania, in special in ceea ce
priveste supraaglomerarea penitenciarelor, nu exista niciun indiciu cd aceasta
cale de atac ar putea oferi detinutilor o posibilitate efectiva de a alinia aceste
conditii la cerintele art. 3 din Conventie (a se vedea, a contrario, Stella si altii,
citatd anterior, pct. 59-60; si Domjan, citata anterior, pct. 21-23 si 30). Curtea
indeamna statul roman sd asigure continuitatea reformelor avand ca scop
reducerea dimensiunii populatiei penitenciare si mentinerea acesteia la
niveluri gestionabile.

108. In ceea ce priveste calea de atac compensatorie, tinand seama de
concluzia la care a ajuns la pct. 94-96 supra, Curtea considera ca, incepand
cu 13 ianuarie 2021, actiunea in raspundere civila delictuald reprezintd, in
principiu, perspectiva unei reparatii corespunzatoare pentru capetele de cerere
in legatura cu incalcarea Conventiei in cazul persoanelor care considera ca au
fost supuse unor conditii necorespunzatoare de detentie in centre de retinere
si arestare preventivd sau In penitenciare si care nu mai sunt, la data
introducerii actiunilor lor, in detentie In conditii pe care le considera contrare
Conventiei, precum si in cazul persoanelor care se plang de conditii
necorespunzatoare de transport.

29



HOTARAREA POLGAR TMPOTRIVA ROMANIEI

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

109. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incéalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

110. Reclamantul solicita 82 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care considera ca 1-a suferit.

111. Guvernul contesta pretentiile reclamantului si considera ca nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre constatarea unei incélcari a Conventiei si
pretinsul prejudiciu moral. Reamintind ca reclamantul a fost despagubit la
nivel national, Guvernul considera ca o simpla constatare a unei Incalcari ar
fi suficienta in prezenta cauza.

112. Curtea aminteste cd, in prezenta cauza, a constatat o incalcare a art. 3
(supra, pct. 60-64) si art. 13 din Conventie (supra, pct. 98-99) si considera
ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert. Tindnd seama de
circumstantele cauzei si de despdgubirea primita la nivel national, Curtea,
pronuntandu-se in echitate, acorda reclamantului pentru acest capat de cerere
2 500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

113. Reclamantul solicita 1 000 RON (aproximativ 200 EUR) pentru
cheltuielile de judecata pe care le-a suportat in cadrul procedurii desfasurate
in fata Curtii.

114. Guvernul aratd cd cererea reclamantului nu este justificatd, nici
insotitd de un centralizator cu numarul de ore lucrate de avocat.

115. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In prezenta cauza, tinind seama de documentele de care dispune si
de jurisprudenta sa, Curtea considerd ca este rezonabil sd acorde
reclamantului suma de 200 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii
116. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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1.

Declara ca sunt admisibile capetele de cerere formulate in temeiul art. 3
din Conventie ca urmare a conditiillor materiale de detentie a
reclamantului Tn Penitenciarul Deva (perioadele 27 februarie 2014 — 29
aprilie 2015 si 14 mai 2015 — 25 mai 2015), precum si capatul de cerere
formulat in temeiul art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si ca sunt
inadmisibile celelalte capete de cerere;

Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie ca urmare a conditiilor
materiale de detentie a reclamantului in Penitenciarul Deva (perioadele 27
februarie 2014 — 29 aprilie 2015 si 14 mai 2015 — 25 mai 2015);

Hotaraste ca a fost incélcat art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie;

Hotaraste

a) cd statul parat trebuie s plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 2500 EUR (doua mii cinci sute de euro) pentru prejudiciul moral,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

ii. 200 EUR (doua sute de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de reclamant;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 iulie 2021, in

temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev

Grefier Presedinte
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