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HOTARAREA DAMBEAN TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Dambean Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,
avand in vedere cererea (nr.22957/19) indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Maria Dambean (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 5 aprilie
2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”),
avand n vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”),
avand in vedere observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 martie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste obligatiile procedurale ce reveneau statului Tn temeiul art. 2 din
Conventie Tn cadrul anchetei privind decesul fiicei reclamantei.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut Tn 1956 si locuieste n Deva. A fost reprezentata de C. Bulgarea,
avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Tn dimineata zilei de 12 septembrie 2011, G.M. a chemat salvarea pe motiv ca partenerei
sale, D.L.V., fiica reclamantei, i se facuse rau la domiciliul lor. Personalul medical al
ambulantei, care a ajuns la fata locului la ora 7.15, a apreciat ca starea lui D.L.V. nu necesita
spitalizare si i-a administrat un calmant. Dupa ce a plecat salvarea, starea lui D.L.V. s-a
deteriorat. Partenerul ei, ajutat de fratele lui D.L.V., care sosise intre timp, a dus-o la spitalul
din Deva. La 9.15, D.L.V. a fost internata in Sectia de Terapie Intensiva, unde a decedat la orele
10.30.

. DOCUMENTELE MEDICALE

5. Tn ziua decesului, un raport de autopsie a constatat ca D.L.V. suferise un traumatism
cranio-cerebral care cauzase o fractura a oaselor craniului si o luxatie a vertebrelor. Medicul
legist a apreciat ca moartea fusese violenta si ca fusese cauzata de insuficienta cardio-
respiratorie, provocata de paralizia nervilor cranieni. El a emis ipoteza ca reclamanta s-a izbit
de un corp dur, lovindu-se la cap. Acesta a precizat ca traumatismul avusese loc Tnainte cu patru
pana la sase ore de deces. El a transmis Parchetului raportul de autopsie si i-a semnalat faptul
ca era vorba despre un ,,deces n conditii suspecte”.

6. La cererea Parchetului, in luna mai 2015 a fost realizata 0 expertiza medico-legala de catre
Serviciul Judetean de Medicina Legala din Deva, care a confirmat concluziile raportului de
autopsie.
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7. Un al doilea raport de expertiza medico-legala a fost intocmit in noiembrie 2015 de catre
Institutul de Medicina Legald Timisoara, la solicitarea Parchetului. Acesta a confirmat
concluziile rapoartelor anterioare. Raportul a fost validat de Comisia de avizare si control din
cadrul acestui institut.

8. Tn august 2017, Parchetul a dispus exhumarea ramasitelor pamantesti (a se vede infra,
pct. 13) pentru realizarea unei a treia expertize medico-legale, cu care a fost insarcinat Institutul
(National) de Medicina Legala din Bucuresti. Pe baza examinarii tesuturilor prelevate, raportul
a concluzionat ca moartea nu fusese violenta, fiind cauzata de o embolie pulmonara, favorizata
de factori de risc, precum folosirea de metode contraceptive si consumul de tutun. Nu s-a
mentionat nimic despre fractura oaselor craniului. Comisia de avizare si control (al actelor
medico-legale) din cadrul Institutului (National) de Medicina Legala din Bucuresti a validat
raportul, pastrand tacerea cu privire la traumatismul cranian si contradictiile dintre acest raport
si cele anterioare.

Il. ANCHETA PRIVIND CAUZELE DECESULUI

9. Ca urmare a semnalarii facute de medicul legist care efectuase autopsia (supra, pct. 5),
Parchetul de pe langa Judecatoria Deva a deschis din oficiu 0 ancheta penala pentru neglijenta
medicala sau lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte. Reclamanta a depus, de asemenea, 0
plangere penald, care a fost anexata la dosarul de urmarire penala.

10. La 22 februarie 2012, parchetul, dupa ce a audiat o parte a personalului medical al
ambulantei si al spitalului, a dispus neinceperea urmaririi penale, apreciind ca nu putea fi
retinutd nicio culpa Tn sarcina acestora. Plangerea formulata de reclamanta n acest context a
fost respinsa de Judecatoria Deva.

11. Tn ceea ce priveste aspectul referitor la eventuale lovituri si vitimari cauzatoare de
moarte, parchetul a clasat cauza, dupa ce I-a audiat pe G.M. si dupa ce I-a supus unui test
poligraf. Plangerea reclamantei a fost admisa de Judecatoria Deva, care a apreciat ca ancheta
era incompleta.

12. Parchetul a redeschis urmarirea penala, inclusiv in privinta medicului de la ambulanta
care mersese la domiciliul lui D.L.V. (supra, pct. 4), sub aspectul savarsirii infractiunilor de
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte si ucidere din culpa. La 1 martie 2016, dupa ce a
interogat din nou o parte din personalul medical, parchetul a emis o0 noua rezolutie de neincepere
a urmaririi penale. Aceasta decizie a fost infirmata din nou de judecatorie, care a apreciat ca
ancheta era incompleta.

13. Parchetul a redeschis urmarirea penala. Tnainte de exhumarea trupului si realizarea unei
a treia expertize (supra, pct. 8), partenerul lui D.L.V. si fratele acesteia au fost interogati si au
trecut testul poligraf. De asemenea, s-a realizat o reconstituire a faptelor.

14. Evidentiind concluziile diametral opuse ale rapoartelor medico-legale, reclamanta a
solicitat parchetului sa sesizeze Comisia superioara medico-legald, competenta sa se pronunte
cu privire la aceste contradictii si sa hotarasca daca era oportuna efectuarea unei noi expertize
(a se vedea infra, pct. 17).

15. La 22 februarie 2018, pe baza concluziilor celei de-a treia expertize medico-legale,
parchetul a clasat cauza pe motiv ca D.L.V. decedase din cauza unei embolii pulmonare, fara
ca nimeni altcineva sa fie responsabil pentru decesul acesteia. Acesta a respins cererea
reclamantei pe motiv ca nu era necesara sesizarea Comisiei superioare medico-legale, intrucat
acest din urma raport era amplu motivat si fusese validat de Comisia de avizare si control (al
actelor medico-legale) din cadrul Institutului de Medicina Legala din Bucuresti.
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16. Tn urma contestatiei reclamantei, Judecatoria Deva a confirmat rezolutia de neincepere a
urmaririi penale din 22 februarie 2018, printr-o hotarare definitiva din 3 iulie 2018, care a
preluat motivele rezolutiei respective.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

17. Articolul 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legala era redactat, la momentul faptelor, dupa cum
urmeaza:

Comisia superioara medico-legala verifica si avizeaza, din punct de vedere stiintific, la cererea organelor
n drept, concluziile diverselor acte medico-legale si se pronunté asupra eventualelor concluzii contradictorii
ale expertizei cu cele ale noii expertize medico-legale sau ale altor acte medico-legale.

Tn cazul in care concluziile actelor medico-legale nu pot fi avizate, Comisia superioard medico-legala
recomanda refacerea totald sau partiald a lucrarilor la care se refera actele primite pentru verificare si avizare,
formuland propuneri in acest sens sau concluzii proprii [...]”

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

18. Reclamanta se plange ca autoritatile interne nu si-au indeplinit obligatia de a ancheta
circumstantele decesului fiicei sale. Aceasta invoca art. 2 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [....]”
A. Cu privire la admisibilitate

19. Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cailor de atac interne, considerand ca reclamanta
ar fi putut sa introduca o actiune n raspundere civila delictuala impotriva persoanelor pe care
le considera responsabile pentru decesul fiicei sale.

20. Reclamanta sustine ca ar fi fost excesiv sa i se solicite sa introduca 0 noua actiune la mai
multi ani de la fapte.

21. Curtea reaminteste ca a hotarat deja, in mai multe cauze indreptate impotriva Romaniei,
ca actiunea indicata de Guvern nu constituia o cale de atac efectiva (a se vedea, de exemplu,
Mircea Pop Tmpotriva Romaniei, nr. 43885/13, pct. 58 si 60, 19 iulie 2016 si lonita impotriva
Romaniei, nr. 81270/12, pct. 93-95, 10 ianuarie 2017).

22. Argumentele Guvernului nu pot conduce la o concluzie diferita n speta. Avand in vedere
perioada de sapte ani care a trecut de la faptele denuntate de reclamanta si pana la incheierea
definitiva a anchetei (supra, pct. 4 si 16), Curtea apreciaza ca ar fi fost excesiv sa i se solicite
acesteia sa introduca 0 noua actiune in vederea stabilirii raspunderii civile a tertilor care puteau
fi responsabili de decesul fiicei sale (a se vedea mutatis mutandis, Petrella impotriva Italiei,
nr. 24340/07, pct. 53, 18 martie 2021). Tn plus, avand in vedere concluzia la care a ajuns instanta
penald (supra, pct. 16), o actiune civila era, cel putin, foarte aleatorie, daca nu chiar sortita
esecului.

23. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia ridicata de Guvern.

24. Constatand ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata si cd nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din Conventie, Curtea 0 declara admisibila..
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B. Cu privire la fond

25. Reclamanta considera cd, avand in vedere concluziile contradictorii ale diferitelor
rapoarte de expertiza, avizul Comisiei superioare medico-legale era indispensabil.

26. Guvernul sustine ca ultimul raport de expertiza a stabilit clar cauza decesului si ca avizul
Comisiei superioare medico-legale sau realizarea unei noi expertize nu erau necesare.

27. Curtea reaminteste ca principiile generale dezvoltate de aceasta in privinta obligatiilor
procedurale care decurg din art. 2 din Conventie au fost rezumate in cauza Nicolae Virgiliu
Tanase impotriva Romaniei [(MC), nr. 41720/13, pct. 157-171, 25 iunie 2019].

28. Tn cazurile de deces, daca nu s-a stabilit inca de la Inceput si Tn mod clar ci decesul este
rezultatul unui accident sau al unei alte fapte neintentionate si daca, avand in vedere faptele,
argumentul omuciderii este cel putin ntemeiat, aceste principii impun efectuarea unei anchete
care indeplineste criteriile minime de eficienta si care urmareste sa clarifice circumstantele
decesului (ibidem, pct. 161).

29. Tn speta, a fost initiatd 0 anchetd penala imediat dupa ce decesul survenit in conditii
suspecte a fost semnalat parchetului (supra, pct. 5).

30. Ramane sa se stabileasca daca au fost luate masuri eficiente pentru a permite stabilirea
circumstantelor in care a avut loc decesul fiicei reclamantei, precum si identificarea si
pedepsirea eventualilor responsabili.

31. Curtea constata ca a treia expertiza, realizata la sase ani de la deces, pe baza examinarii
tesuturilor prelevate dupa exhumarea trupului, a ajuns la concluzii diametral opuse fata de
concluziile coerente ale autopsiei si ale celorlalte doua rapoarte de expertiza cu privire la cauza
decesului (supra, pct. 6, 7 si 8).

32. Aceasta a treia expertiza a fost decisiva pentru rezultatul anchetei, desi nu continea niciun
element care sa permita sa se raspunda la contradictiile flagrante dintre constatarile acestei
expertize si cele ale rapoartelor precedente si desi trecea complet sub tacere constatarea
autopsiei privind fractura oaselor craniului victimei (supra, pct. 5 si 8). Mai mult, din cauza
trecerii timpului, aceasta expertiza, efectuata la sase ani dupa deces, nu putea decét sa fie mult
mai putin fiabila decét raportul de autopsie, care fusese intocmit chiar in ziua decesului.

33. Or, avand in vedere aceste elemente, reclamanta putea sa spere in mod rezonabil ca
organele judiciare sa solicite avizul Comisiei superioare medico-legale (supra, pct. 17).

34. n plus, numai un aviz aprofundat, dovedit stiintific, care si contini 0 solutie motivati in
raport cu aceste contradictii, ar fi fost de natura sa le inspire justitiabililor incredere in actiunea
justitiei si sa asiste organele judiciare in exercitarea functiilor lor (a se vedea, mutatis mutandis,
Eugenia Lazar impotriva Romaniei, nr. 32146/05, pct. 83, 16 februarie 2010).

35. Cu toate acestea, autoritatile interne au refuzat sa sesizeze Comisia superioara medico-
legala (supra, pct. 14). Acestea s-au bazat exclusiv pe ultima expertiza, si nu au raspuns
argumentelor reclamantei, intemeiate pe constatarile raportului de autopsie si ale celorlalte doua
expertize, care indicau o posibila moarte violenta. Procedand astfel, autoritatile interne nu au
actionat pentru a clarifica complet elementele esentiale ale anchetei, in special circumstantele
n care s-a produs traumatismul cranian evidentiat de autopsie si eventualul rol pe care I-a avut
acesta in embolia retinuta drept cauza a decesului, in cadrul ultimei expertize.

36. Prin urmare, nu se poate considera ca autoritatile interne au efectuat o ancheta efectiva
cu privire la circumstantele decesului fiicei reclamantei.

37. Asadar, Curtea constata ca, in speta, au fost incélcate obligatiile pozitive ce revin statului
parét n temeiul aspectului procedural al art. 2 din Conventie.
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Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

38. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ci a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

39. Reclamanta solicitd cu titlu de prejudiciu material suma de 39 900 RON, adica
echivalentul a aproximativ 8 000 EUR, care corespunde cheltuielilor de organizare a
Tnmormantarii. De asemenea, solicita 800 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral.

40. Tn ceea ce priveste cheltuielile de judecata suportate Tn cadrul procedurii Tn fata Curtii,
aceasta solicita suma de 11 780 RON, adica aproximativ 2 500 EUR, care corespunde, potrivit
documentelor justificative furnizate, onorariului avocatului si cheltuielilor postale si de
traducere.

41. Guvernul considera ca sumele solicitate sunt excesive.

42. Curtea constata ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins si respinge cererea formulatd cu acest titlu. Tn schimb, aceasta
considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral care nu poate fi suficient compensat prin
simpla constatare a incalcarii. Avand Tn vedere natura incélcarii constatate si circumstantele
spetei, si pronuntandu-se Tn echitate, aceasta a decis sa acorde reclamantei 20 000 EUR pentru
prejudiciul moral.

43. Tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta Sa, Curtea considera
rezonabila suma de 2 500 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in cadrul procedurii in
fata Curtii si 0 acorda reclamantei.

44. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

3. hotaraste,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni urmatoarele sume,
care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 20 000 EUR (douazeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de

impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 2 500 EUR (doua mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit de catre reclamanta, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu 0 dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobénzii facilitatii de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 mai 2022, in temeiul art. 77 8 2 si
art. 77 § 3 din Regulament.

Crina Kaufman Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct a.i. Presedinte
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