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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 58208/14
formulata de Valeriu MARIS
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 29
septembrie 2020 intr-o camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
Péter Paczolay, judecator supleant,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 5 august 2014,
avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,
dupa ce a deliberat 1n acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamantul, domnul Valeriu Maris, este resortisant roméan, s-a nascut
n 1968 si are domiciliul in Brasov. A fost autorizat, prin decizie a presedintei
de sectie, sa isi apere singur interesele in fata Curtii (art. 36 §2 din
Regulamentul Curtii).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.
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A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de cétre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

4. Incepand din 2002, reclamantul executa o pedeapsa cu inchisoarea in
mai multe aseziminte penitenciare romane. In fata Curtii, arati ci este de
religie mozaica.

5. Pretinde ca in 2013, cand se afla in Penitenciarul Miercurea-Ciuc, si-a
dat seama ca figura, in mod eronat, in registrele penitenciarului ca fiind
crestin ortodox. A cerut, prin urmare, rectificarea mentiunii referitoare la
religia sa.

6. Guvernul arata faptul ca, la 9 octombrie 2013, reclamantul solicitase
sd-1 fie servitd mancare in conformitate cu preceptele religiei mozaice.
Reclamantul neaga ca a cerut astfel de mese si precizeaza ca cererea in cauza
nu viza decat rectificarea in dosarul sau personal a mentiunii privind
apartenenta sa religioasd. Guvernul a prezentat o copie a respectivei cereri
scrise de mana. Rezulta ca reclamantul solicitase rectificarea in dosarul sau
personal a mentiunii in discutie si ca arata ca inregistrarea sa in calitate de
crestin ortodox era eronatd deoarece el nu declarase o asemenea apartenenta
religioasda. Copia contine si 0 mentiune scrisda de mana adaugata de catre
administratia Penitenciarului Miercurea-Ciuc, care preciza ca el trebuia sa
prezinte o adeverinta eliberatd de reprezentantii cultului sau ai asociatiei
religioase carora pretindea cd apartine.

7. Reclamantul a contestat decizia administratiei penitenciare in fata
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
(,judecatorul delegat™).

8. Prin hotararea din 11 noiembrie 2013, judecatorul delegat a considerat
ca era excesiv a-1 cere reclamantului sa prezinte un inscris, cu atat mai mult
Cu cat acesta era incarcerat. A considerat cd o simpld declaratie a partii
interesate era suficientd pentru a dovedi apartenenta la o religie ,,atata timp
cat s-a dovedit ca fusese manifestatd cu seriozitate, in conformitate cu
principiul constitutional si Tn exercitarea cu buna credinta a drepturilor si a
libertdtilor recunoscute de legea fundamentala®. [traducere neoficiald]
Judecatorul delegat a obligat administratia penitenciarului sa adopte masurile
necesare pentru a Inregistra mentiunea corespunzatoare apartenentei
religioase a reclamantului asa cum ceruse acesta.

9. In urma unei contestatii formulate de administratia penitenciara,
Judecatoria Miercurea-Ciuc a respins cererea reclamantului prin hotararea din
21 ianuarie 2014, redactata la 10 martie 2014. Hotararea este astfel redactata
in partile sale relevante in speta:

,Referitor la sustinerea intimatului ca ar fi de religie mozaica, se constatd cd asupra
declardrii religiei la intrarea in penitenciar planeaza o incertitudine, atta vreme cat
intimatul a participat de buna voie la activitatile organizate de preotul ortodox. De

asemenea, apartenenta la cultul mozaic se poate dovedi cu usurinta, printr-o simpla
indicare a templului mozaic, sinagogii sau comunititii de care intimatul apartine,
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putndu-se astfel certifica apartenenta religioasa. Nu s-ar putea admite recunoasterea
apartenentei unei persoane la un cult atat de bine organizat si respectat in tara si Tn lume
fard ca persoana respectiva si-si dovedeascd cu seriozitate apartenenta religioasa. in
acest context nu se pune doar problema respectarii drepturilor persoanei private de
libertate ci si a respectarii exigentelor cultului respectiv, atita vreme cét apartenenta la
cultul mozaic genereaza drepturi a cdror exercitare presupune atat eforturi din partea
penitenciarului ct si din partea conducerii cultului mozaic.”

10. Guvernul arata faptul ca reclamantul a fost ulterior transferat la
Penitenciarul Bistrita, unde figura in calitate de crestin ortodox in registrele
penitenciarului si unde nu facuse cerere de rectificare a mentiunii privind
apartenenta sa religioasa.

B. Dreptul intern relevant

11. Dispozitiile relevante Tn spetda ale Legii nr.275/2006 privind
executarea pedepselor, care era in vigoare de la 18 octombrie 2006 pana la
31 ianuarie 2014, sunt descrise in cauza Sanatkar impotriva Romaniei
(nr. 74721/12, pct. 14, 16 iulie 2015).

12. Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1072/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate
aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor era in vigoare de
la 3 aprilie 2013 pana la 28 noiembrie 2016. Cuprindea urmatoarele dispozitii
relevante 1n speta:

Art. 4

»(1) Persoanele private de libertate pot sa-si declare, pe propria raspundere,
confesiunea sau apartenenta religioasd, la intrarea in locul de detinere si ulterior pe
parcursul executarii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii.

(2) Pe parcursul executdrii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii,
persoanele private de libertate aflate Tn custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor Tsi pot exprima optiunea de a participa la oricare dintre activitatile cu
caracter religios desfasurate de reprezentantii cultelor sau asociatiilor religioase
recunoscute de lege.

(3) Schimbarea confesiunii sau a apartenentei religioase pe parcursul perioadei de
detentie este doveditd printr-0 declaratie pe propria raspundere si prin actul de
confirmare a apartenentei la cultul respectiv.

(4) Prin actul de confirmare se intelege actul emis de cultul sau asociatia religioasa
solicitata prin care se dovedeste calitatea de membru, a persoanei private de libertate
solicitante, al respectivului cult sau al respectivei asociatii religioase.

(5) In cazul in care persoana privati de libertate care doreste sa Tsi declare sau si Tsi
schimbe confesiunea sau apartenenta religioasd nu stie si scrie, aceasta poate da o
declaratie verbala pe propria raspundere, care se consemneaza intr-un proces-verbal de
catre personalul locului de detinere.”
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C. Dreptul european relevant

13. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei catre statele membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene
(adoptata de Comitetul de Ministri la 11 ianuarie 2006), astfel cum era in
vigoare Tn momentul faptelor, indica dupa cum urmeaza in partile relevante
in speta:

Admiterea si Tntocmirea registrelor

poLee]

16A.1. Informatiile consemnate la admitere si atunci cand este posibil dupa admitere
trebuie sa fie actualizate si completate, dupa caz.”

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

»29.1 Detinutilor trebuie si li se respecte libertatea de géndire, a constiintei si a
religiei.

29.2 Regimul penitenciar trebuie sa fie organizat astfel incat sa permita detinutilor sa-
si manifeste religia si convingerile, sd participe la slujbe sau la intruniri, sd primeasca
vizitele reprezentantilor religiei lor si sd aiba carti sau publicatii cu caracter religios sau
spiritual.

29.3 Detinutii nu pot fi obligati sd practice anumite religii sau sa aiba anumite
convingeri, sa participe la slujbe sau reuniuni religioase, la practici cu caracter religios
sau sa accepte vizita unui reprezentat al unei religii.”

14. Comentariul la Recomandarea Rec(2006)2 cuprinde urmaétoarele
precizari:

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie — Regula 29

»Regulile penitenciare au considerat neproblematic pana in prezent locul religiei in
penitenciar si s-au limitat la recomandari pozitive despre cele mai bune moduri de
organizare a vietii religioase In penitenciar. Cu toate acestea, cresterea in anumite tari a
numarului de detinuti animati de credinte religioase puternice necesita o abordare mai
bine fundamentata cu privire la principii, ca si adoptarea unor exigente pozitive.

Regula 29.1 urmareste sa asigure recunoasterea libertatii de religie si a libertatii de
gandire si de constiinta, in conformitate cu art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Regula 29.2 adauga obligatia pozitiva a autoritatilor penitenciare de a facilita practica
religioasa si respectarea credintelor detinutilor. S-ar putea adopta diverse masuri in
aceasta privinta. Regula 22 prevede deja ca cerintele legate de convingerile religioase
si fie luate in considerare in regimul alimentar al detinutilor. In misura in care este
posibil, lacasuri de cult si de reuniune trebuie sd fie oferite in fiecare penitenciar
persoanelor private de libertate de diverse religii si confesiuni. Cand intr-un penitenciar
se afla un numar suficient de detinuti care apartin unei singure religii, trebuie autorizat
un reprezentat al acestei religii. In cazul in care numarul de detinuti o justifica si daca
permit conditiile, persoana desemnatd va trebui sd Indeplineasca aceastd functie cu
norma intreagd. Reprezentantul calificat trebuie autorizat sd tind slujbe regulate, sa
organizeze activitati si sd aiba intalniri private cu detinutii care apartin religiei sale.
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Niciunei persoane private de libertate nu i se va refuza accesul la un reprezentant agreat
al unei religii.

Regula 29.3 este menita sa protejeze detinutii de presiunile nejustificate In domeniul
religios. Aceste aspecte sunt abordate in sectiunea generala care subliniaza ca practica
religioasa nu trebuie privita in principal ca un aspect al programului de detentie, ci ca o
chestiune de interes general privind toate persoanele private de libertate.”

CAPAT DE CERERE

15. Invocand art. 9 si art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, reclamantul pretinde o atingere adusa dreptului sau la
respectarea religiei sale, din cauza refuzului administratiei Penitenciarului
Miercurea-Ciuc de rectificare a mentiunii privind apartenenta religioasa care
figureaza in dosarul sau personal. Se plange ca a trebuit sa faca, pentru a-si
dovedi apartenenta religioasd, demersuri administrative implicand costuri.

IN DREPT

16. Reclamantul pretinde o Incélcare a libertétii sale de religie pe motivul
ca autoritatile Penitenciarului Miercurea-Ciuc nu au rectificat apartenenta sa
religioasa in dosarul pe care l-au intocmit. Acesta invoca art. 9 si 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Curtea reaminteste ca nu este obligata de motivele de drept invocate de un
reclamant in temeiul Conventiei si al protocoalelor la aceasta si ca poate
decide ce incadrare juridicd sd dea faptelor corespunzitoare unui capat de
cerere examinandu-1 in contextul articolelor sau dispozitiilor Conventiei,
altele decat cele invocate de reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018].

17. In spetd, considera ci respectivul capit de cerere trebuie examinat
exclusiv din perspectiva art. 9 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau Tn colectiv, in public sau
in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0
societate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

18. Guvernul sustine cd nu existd o eroare de inregistrare in dosarul
constituit de unitatea penitenciard si ca, ludnd in considerare durata privarii
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de libertate care incepuse in 2002, situatia invocatd de reclamant tine mai
degraba de schimbarea religiei decat de indreptarea erorii materiale.

19. in continuare, acesta declard ci, in temeiul legislatiei relevante,
detinutul care informeaza administratia penitenciara despre faptul ci si-a
schimbat religia trebuie sa dovedeasca schimbarea printr-un document
eliberat de respectiva organizatie religioasa. Acesta recunoaste ca respectiva
cerintd poate fi consideratd o ingerintd in exercitarea libertétii de religie, dar
numai n masura in care ar fi vorba despre o credintd lipsitd de orice
manifestare colectiva a religiei. In orice caz, aceasta cerinta este previazuta de
lege si urmareste un scop legitim. De fapt, vizeaza sa previna abuzul de drept,
care ar face derizorie chestiunea apartenentei religioase, si sa protejeze cultele
religioase. Mai mult, documentul cerut de legislatie poate fi obtinut direct de
la organizatia religioasa vizatd sau de la un reprezentant al acesteia, autorizat
si meargd in penitenciar. In prezenta cauzi, reclamantul nu era in
imposibilitatea de a-si procura o asemenea dovada care sa justifice aderarea
sa la un alt cult.

2. Reclamantul

20. Reclamantul afirma ca cererea sa nu viza decat rectificarea mentiunii
privind apartenenta sa religioasa in registrul penitenciarului si ca nu a facut
cerere pentru a beneficia de un tratament distinct in baza religiei sale.
Precizeazd ca a participat la activitdtile organizate de preotul ortodox
deoarece dorea si obtind recompense si schimbarea regimului de detentie. in
plus, acesta pretinde ca obtinerea unui certificat este un demers dificil pentru
o persoand privata de libertate, cu atat mai mult daca persoana vizata apartine
unei religii fard structura organizationald. Aratd cad atunci cand un detinut
doreste sa-si schimbe religia si sa devina crestin ortodox, este suficienta o
simpla cerere catre administratia penitenciara.

B. Motivarea Curtii

21. Curtea reaminteste ca, astfel cum este aparata la art. 9 din Conventie,
libertatea de géandire, de constiinta si de religie reprezinta unul din
fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul Conventiei. Aceastd
libertate este, in dimensiunea sa religioasa, printre elementele cele mai
esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata, dar
este si un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. In joc se
afla pluralismul — obtinut cu costuri mari de-a lungul secolelor — care nu poate
fi disociat de o astfel de societate. Aceasta libertate implica, printre altele, pe
cea de aadera sau nu la o religie si cea de a 0 practica sau nu [S.A.S. impotriva
Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 124, CEDO 2014 (extrase)].

22. Cu toate ca libertatea de religie tine de forul interior, in primul rand,
aceasta implica, de asemenea, ca se manifeste individual si in privat, sau In
mod colectiv, in public, precum si in cercul celor cu care se impartaseste
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credinta. Art. 9 din Conventie enumera diferitele forme pe care le poate lua
manifestarea unei religii sau convingeri, si anume cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor [Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei
(MC), nr. 27417/95, pct. 73, CEDO 2000-VII, si Leyla Sahin impotriva
Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 105, CEDO 2005-XI1].

23. Intr-o societate democratica, in care mai multe religii coexistd in
cadrul aceleiasi populatii, se poate dovedi necesara adaugarea de limitari la
aceasta libertate de a-si manifesta religia sau convingerile, pentru a concilia
interesele diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor
tuturor (Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 33 in fine, seria A
nr. 260-A). Totodata, aceasta decurge din art. 9 § 2 si din obligatiile pozitive
care revin statului Tn temeiul art. 1 din Conventie, de a recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in aceasta
(Leyla Sahin, citata anterior, pct. 106).

24. Trebuie reamintit, de asemenea, rolul subsidiar fundamental al
mecanismului Conventiei. Autoritdtile nationale se bucura de o legitimitate
democratica directa si, asa cum Curtea a declarat ih mod repetat, sunt in
principiu mai Tn masurd decét instanta internationala pentru a se pronunta cu
privire la necesitatile si contextele locale. Atunci cand in joc sunt probleme
de politica generala, asupra cdrora pot exista in mod rezonabil divergente
profunde Tntr-un stat democratic, trebuie sa se acorde o importanta speciala
rolului decidentului national. In ceea ce priveste art. 9 din Conventie, este
oportun, in principiu, sa se acorde statului o larga marja de apreciere pentru
a decide daca si in ce masura este ,,necesara” o restrangere a dreptului de a-si
manifesta religia sau convingerea (S.4.S. impotriva Frantei, citata anterior,
pct. 129). Astfel, pentru a stabili dimensiunea marjei de apreciere intr-o cauza
datd, Curtea trebuie totodatd sa ia in considerare problema specifica din cauza
respectiva (a se vedea, in special, Manoussakis si alfii impotriva Greciei, 26
septembrie 1996, pct. 44, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V si Leyla
Sahin, citata anterior, pct. 110).

25. Desi limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in raport
cu Conventia nu se preteaza unei definiri precise, principiile aplicabile sunt
totusi comparabile. In special, in cele doud cazuri, trebuie luat in considerare
justul echilibru de mentinut intre interesul general si interesele individuale,
statul beneficiind in orice situatic de o marja de apreciere [Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3 cereri, pct. 84 in fine, CEDO
2013 (extrase)].

26. Curtea a examinat deja, Tn contextul lipsirii de libertate, in cadrul art. 9
din Conventie, plangerile reclamantilor care invocau imposibilitatea
detinutilor de a fi vizitati de un preot sau pastor [Poltoratski Tmpotriva
Ucrainei, nr.38812/97, pct. 163 si urm., CEDO 2003-V; Kouznetsov
impotriva Ucrainei, nr. 39042/97, pct. 143 si urm., 29 aprilie 2003 si Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, pct. 197-199, 23
februarie 2016] sau de a participa la serviciul religios (lgors Dmitrijevs
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Tmpotriva Letoniei, nr. 61638/00, pct. 79-80, 30 noiembrie 2006; Siveges
impotriva Ungariei, nr. 50255/12, pct. 152-157, 5 ianuarie 2016 si Moroz
Tmpotriva Ucrainei, nr. 5187/07, pct. 104-109, 2 martie 2017). A examinat si
capetele de cerere ale reclamantilor care ceruserd mese in conformitate cu
prescriptiile religiilor respective [pentru mesele cuser, a se vedea Erlich si
Kastro impotriva Romaniei, nr. 23735/16 si nr. 23740/16, pct. 33-45, 9 iunie
2020; pentru mese vegetariene in conformitate cu preceptele budiste, a se
vedea Jakobski impotriva Poloniei, nr. 18429/06, pct. 43-55, 7 decembrie
2010, si Vartic Tmpotriva Roméaniei (nr.2), nr.14150/08, pc.t 44-55,
17 decembrie 2013]. La fel, a examinat capetele de cerere ale unui detinut
care urma preceptele visnuismului si care solicita un loc pentru a se putea
ruga, a medita, a consulta literatura religioasa si a-si practica cultul arzénd
betisoare parfumate [Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.), nr.35021/05,
pct. 60-69, 31 ianuarie 2012].

27. Prezenta cauza, spre deosebire de aceste cauze, se caracterizeaza prin
faptul ca reclamantul precizase ca dorea sa obtina doar rectificarea dosarului
sau constituit de unitatea penitenciara Miercurea-Ciuc (supra, pct. 20). Cu
toate ca Guvernul a sustinut cd acesta ceruse mese In conformitate cu
preceptele religiei mozaice, persoana in cauza a contrazis formal aceste
afirmatii (supra, pct. 6). Curtea deduce de aici ca cererea reclamantului se
limita la rectificarea unei presupuse erori administrative din dosarul sdu de la
Penitenciarul Miercurea-Ciuc. In acest context, Curtea considera necesar si
se determine daca a existat o ingerintd in exercitarea dreptului reclamantului
la libertatea de a-si manifesta religia [a se vedea, mutatis mutandis,
Sofianopoulos si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 1997/02 si alte 2, CEDO
2002-X, n care Curtea a concluzionat ca nu s-a adus nicio atingere dreptului
reclamantilor de a-si manifesta religia din motivul interdictiei de a mentiona
religia pe cartile de identitate].

28. Curtea considera ca respectivul capat de cerere al reclamantului are o
naturd mai degrabd teoretica si abstracta in masura in care nu sustine ca
administratia penitenciarului ar fi limitat, in orice mod, posibilitatea de
manifestare concretd a religiei sale. Curtea observa cd, desi incarceratd in
2002, persoana in cauza nu a formulat o cerere de rectificare a dosarului sau
decéat Tn 2013 (supra, pct. 4-5). Or, el nu a pretins nici in fata instantelor
nationale, nici in fata Curtii, cd in aceastd perioada libertatea sa de a-si
manifesta religia a facut, intr-un mod sau altul, obiectul unor ingradiri. Chiar
si acceptand afirmatiile sale potrivit carora a fost inregistrat automat ca
crestin ortodox si ca nu a fost consultat in niciun moment cu privire la
apartenenta sa religioasa (supra, pct. 6), Curtea constatd ca mentiunea care
a-si manifesta religia. Curtea observa in continuare ca inregistrarea in dosarul
sau nu era destinata unei consultari publice sau unei folosiri in viata cotidiana,
Ci cd era accesibilda doar administratiei penitenciare (a se vedea, mutatis
mutandis, Wasmuth impotriva Germaniei, nr. 12884/03, pct. 59, 17 februarie
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2011, in ceea ce priveste declaratiile privind impozitul pe venit; si,
a contrario, Sinan stk impotriva Turciei, nr. 21924/05, pct. 50, CEDO 2010,
si Sofianopoulos si altii, decizie citata anterior, ambele privind cartile de
identitate).

29. De altfel, reclamantul nu indicd modul in care mentiunea care figura
in dosarul sau personal 1-a impiedicat sa-si manifeste sau sa-si practice religia
si nici nu a informat Curtea despre refuzul autoritatilor penitenciare de a lua
in seama eventualele sale cereri referitoare la cerintele impuse de religia sa,
de exemplu, cele de a se intalni cu un reprezentant al cultului, de a participa
la slujbe religioase sau de a-i se servi mancare in conformitate cu preceptele
religiei sale. Nu a invocat nici faptul ca administratia penitenciarului i-a
interzis si indeplineascd acte motivate de religie. In cele din urma,
reclamantul nu a indicat cd a fost supus presiunii, intimidarii sau unor
sanctiuni din partea administratiei penitenciarului din cauza apartenentei sale
religioase (a se vedea, a contrario, Mockuté impotriva Lituaniei,
nr. 66490/09, pct. 123, 27 februarie 2018, in cazul internarii la psihiatrie). in
plus, din informatiile prezentate de Guvern si necontestate de reclamant
reiese ca acesta din urma nu si-a reinnoit cererea de rectificare a dosarului
dupa transferul sau intr-o alta institutie penitenciara (supra, pct. 10).

30. Curtea considera prin urmare ca in refuzul de a modifica mentiunea
privind apartenenta religioasa din dosarul constituit de unitatea penitenciara
Miercurea-Ciuc nu identifica nicio aparentd incélcare a dreptului
reclamantului la respectarea religiei sale, astfel cum este garantat prin art. 9
din Conventie.

31. Prin urmare, cererea este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in
temeiul art. 35 8 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea
declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 22 octombrie
2020.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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