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I. Statistici

Potrivit ultimului raport de activitate' al Curtii Europene a Drepturilor Omului, la 31
decembrie 2021, Curtea avea inregistrate pe rolul sau 5690* de cereri indreptate impotriva
Romaniei, cereri aflate in diverse etape procedurale: 165 declarate admisibile
(reprezentand 2,89% din numarul total); 208 din categoria VI-VII aflate in fata unui judecator
unic sau a unui Comitet (3,65%)% 2203 din categoria I-V in asteptarea primei examinari in
fata unei Camere sau a unui Comitet (38,71%); 1672 comunicate guvernului roman (29,38%);
1442 in asteptarea unei actiuni a guvernului (25,34%).
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Astfel, Romania se afla pe locul 4 din cele 47 de tari ale Consiliului Europei, dupa
Federatia Rusa, Turcia si Ucraina, si'la distanta mare de urmatoarea clasata, Italia.*

Din 1994 pana in 2021, Curtea a pronuntat un numar de 1673 de hotarari impotriva
Romaniei, impartite astfel: 1469 in care s-a constatat incalcarea a cel putin unui articol din
Conventia europeana a drepturilor omului; 86 in care concluzia Curtii a fost de neincalcare
a vreunui articol; 45 in care s-aluat act de solutionarea amiabila dintre guvern si reclamant;
73 reprezentand alte hotarari. Si aici Romania ocupa un fruntas loc 5, in urma Turciei,
Federatiei Ruse, Italiei si Ucrainei si devansand Polonia.

In ceea ce priveste anul 2021, Curtea a pronuntat 95 de hotarari (privind 2971 de
cereri):

a) constatarea incalcarii a cel putin unui articol din Conventie - 76;

b) < constatarea neincalcarii niciunui articol - 9;

c). solutionare amiabila - 7;

d) alte hotarari - 3.

In functie de articolul din Conventie incalcat, hotararile de condamnare se prezinta
astfel:

a) art. 2 (dreptul la viata) - 4;

' Raportul a fost publicat in ianuarie 2022 si poate fi accesat aici.

2 Numarul cererilor este mai mare daca sunt luate in calcul si cele pentru care formularul completat
corespunzator nu era inca primit de Curte.

37n iunie 2009, Curtea a adoptat o politica de stabilire a prioritatilor pentru a accelera prelucrarea si solutionarea
cauzelor importante, grave si urgente. Au fost stabilite 7 categorii, mergand de la cauze urgente privind
reclamanti vulnerabili (cat. I) la cauze vadit inadmisibile, solutionate de judecator unic (cat. VIl). A se vedea,
pe larg, aici.

4 Numarul cererilor pendinte impotriva Romaniei reprezinta aprox. 12% din numarul total al cererilor; pentru
detalii, a se vedea raportul de activitate citat.


https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2021_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/priority_policy_eng.pdf

b) art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) - 46;
c) art. 5 (dreptul la libertate si siguranta) - 2;

d) art. 6 (dreptul la un proces echitabil) - 11;

e) art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) - 1;

f) art. 6 (neexecutare) - 2;

g) art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) - 6;
h) art. 10 (libertatea de exprimare) - 2;

i) art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) - 1;

j) art. 14 (interzicerea discriminarii) - 2;

k) art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) - 8;

l) art. 3 din Protocolul nr. 1 (alegeri libere) - 1;

m) alte articole ale Conventiei - 3.

Il. Cauze importante pronuntate de Curte impotriva Romaniei in anul 2021

Victor Laurentiu Marin impotriva Romaniei

(12.01.2021, cererea nr. 75614/14)

Mihail Mihdilescu impotriva Romaniei

(12.01.2021, cererea nr. 3795/15)

neincalcarea art. 6 (proces echitabil)

Cauzele au avut ca obiect noua etapa procedurala introdusa in legislatia penala
romana in 2014 in faza preliminara a procesului penal - procedura de judecata in camera
preliminara - si daca aceasta etapa slabeste pozitia inculpatului sau invinuitului intr-o
procedura civila ulterioara, astfel incat respectiva  procedura sa devina inechitabila.
Legislatia interna relevanta privind faza preliminara a fost intre timp modificata, dispozitiile
art. 341 alin. (5) C. proc. pen. fiind declarate neconstitutionale.’

In cauza Laurentiu Marin, tatal reclamantului a murit intr-un accident de masina care
a facut obiectul unei anchete penale. Prin rezolutia procurorului din decembrie 2014, s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, retinandu-se ca tatal reclamantului a fost raspunzator
pentru accident, incercand sa traverseze un drum aglomerat printr-un loc nepermis.
Reclamantul in cauza Mihail Mihdilescu a formulat o plangere penala impotriva fostei soacre
pentru marturie mincinoasa, Tn urma procesului de divort. Prin rezolutia procurorului din
decembrie 2014, s-a dispus neinceperea urmaririi penale, retinandu-se ca nu au existat
probe suficiente pentru a se stabili cu certitudine vinovatia. Ambii reclamanti s-au constituit
parti civile in cadrul proceselor penale respective. Cauzele au ajuns ulterior in fata unui
judecator de camera preliminara, care a confirmat rezolutiile procurorului de neincepere a
urmaririi penale; contestatiile reclamantilor au fost respinse. In ambele cauze, sunt
pendinte procesele civile ulterioare.

In fata Curtii, in temeiul art. 6 § 1°, reclamantii au sustinut ca procedurile in camera
preliminara nu au fost echitabile, deoarece s-au desfasurat in camera de consiliu, fara
prezenta lor, fiind in imposibilitate de a-si prezenta argumentele.

Curtea a retinut ca latura civila a art. 6 § 1 era aplicabila din momentul in care
victima sau rudele sale s-au constituit parti civile in cadrul procesului penal, chiar si in faza
preliminara a anchetei penale. Aceasta faza ar putea avea importanta pentru procesul civil,
datorita impactului decisiv pe care rezultatul procesului penal l-ar putea avea, in anumite
circumstante, asupra procesului civil, cat si deoarece elementele de proba colectate de
autoritati ar putea fi utilizate in procesul civil si s-ar putea dovedi esentiale pentru stabilirea
pretentiilor.

> Decizia Curtii Constitutionale nr. 559 din 21 octombrie 2014.
¢ Trimiterile din text se fac la Conventia europeana a drepturilor omului si protocoalele ulterioare, disponibile
aici, precum si la Regulamentul Curtii, disponibil aici.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207129
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207538
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_RON.pdf

In conformitate cu cadrul juridic relevant in vigoare la acea datd, procedura in fata
judecatorului de camera preliminara s-a derulat in camera de consiliu si in absenta partilor.
Acestea nu au putut decat sa formuleze observatii scrise in fata judecatorului cu privire la
admisibilitatea si temeiurile plangerii formulate impotriva rezolutiei procurorului de
neincepere a urmaririi penale, nu s-au putut intemeia pe nicio prevedere legala care sa le
acorde in mod expres posibilitatea de a solicita judecatorului de camera preliminara o
audiere publica si orala si nu au putut sa solicite judecatorului sa administreze din nou
probele aflate la dosar sau sa adauge noi probe. De asemenea, incheierile judecatorului de
camera preliminara nu au putut fi atacate.

Curtea a admis ca, in functie de imprejurari, asemenea decizii ale judecatorului de
camera preliminara ar putea avea un efect mai mult sau mai putin extins asupra examinarii
laturii civile a procedurii. Cu toate acestea, deciziile au afectat mai degraba modul.in care
o instanta penala chemata printr-un rechizitoriu sa stabileasca atat latura penala, cat si cea
civila a procesului ar putea examina cauza si ar putea examina elementele de proba
considerate legale sau nelegale de judecatorul din faza preliminara procesului. Curtea nu
crede ca asemenea decizii afecteaza in mod similar modul in care instanta civila poate
examina o cauza si elementele de proba necesare, in cazul unui proces civil separat, in
special in cazul in care procesul penal a fost incheiat in faza de judecata preliminara.

X si Y impotriva Romaniei’

(19.01.2021, cererile nr. 2145/16 si 20607/16)

incalcarea art. 8 (respectarea vietii private)

Cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor nationale de a recunoaste identitatea
masculina a persoanelor transgender fara o interventie chirurgicala de schimbare de sex.
Reclamantii, persoane transgender, au formulat cereri pentru modificarea indicatorilor de
gen din actele de stare civila (prenumele, sexul.si prima cifra a codului numeric personal).
Autoritatile administrative si judiciare au respins cererile cu motivarea ca, pentru a justifica
o astfel de cerere, este necesar ca solicitantul sa parcurga o interventie chirurgicala de
schimbare a sexului.

Curtea a observat ca legislatia romana nu consacra o procedura specifica cererilor de
recunoastere legala a realocarii sexelor, asa cum se intampla, de exemplu, in Italia, si ca
instantele nationale au recunoscut lipsa din legislatia interna a unei proceduri specifice
pentru schimbarea sexului unei persoane.

Instantele nationale ‘au considerat ca principiul autodeterminarii nu a fost suficient
pentru a admite cererile de realocare a sexului formulate in fata lor. Curtea a vazut in
aceasta pozitie o rigiditate @ rationamentului privind recunoasterea identitatii de gen a
reclamantilor care i-a plasat, pentru o perioada nerezonabila si continua, intr-o situatie
tulburatoare care le inspira sentimente de vulnerabilitate, umilinta si neajutorare,
anxietate. Instantele nationale i-au pus pe reclamanti, care nu doreau o operatie de
reatribuire a sexului, intr-o dilema fara rezolvare: fie sa fie supusi acestei interventii, in
ciuda opozitiei. lor, si sa renunte la exercitarea deplina a dreptului lor la respectarea
integritatii lor fizice, care deriva in special din dreptul la respectarea vietii private garantat
de art. 8, dar si de art. 3, fie sa renunte la recunoasterea identitatii lor sexuale, care se
incadreaza si in dreptul la respectarea vietii private. Curtea a considerat acest lucru ca o
perturbare a justului echilibru pe care statele parti trebuie sa il mentina intre interesul
general si interesele persoanelor in cauza.

7 Hotararea integrala in limba romana aici.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/10/X-si-Y-impotriva-Romaniei.pdf

Buliga impotriva Romaniei

(16.02.2021, cererea nr. 22003/12)

Negulescu impotriva Romaniei

(16.02.2021, cererea nr. 11230/12)

incalcarea art. 6 (proces echitabil)

Ambele cauze au avut ca obiect corectitudinea procedurilor privind infractiuni
minore savarsite de reclamanti. Invocand art. 6 § 1 si 3 lit. d) (dreptul la un proces echitabil
si dreptul de a obtine citarea si audierea martorilor), reclamantii s-au plans de caracterul
inechitabil al procedurilor si au sustinut ca le-a fost incalcat dreptul de a audia martori.

In cauze, impotriva reclamantilor au fost initiate cercetari penale pentru comiterea
de infractiuni minore. Desi procurorii de caz au considerat ca reclamantii sunt vinovati,
faptele lor nu au fost considerate suficient de grave pentru a constitui o infractiune astfel
ca le-a fost impusa o amenda administrativa. Plangerile acestora in fata instantelor nationale
au fost respinse.

Curtea a constatat ca, desi procedura din fata instantei trebuia sa se rezume doar la
verificarea legalitatii solutiei data de procuror, totusi aceasta a facut referire la vinovatia
celui cercetat, cu trimitere la declaratiile martorilor.® Or, martorii-respectivi nu fusesera
audiati de instanta, ci doar de procuror. Mai mult, in fiecare cauza, procurorul nu a oferit
reclamantilor posibilitatea ca ei sau avocatul lor sa puna intrebari martorilor. Asadar, acestia
nu au beneficiat de un proces echitabil, astfel cum este consacrat la art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie.

Hassine impotriva Romaniei

(9.03.2021, cererea nr. 35328/13)

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini)

Cererea a avut ca obiect procedura administrativa la finalul careia reclamantul a fost
indepartat de pe teritoriul Romaniei din motive de securitate nationala si a privit, in special,
legalitatea masurii retinerii sale - luarea in custodie publica - si respectarea drepturilor sale
procedurale. Reclamantul s-a plans ca nu a beneficiat de garantii impotriva arbitrariului, in
cadrul procedurii de declarare a acestuia drept persoana indezirabila, neavand acces nici el,
nici avocatul sau, la informatiile si inscrisurile clasificate pe care s-au intemeiat cele doua
hotarari pronuntate in cauza.

Curtea a constatat ca drepturile procedurale ale reclamantului au fost supuse unor
limitari semnificative, fara ca necesitatea acestora sa fie analizata corespunzator de catre
o autoritate independenta la nivel national. De asemenea, reclamantul nu a primit informatii
cu privire la comportamentul sau concret care a fost considerat ca pune in pericol
securitatea nationala si nici cu privire la modalitatea de desfasurarea a procedurii de
declarare ca persoana indezirabild pe teritoriul Romaniei. In ceea ce priveste intinderea
controlului efectuat, Curtea a considerat ca simplul fapt ca decizia de expulzare a fost luata
de inalte autoritati judiciare independente, fara sa fie posibila verificarea daca acestea si-au
exercitat «efectiv competentele conferite de dreptul roman, nu este de natura sa
compenseze restrictiile suferite de persoana in cauza in exercitarea drepturilor sale
procedurale.

In concluzie, Curtea a retinut incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
apreciind ca restrictiile aduse reclamantului in drepturile sale derivand din articolul
respectiv nu au fost compensate in cadrul procedurii nationale, astfel incat sa se pastreze
insasi esenta acestor drepturi.

8 Contrar rationamentului Curtii, prin doua decizii pronuntate in 2004 si 2006, Curtea Constitutionala a decis ca
limitarea elementelor de proba - doar actele de urmarire penala si inscrisuri noi - care puteau fi examinate in
cadrul procedurii prevazute la art. 278" C. proc. pen. (art. 341 din noul Cod de procedura penala) era justificata
de natura specifica a acestei proceduri. Procedura (utilizata de reclamanti in spetd) nu privea fondul procesului
penal si avea ca scop doar verificarea legalitatii deciziilor adoptate de procuror. Curtea Constitutionala a
considerat ca, potrivit procedurii, aceasta verificare a fost efectuata prin examinarea documentelor aflate la
dosarul penal care au stat la baza deciziei procurorului.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207922
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208411

Istrate impotriva Romaniei

(13.04.2021, cererea nr. 44546/13)

neincalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; prezumtie de nevinovatie)

Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 2 din Conventie’, de o incélcare a
principiului prezumtiei de nevinovatie, sustinand ca, in cauza, destituirea sa disciplinara din
cadrul Politiei a fost dispusa ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui autovehicul sub influenta alcoolului, si aceasta
sanctiune disciplinara a fost mentinuta si dupa incetarea procesului penal pentru lipsa de
probe.

Curtea a retinut ca autoritatile interne, dupa ce au constatat ca reclamantul a condus
autovehiculul sub influenta alcoolului, in deciziile administrative si judiciare emise in cadrul
procedurii, s-au limitat sa sustina ca acesta a incalcat normele care reglementeaza statutul
si regimul disciplinar apllcablle agentilor de politie, in special Ordinul ministrului de interne
nr. 400/2004 si Legea nr. 360/2002. in plus, curtea de apel nu a luat in ‘considerare
infractiunea ca atare, ci s-a referit doar la conducerea unui vehicul ,sub influenta
alcoolului”, fara a avea in vedere o cantitate specifica de alcool prezenta in sangele
reclamantului.

Comisia disciplinara era abilitata si capabila sa stabileasca in mod autonom faptele
cu care a fost sesizata, pe baza unor cerinte de proba mai putin stricte decat cele din
procesul penal. De asemenea, aceasta era libera sa aprecieze daca comportamentul
reclamantului la momentul accidentului care a dus la ancheta penala a respectat cerintele
etice si dlsc1pl1nare impuse de statutul de politist. Intemeindu-se pe declaratiile facute de
reclamant in cursul anchetei disciplinare, precum si pe celelalte elemente de proba stranse
de organele de urmarire penald, superiorii acestuia au.retinut consumul de alcool al
persoanei in cauza si au considerat ca a fost implicat intr-un accident rutier, ceea ce, in
opinia lor, a fost suficient pentru a stabili existenta unei abateri disciplinare suficient de
grave pentru a-l destitui.

Terhes impotriva Romaniei
(13.04.2021, cererea nr. 49333/20)
decizie de inadmisibilitate (art:'5; lipsire de libertate)

Reclamantul, ales in 2019 deputat in Parlamentul European, se afla in Romania la
momentul faptelor. Cauza a privit restrictiile de deplasare a persoanelor, intre 24 martie si
14 mai 2020, masura care limita parasirea domiciliului, luata de guvernul roman pentru a
face fata pandemiei de Covid-19. Reclamantul a sustinut ca masura aplicata in Romania,
careia a trebuit sa i se conformeze, a reprezentat o lipsire de libertate.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, hotarand ca era incompatibila cu prevederile
Conventiei. S-a considerat, in special, ca masura contestata nu poate fi asimilata masurii
arestului la - domiciliu. Tn plus nivelul restrictiilor impuse libertatii de circulatie a
reclamantului nu permitea sa se considere ca masura impusa de autoritatile romane a
reprezentat o lipsire de libertate. Curtea a considerat asadar ca reclamantul nu putea fi
considerat ca lipsit de libertate in sensul art. 5§ 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. in aceastd cauza, Curtea a acordat importanta si faptului ca reclamantul nu a
expllcat in mod concret efectele pe care masura contestati le-a avut asupra starii sale.
Astfel, nu a pretins ca a trebuit sa ramana inchis constant la domiciliu pe intreaga durata a
starii de urgentd. Intr-un mod mai general, Curtea a constatat ca persoana in cauza nu a
prezentat nicio proba concreta pentru a descrie in ce mod au afectat-o efectiv restrictiile
de deplasare.

® Trimiterile din text se fac la Conventia europeana a drepturilor omului si protocoalele ulterioare, disponibile
aici, precum si la Regulamentul Curtii, disponibil aici.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210026
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_RON.pdf

Tokes impotriva Romadniei

(27.04.2021, cererile nr. 15976/16 si 50461/17)

incalcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

Plangerea a avut ca obiect sanctiunea contraventionala aplicata reclamantului,
deputat in Parlamentul European, in conformitate cu art. 49 lit. a) din Legea nr. 185/2013
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, deoarece a arborat steagul
Tinutului Secuiesc pe cladirea ce gazduia biroul sau din Romania. Reclamantul a sustinut ca
sanctiunea impusa - avertisment - constituie o incalcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare.

Curtea a retinut ca, pentru a identifica legislatia aplicabila si pentru a incadra
drapelele drept publicitate, instantele nationale nu au efectuat nicio analiza a continutului
real al drapelelor in cauza si nu au furnizat niciun exemplu concret de activitati sau
evenimente pentru care aceste pavilioane au reprezentat publicitate. Cu toate acestea, o
astfel de examinare ar fi fost cu atat mai importanta cu cat, in anumite imprejurari,
utilizarea drapelului secuiesc ar putea ridica probleme sensibile in cadrul societatii romane,
in legdtura cu o problema de interes general, si anume autonomia teritoriilor locuite de
minoritatea maghiara. Intr-un astfel de context, instantele nationale, mai bine plasate, in
principiu, pentru a interpreta intentia care sta la baza unui discurs si pentru a evalua modul
in care publicul poate percepe si reactiona la acesta, ar fi trebuit sa ofere mai multe
explicatii pentru a-si justifica decizia de a incadra drapelele in cauza drept publicitate.
Toate aceste fapte care nu au fost retinute de instantele nationale erau de natura sa apropie
arborarea drapelelor in cauza de discursul politic mai degraba decat de discursul comercial.

In plus, hotararile pronuntate de instantele nationale sunt foarte laconice in ceea ce
priveste necesitatea ingerintei si nu contin suf1c1ente elemente care si permita sa fie inteles
rationamentul care a justificat aceasta ingerinta. n'pofida caracterului lor concis, motivele
invocate de instantele nationale in sustinerea.concluziilor lor sugereaza o examinare a
proportionalitatii sanctiunii aplicate. Gravitatea redusa a sanctiunii nu poate compensa, in
sine, lipsa unor motive pertinente si suficiente pentru a restrange dreptul la libertatea de
exprimare.

Asociatia Accept si altiijmpotriva Romaniei

(1.06.2021, cererea nr. 19237/16)

incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii); incalcarea art. 11 (libertatea de intrunire si de
asociere)

Cererea a privit neindeplinirea obligatiei autoritatilor de a proteja intrunirea
comunitatii LGBT din Remania din 20 februarie 2013 si de a desfasura o ancheta efectiva
ulterioara asupra“ plangerilor reclamantilor, precum si consecintele asupra dreptului
acestora la libertatea de intrunire si de asociere pasnica. Reclamantii au invocat art. 3, 8,
11, 13 si 14 din Conventie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 12.

La data respectiva, la Muzeul Taranului Roman din Bucuresti, o proiectie de film a
fost violent intrerupta de grupuri extremiste prin ocuparea salii de cinema, scandarea unor
lozinci homofobe, utilizarea publica de insemne legionare si neonaziste si amenintari cu
moartea la-adresa publicului si a organizatorilor.

in ceea ce priveste obl1gat1a de protectie, Curtea a retinut ca, desi la fata locului
erau prezenti un mare numar de agenti de politie si jandarmi, bine echlpa’gl Si constlen’gl cu
privire la posibila opozitie fata de eveniment, acestia nu i-au oprit pe contrademonstranti si
au ramas in afara camerei in care a avut loc incidentul si s-au abtinut in mare masura sa
intervina. Tn consecinta, autoritatile nu au apreciat in mod corect riscul suportat de
reclamantii individuali aflau in mainile intrusilor si nu au raspuns in mod adecvat pentru a
le proteja demnitatea impotriva atacurilor homofobe ale tertilor.

in ceea ce priveste obligatia de a desfasura o anchetd efectiva, Curtea a retinut
urmatoarele:

0 Hotararea integrala in limba romana aici.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209433
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210362
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/12/Asociatia-Accept-s.a.-impotriva-Romaniei.pdf

1. Reclamantii au formulat plangerea penala la 2 saptamani dupa incident, cu o
descriere faptica detaliata, procurorii avand la acel moment chiar si numele intrusilor. Cu
toate acestea, nu au fost luate masuri semnificative timp de un an, iar durata totala a
anchetei a reprezentat mai mult de 4 ani si 8 luni;

2. Intrusii nu au fost niciodata anchetati ori acuzati in mod formal, desi unii dintre ei
au fost audiati ca martori de catre politie doar 4 ani mai tarziu;

3. Autoritatile au considerat ca presupusele amenintari sau remarci nu au atins pragul
prevazut de legea aplicabila pentru a constitui o infractiune. Cu toate acestea, Curtea a
reiterat faptul ca, desi nu sustine ca fiecare expresie a urii trebuie, ca atare, sa atraga
urmarirea penala si pedepsele penale, comentariile care denota ura si incitarea la violenta,
in mod evident ilegale din punctul de vedere al faptelor, ar putea impune, in principiu,
statelor sa adopte anumite masuri pozitive. De asemenea, incitarea la ura nu reprezinta in
mod necesar un apel la un act de violenta sau la alte fapte penale. Atacurile impotriva
persoanelor comise prin insultarea, ridiculizarea sau calomnierea anumitor grupuri de
populatie ar putea fi suficiente pentru ca autoritatile sa favorizeze discursurile rasiste sub
forma libertatii de expresie exercitate intr-un mod iresponsabil.

4. Curtea a subliniat faptul ca necesitatea de a efectua o ancheta relevanta cu privire
la posibilitatea ca motivele discriminatorii aflate in spatele abuzurilor este absoluta, data
fiind ostilitatea impotriva comunitatii LGBT din statul parat si in lumina dovezilor ca insultele
homofobe au fost utilizate de intrusi in timpul incidentului.. in absenta unei astfel de
anchete, infractiunile motivate de prejudecati ar fi in mod inevitabil tratate pe picior de
egalitate cu cazurile aflate in afara acestui spectru, iar indiferenta rezultata ar fi egala cu
achitarea oficiala sau chiar complicitatea.

In concluzie, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitivd de a investiga in mod
efectiv daci abuzurile verbale mdreptate impotriva reclamantilor individuali constituie o
infractiune motivatd de homofobie. Tn acest. sens, autor1ta§1le si-au aratat propria
subiectivitate fata de membrii comunitatii LGBT.

SC Gerom Real Estate SA impetriva Romaniei

(22.06.2021, cererea nr. 41714/13)

incalcarea art. 6 (proces echitabil; dreptul de acces la o instantd)

Invocand art. 6 § 1, societatea reclamanta s-a plans Curtii ca a fost privata de dreptul
sau de acces la o instanta ca.urmare a respingerii cererii sale de anulare partiala a unei
hotarari de guvern, fara ca instanta sa examineze fondul cererii. Reclamanta s-a aflat in
imposibilitate de a contesta in-instanta hotararea respectiva prin care a fost inscris in lista
de bunuri apartinand domeniului public local un imobil despre care societatea reclamanta
afirma ca i apartine.

Curtea a constatat ca solutia retinuta de instantele nationale este contrara
jurisprudentei. constante a Curtii Constitutionale, care a examinat teza potrivit careia
contestarea - unui_act administrativ unilateral individual fara termen de perimare ar fi
contrara principiului securitatii juridice si a respins-o prln decizii motivate corespunzator.™
in ceea ce priveste dreptul Uniunii Europene mentionat in hotararea naltei Curti de Casatie
si Justitie prin care a fost respins recursul soc1etatn reclamante, Curtea a constatat ci
aceasta instanta nu a citat niciun exemplu din ]urlsprudenta CJUE care sa impiedice
controlul legahtatn actului administrativ invocat de societatea reclamanta. in concluzie,
interpretarea de catre instantele nationale a jurisprudentei Curtii si, in consecinta,
respingerea cererii societatii reclamante au fost rezultatul unei erori vadite de drept care a
dus la o ,,denegare de dreptate”.

" Th mai multe decizii (nr. 404/2008, nr. 425/2008 si nr. 416/2011), Curtea Constitutionald a statuat c& principiul
securitatii juridice nu se opune controlului legalitatii unui act administrativ unilateral individual adoptat inainte
de intrarea in vigoare a acestei legi.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210753

SC Bio Farmland Betriebs impotriva Romadniei

(13.07.2021, cererea nr. 43639/17)

incalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare)

Societatea reclamanta s-a plans de o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, sustinand
ca, actionand ca instanta de recurs, curtea de apel a respins fara motiv cererea sa de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea a retinut, din jurisprudenta sa anterioara, ca, atunci cand este sesizata pe
baza unei acuzatii de incalcare a art. 6 § 1, sarcina sa este de a se asigura ca decizia de
refuz criticata este insotita de o motivare corespunzatoare.

De asemenea, Curtea a retinut ca instantele nationale ale caror decizii nu fac
obiectul controlului jurisdictional in dreptul national, care refuza sa sesizeze CJUE pentru o
intrebare preliminara referitoare la interpretarea dreptului Uniunii ridicata in fata lor, sunt
obligate sa isi motiveze refuzul conform obiectiilor prevazute de jurisprudenta CJUE." in
speta insa, curtea de apel s-a multumit sa constate ca nu era necesar sa se discute cererea
de sesizare a CJUE, fara a face referire la niciunul din cele 3 criterii Cilfit.. Simplul fapt de
a mentiona ca dispozitiile ordinului ministrului erau contrare art. 18 din Regulamentul (UE)
nr. 65/2001 nu constituie un raspuns clar cu privire la motivul refuzului.

Polgar impotriva Romaniei

(20.07.2021, cererea nr. 39412/19)

incalcarea art. 3; incalcarea art. 13 (conditii de detentie; cale de atac efectiva)

Reclamantul a sustinut ca conditiile detentiei sale in penitenciarele din Aiud, Deva si
Gherla, precum si cele ale transferurilor intre aceste penitenciare au constituit tratamente
inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventie. De asemenea, s-a plans de
ineficacitatea actiunii sale in raspundere civila delictuala solutionata prin hotararea curtii
de apel, din cauza modului in care instantele nationale au aplicat termenul de prescriptie
in materie civila, si a cuantumului, insuficient in opinia sa, al despagubirii pe care a primit-
o pentru prejudiciul moral.

Instantele nationale au stabilit, prin hotarare definitiva, ca, in timpul detentiei sale
in Penitenciarul Deva, reclamantul a-dispus de un spatiu personal mai mic de 3 m2.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, Curtea a retinut ca jurisprudenta
interna a evoluat considerabil de la hotararea pilot Rezmives si altii impotriva Romdniei,
avand in vedere criteriile utilizate de instantele nationale pentru a evalua conditiile precare
de detentie si pentru a.compensa prejudiciul moral suferit de reclamanti. Aceasta
jurisprudenta a fost consolidata prin decizia ICCJ din 19 februarie 2020, care a stabilit
criteriile de baza care trebuie aplicate in astfel de actiuni. Astfel, o actiune in raspundere
delictuala, astfel cum a fost interpretata in mod constant de instantele nationale, este, de
la 13 ianuarie 2021, o cale de atac efectiva pentru persoanele care considera ca au fost
supuse unor conditii precare de detentie sau de transport, intrucat, la momentul introducerii
actiunii lor, acestea nu mai sunt detinute in aceste conditii. Un posibil refuz sistematic al
instantelor nationale de a analiza plangerile privind conditiile precare de detentie in
conformitate cu principiile si cu standardele stabilite de Curte in jurisprudenta sa ar putea
pune sub semnul intrebarii eficacitatea actiunii. Curtea isi pastreaza competenta finala de
control cu privire la orice plangere formulata de reclamanti care, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, au epuizat caile de atac interne disponibile.

12 Hotararea CJUE S.r.l. Cilfit si Lanificio di Gavardo S.p.a. impotriva Ministerului Sdndtdtii (C-283/81, 6
octombrie 1982, ECLI:EU:C:1982:335, pct. 21). Instantele nationale ale caror decizii nu fac obiectul controlului
jurisdictional in dreptul national trebuie sa aprecieze daca este necesara o decizie privind un aspect al dreptului
Uniunii. Acestea nu sunt obligate sa sesizeze o problema de interpretare a dreptului Uniunii ridicata in fata lor
atunci cand considera ca: 1. ,intrebarea este lipsita de relevanta”; 2. ,,dispozitia in cauza a fost deja interpretata
de CJUE”; 3. ,aplicarea corecta a dreptului Uniunii este atat de evidenta incat nu lasa loc de indoieli
intemeiate”.
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D. si altii impotriva Romadniei®

(28.09.2021, cererea nr. 16526/19)

decizie de inadmisibilitate (art. 5; detentie legala)

Primul reclamant, cetatean irakian, condamnat de instantele romane la pedeapsa cu
inchisoarea si interzicerea exercitarii dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei, s-a plans
Curtii cu privire la durata nerezonabila a luarii sale in custodie publica si asupra faptului ca
nu a existat nicio posibilitate rezonabila de a fi indepartat de pe teritoriul national atat timp
cat procedura de expulzare a fost suspendata ca urmare a aplicarii de catre Curte a art. 39
din Regulament. Reclamantul s-a mai plans si cu privire la faptul ca autoritatile nationale
nu au actionat cu diligenta si buna-credinta si nu au avut in vedere masuri mai putin
restrictive, precum acordarea documentului de tolerat.

Curtea a retinut ca masura de luare in custodie publica a primului reclamant a facut
obiectul unui control din partea instantelor interne si ca reclamantul nu a sustinut ca, in
cadrul unei astfel de proceduri, instantele romane nu erau competente sa decida cu privire
la eliberarea sa in cazul in care constatau ca nu mai exista posibilitati rezonabile de a obtine
indepartarea sa de pe teritoriul national. Curtile de apel din Bucuresti-si Timisoara au
examinat cu promptitudine situatia persoanei in cauza in lumina dispozitiilor legale
aplicabile si au luat in considerare masurile luate de autoritati in vederea indepartarii sale
de pe teritoriu. De fiecare data, acestea au considerat ca autoritatile romane au dat dovada
de o diligenta constanta in gasirea unei tari terte care sa-l poata gazdui si ca exista o sansa
concreta de a-l indeparta de pe teritoriul Romaniei. Curtea@ mai retinut ca, atunci cand
masura de luare in custodie publica a incetat la termenul de 18 luni prevazut de dreptul
intern, primului reclamant i s-a acordat documentul de tolerat pe teritoriul Romaniei.

Dragnea impotriva Romaniei

(28.09.2021, cererea nr. 75317/17)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; proces echitabil) R

Cauza a avut ca obiect contestatia la executare a unei hotarari pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin care reclamantul, fostul presedinte al Camerei Deputatilor,
a fost condamnat la 2 ani de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, pentru abuz in serviciuin timpul campaniei electorale. Reclamantul a sustinut
ca, in procedura in fata ICCJ, 2 dintre cei 5 judecatori ai completului de 5 judecatori nu au
semnat hotararea si s-au pensionat nainte de redactarea motivarii. Presedintele ICCJ a
inlocuit semnatura celor doi judecatori in cauza cu semnatura sa, in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura penala. In fata Curtii, invocand art. 6, reclamantul s-a
plans cu privire la respingerea de catre ICCJ a contestatiei sale la executarea hotararii de
condamnare.

Curtea a observat ca, in speta, reclamantul a ales sa denunte, prin contestarea
executarii, neregularitatile pretins comise la semnarea hotararii definitive din 22 aprilie
2016 prin care a fost pronuntata condamnarea sa. Astfel, analiza Inaltei Curti s-a limitat
doar la clarificarea aspectului daca nesemnarea hotararii de condamnare de catre 2 dintre
cei 5'judecatori ai completului constituia sau nu constituia un motiv de natura sa impiedice
executarea hotararii. In aceste conditii, chiar presupunand ca ar fi vorba despre o cale de
atac extraordinara, Curtea a constatat ca Inalta Curte nu s-a pronuntat cu privire la
temeinicia ,,acuzatiei penale” privindu-l pe reclamant, ci s-a limitat sa constate ca motivul
invocat de acesta in sustinerea contestatiei sale nu constituia un obstacol de natura sa
impiedice executarea pedepsei definitive, in sensul Codului de procedura penala.

13 Faptele din prezenta cauza sunt legate de cele expuse in D. si altii impotriva Romaniei.
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R.D. si I.M.D. impotriva Romaniei

(12.10.2021, cererea nr. 35402/14)

incalcarea art. 5; incalcarea art. 8 (privare de libertate; internare medicala fortata;
administrare fortata de medicamente)

Cererea a avut ca obiect internarea fortata a reclamantilor intr-un spital de psihiatrie
pentru a-i obliga sa urmeze un tratament medical.

Curtea a retinut ca hotararea prin care s-a dispus internarea s-a intemeiat pe 2
rapoarte de expertiza criminalistica, prin care s-a stabilit ca reclamantii sufera de tulburare
deliranta persistenta, lipsa de discernamant si ca trebuie sa urmeze tratament medical.
Curtea a considerat inacceptabil faptul ca expertizele respective au fost efectuate cu mai
mult de 3 ani inainte de hotararea prin care s-a dispus internarea. Lipsa unei evaluari
medicale recente este suficienta pentru a concluziona ca privarea de libertate a
reclamantilor a fost contrara art. 5 din Conventie. In plus, internarea unei persoane trebuie
justificata in mod corespunzator si nu s-a stabilit ca reclamantii ar fi fost periculosi pentru
ei insisi sau pentru altii.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, Curtea a reiterat faptul ca
administrarea fortata a medicamentelor constituie o problema grava pentru integritatea
fizica a unei persoane, motiv pentru care o astfel de masura trebuie sa se intemeieze pe o
baza legala care contine garantii adecvate impotriva arbitrariului. Curtea a observat ca
niciuna dintre dispozitiile legale relevante in speta, art. 107, 109-110 din noul Cod penal si
art. 566-572 din noul Cod de procedura penala, nu stabileste regimul aplicabil tratamentului
medical eficient al bolilor mintale: cum se asigura ingrijirea in spitalele de psihiatrie, cine
este autorizat sa decida asupra tratamentului care urmeaza sa fie administrat, cum se
procedeaza daca pacientul nu doreste sa primeasca tratamentul prescris, cum poate fi
atacata decizia medicului cu privire la medicamentele care urmeaza sa fie administrate unui
pacient. In aceste conditii, Curtea a constatat ca reclamantii nu au avut la dispozitie nicio
cale de atac care sa le permita sa ceara unei instante sa se pronunte asupra legalitatii
administrarii fortate a medicamentelor, asupra proportionalitatii masurii sau asupra incetarii
efectelor acesteia.

Wellane Limited impotrivasRemaniei**

(12.10.2021, cererea nr. 9616/14)

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (confiscare speciala; drept de proprietate)

Cererea a privit. sechestrarea unei sume din conturile bancare ale societatii
reclamante in vederea confiscarii speciale. Masura a fost decisa de parchet in cadrul unei
anchete penale referitoare la'manipularea pietelor financiare si spalare a banilor privindu-l
pe singurul actionar al societatii reclamante. Acesta s-a plans Curtii aspra imposibilitatii
contestarii deciziei procurorului in instanta pana la finalizarea anchetei penale.

Curtea a recunoscut, atunci cand sunt implicate acuzatii de infractiuni economice
grave, importanta desfasurarii cu diligenta a anchetelor penale pentru a stabili faptele in
mod adecvat si pentru a putea finaliza procedurile in mod corespunzator. Cu toate acestea,
avand in vedere elementele deja examinate, inclusiv durata masurii de punere sub sechestru
a bunurilor societatii reclamante si valoarea sumelor devenite indisponibile, precum si faptul
casocietatea reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a sesiza instantele nationale pentru
a contesta masura in discutie, dispusa in cadrul unei proceduri penale la care nu a fost parte,
Curtea a considerat ca autoritatile nationale nu au pastrat un just echilibru intre interesul
general al societatii si interesele societatii reclamante, careia i-a fost impusa o sarcina
fiscald excesiva. In consecintd, Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr.
1.

4 Hotararea integrala in limba romana aici.
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Buzoianu impotriva Romaniei

(2.11.2021, cererea nr. 44595/15)

incalcarea art. 6 (dreptul de acces la o instanta; proces echitabil)

Reclamantul a fost revocat, inainte de expirarea mandatului, prin decizia plenului
Parlamentului, din functia de membru si presedinte al Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor pentru neindeplinirea atributiilor profesionale. Invocand art. 6 din Conventie
in fata Curtii, reclamantul a sustinut ca dreptul sau de acces la instanta a fost incalcat
intrucat, pe de o parte, nu a putut contesta decizia Parlamentului pentru a fi examinata pe
fond de o instanta independenta si impartiala intrucat instantele de drept comun i-au respins
actiunea impotriva acestei decizii, aceasta din urma putand fi revizuita exclusiv prin
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale, si, pe de
alta parte, aceasta din urma a respins contestatia impotriva deciziei ca inadmisibila,
deoarece legea romana nu prevede un drept de actiune individuala la Curtea Constitutionala.

Curtea a observat ca instantele interne nu au apreciat legalitatea deciziei criticate,
ci s-au limitat sa admita ca Parlamentul avea dreptul de a o adopta si trebuia sa o faca cu
o anumitd majoritate. in plus, acestea si-au limitat aprecierea la stabilirea naturii actului
in litigiu si nu s-au referit deloc la temeiurile cauzei si nici nu a examinat daca si in ce masura
conditiile procedurale si de fond obligatorii pentru revocarea unui membru CSA au fost
indeplinite in spetd. Intinderea controlului judiciar de care a dispus reclamantul in
imprejurarile spetei nu poate fi considerata ,,suficienta” in sensul art. 6 din Conventie. In
opinia Curtii, acest lucru nu poate fi conciliat cu esenta dreptului de acces la o instanta,
care nu include doar dreptul de a introduce o actiune, ci si dreptul de a obtine solutionarea
litigiului de catre o instanta. Atunci cand exista o disputa serioasa si autentica cu privire la
legalitatea interventiei in drepturile civile ale unei persoane, care se refera fie la insasi
existenta, fie la intinderea dreptului civil afirmat, art. 6 § 1 acorda persoanei interesate
»dreptul ca instanta sa solutioneze aceasta chestiune de drept intern”."

Curtea a concluzionat ca statul parat a incalcat dreptul de acces al reclamantului la
o instanta din cauza limitarii controlului cauzei sale prin hotararea instantelor nationale.

Tartousi impotriva Romaniei

(2.11.2021, cererea nr. 35366/15)

incalcarea art. 6 (proces echitabil; interogatoriu martor)

Cererea a avut ca obiect incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil,
in sensul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie, din cauza imposibilitatii acestuia de a obtine
audierea unui martor al parchetului si a nesemnarii deciziei definitive pronuntate in apel de
catre unul dintre judecétorij din completul de judecata, care se pensionase.

Curtea a retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de apel, a respins
cererea reclamantului de a obtine interogarea unui martor, precizand ca o noua interogare
a acestuia nu constituia un element de proba necesar, intrucat fusesera deja instrumentate
alte elemente de proba si, ulterior, a hotarat ca interogatoriul din cadrul comisiei rogatorii
in cauza era relevant. In situatia in care parchetul se bazeaza pe o astfel de declaratie a
unui martor si instanta poate utiliza aceasta declaratie pentru a-si intemeia verdictul de
vinovatie, interesul apararii de a putea obtine interogarea martorului in cauza in prezenta
sa trebuie sa fie prezumat si, ca atare, constituie un motiv suficient pentru a admite cererea
apararii de citare a martorului respectiv.

De asemenea, ICCJ nu a avut in vedere, in niciun moment, luarea unor masuri pentru
a-i oferi persoanei in cauza posibilitatea de a obtine audierea acestui martor al acuzarii, fie
solicitand infatisarea la proces, fie prin alta procedura. Avand in vedere abordarea stricta
adoptata de ICCJ in unele cauze anterioare, Curtea nu a fost convinsa ca aceasta a luat in
considerare ,,toate masurile rezonabile” pentru a asigura infatisarea martorului la proces si
pentru a-i permite astfel reclamantului sa obtina audierea acestuia. Desi a admis ca
reclamantul a beneficiat de anumite garantii procedurale importante, care i-au permis sa

15 A se vedea si cauza Parohia greco-catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei, pct. 85.
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conteste credibilitatea si fiabilitatea declaratiei martorului, avand in vedere importanta
declaratiei acestuia si contextul special in care a fost obtinuta, precum si gravitatea
pedepsei impuse reclamantului, Curtea a apreciat ca aceste garantii nu pot fi considerate
suficiente pentru a compensa dificultatile cauzate apararii reclamantului.

SC Uzinexport SA impotriva Romaniei (nr. 2)%

(2.11.2021, cererea nr. 15586/15)

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (drept de proprietate; convertire obligatorie a creantei
la un curs valutar impus)

Societatea reclamanta s-a plans Curtii ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea
bunurilor proprii ca urmare a convertirii creantei sale la un curs de schimb special stabilit
de stat, considerand ca aceasta echivaleaza cu o nationalizare.

Curtea a retinut, in speta, ca reclamanta era titulara unei creante impotriva Irakului.
Prin HG nr. 1638/2008, Guvernul a impus convertirea creantei reclamantei in_moneda
nationala la cursul de schimb special de 0,0015 RON pentru un dolar american. Reclamanta,
care nu a consimtit la aceasta convertire, s-a vazut obligata sa accepte acest curs, care a
atras o reducere substantiala a valorii nominale a creantei sale.

Curtea a constatat, examinand hotararile pronuntate in prezenta cauza de instantele
interne care au solutionat actiunea civila introdusa de reclamanta impotriva Ministerului
Finantelor, ca aceste instante nu au pus in balanta interesele aflate in joc, respectiv
interesul general si protejarea dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale. Acestea
au acordat o pondere decisiva faptului ca numai statul era abilitat sa negocieze recuperarea
creantei reclamantei si sa decida asupra destinatiei sumelor virate de Irak in temeiul acestei
creante. Instantele interne au hotarat astfel ca statul putea decide liber convertirea
creantei in moneda nationala la un curs mai mic decét cel practicat de BNR, orice cerere de
invalidare a acestui curs de catre puterea judecatoreasca fiind inadmisibila intrucat aceasta
din urma risca sa incalce competentele legiuitorului.

Curtea a constatat ca nici instantele de contencios administrativ nu au raspuns la
argumentul reclamantei constand in denuntarea caracterului arbitrar si disproportionat al
cursului de schimb special, din motivarea deciziilor lor reiesind ca controlul aplicat HG nr.
1638/2008 s-a limitat la legalitatea procedurii adoptarii acesteia si conformitatii acesteia cu
Legea nr. 247/2005.

In consecinta, s-a concluzionat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

Abu Garbieh impotriva Romadniei

(2.11.2021, cererea nr. 60975/13)

Khater si‘ki'impotriva Romaniei

(2.11.2021, cererile nr. 29755/12 si 44355/13)

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (expulzare; garantii procedurale)

Cererile au avut ca obiect problema garantiilor procedurale de care reclamantii au
pretins ca au fost privati in cursul procedurii administrative la finalul careia le-a fost aplicata
masura interzicerii intrarii pe teritoriul Romaniei timp de 10 ani din motive de securitate
nationala.

S-a retinut, in prima cauza, ca reclamantul, cetatean iordanian cu resedinta de 10
ani in Romania, a fost declarat in lipsa de catre Curtea de Apel Bucuresti indezirabil pentru
activitati teroriste de natura sa aduca atingere securitatii nationale; drept urmare, Oficiul
Roman de Imigrari i-a revocat dreptul de sedere. Prin intermediul unui avocat care nu
detinea certificat ORNISS, reclamantul a declarat recurs. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a mentinut decizia curtii de apel, considerand ca masura luata era prevazuta de o lege
accesibila si previzibila si urmarea obiectivul legitim de a proteja securitatea nationala si
siguranta publica.

16 Hotararea integrala in limba romana aici.
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Procedura a fost identica, a notat Curtea, si in cea de-a doua cauza, celor 2 cetateni
chinezi fiindu-le aplicata o masura similara de interzicere a intrarii pe teritoriul Romaniei
timp de 10 ani din motive de securitate nationala, acestia aflandu-se insa pe teritoriul
Romaniei pe durata procedurii.

Curtea a observat, mai intai, ca autoritatile nationale nu i-au informat pe reclamanti
cu privire la posibilitatea de a fi reprezentat de un avocat care detinea un certificat ORNISS.
Acestia ar fi putut cu mare dificultate, la momentul respectiv, sa aiba acces efectiv si in
timp util la lista avocatilor titulari ai unui astfel de certificat, cu atat mai mult cu cat
numarul lor era foarte mic.

Curtea a considerat ca procedura prevazuta de dreptul roman pentru declararea
indezirabilitatii pe teritoriul national are caracter judiciar, iar instantele competente in
materie sunt instante superioare in ierarhia instantelor romane si beneficiaza de
independenta necesara in sensul jurisprudentei Curtii. In opinia Curtii, acestea sunt garantii
importante care trebuie luate in considerare la evaluarea factorilor care ar fi putut atenua
efectele restrangerilor asupra exercitarii drepturilor procedurale ale reclamantului. Cu
toate acestea, avand in vedere informatiile foarte limitate si generale de care dispuneau
reclamantii, intinderea controlului exercitat de instantele nationale cu privire la temeinicia
expulzarii solicitate ar fi trebuit sa fie si mai aprofundata.

Curtea a retinut ca parchetul a depus la dosarul cauzelor documente calificate drept
»secrete”. Desi atat instanta de fond, cat si cea de recurs au.sustinut ca si-au intemeiat
deciziile pe documentele respective, acestea au furnizat raspunsuri foarte generale pentru
a respinge afirmatiile reclamantilor, potrivit carora nu au actionat in detrimentul securitatii
nationale. Cu alte cuvinte, niciun element din dosar nu a permis Curtii sa considere ca
instantele nationale au efectuat efectiv o verificare a credibilitatii si a realitatii informatiilor
furnizate de parchet.

In concluzie, Curtea a considerat, in ambele cauze, ca restrangerile drepturilor
reclamantilor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 nu au fost compensate in cadrul unei
proceduri nationale astfel incat sa se pastreze insasi substanta acestor drepturi.

N. impotriva Romaniei (nr.«2)

(16.11.2021, cererea nr. 38048/16)

incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private; interzis judecatoresc; tutore)

Cererea a avut ca obiect procedura in care instantele nationale, bazandu-se in
principal pe expertize medicale, l-au pus pe reclamant sub interdictie judecatoreasca si i-au
numit un tutore, caruia i-au acordat autoritate deplina asupra sa. Reclamantul a sustinut,
de asemenea, ca nu a fost consultat in procedura ulterioara de schimbare a tutorelui.

In ceea ce priveste punerea sub interdictie, Curtea a considerat ca drepturile
reclamantului au fost restranse de legislatie mai mult decat era strict necesar si ca aceasta
restrangere a avut repercusiuni extrem de grave asupra sa, acesta fiind intr-o stare de
dependenta . deplina de tutorii sai, carora instantele sesizate le-au transferat exercitarea
drepturilor sale. Curtea a aratat insa ca masura de punere sub interdictie nu putea fi
modificata, ea Codul civil prevedea o capacitate juridica totala si o incapacitate juridica
totald, dar nu prevedea o ,capacitate partiala”, iar cadrul juridic in vigoare nu oferea
judecatorilor - sau, in speta, expertilor - nicio posibilitate de a evalua situatia reclamantului
in'mod individual si procesul decizional nu permitea, asadar, luarea in considerare a nevoilor
si.a dorintelor reale ale reclamantului."”

n ceea ce priveste schimbarea tutorelui, Curtea a observat ca reclamantul, pus sub
interdictie judecatoreasca, a fost impiedicat sa stabileasca cui ar trebui sa incredinteze
protejarea intereselor sale si exercitarea drepturilor sale. Avand in vedere importanta
rolului jucat de un tutore, aceasta situatie a constituit o ingerinta suplimentara in
exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea vietii private.

17 Curtea a retinut cu satisfactie ca, in Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, Curtea Constitutionala a declarat
dispozitiile legale in cauza ca fiind neconstitutionale si contrare obligatiilor internationale ale statului de a
proteja drepturile persoanelor cu dizabilitati.
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Procedura in cauza nu continea garantii adecvate in raport cu gravitatea ingerintei si
cu importanta intereselor pe care le implica. Curtea a aratat ca singurele parti la procedura
au fost autoritatile de asistenta sociala si cei doi tutori, ca reclamantul nu a putut sa se
prezinte personal, ca a fost exclus din procedura pentru simplul motiv ca se afla sub tutela
si fara a tine seama de starea sa reala sau de capacitatea sa de a intelege importanta
procedurii si de a-si exprima preferintele si ca, desi se pare ca, intr-o anumita etapa, si-a
dat consimtamantul pentru schimbarea tutorelui, decizia instantei nu -a luat in considerare.
Decizia atacata nu a fost niciodata comunicata reclamantului si reglementarile in vigoare la
acel moment permiteau persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca sa introduca o
actiune in justitie numai pentru a ridica masura privativa de libertate. Curtea nu a fost
convinsa nici ca reclamantul avea o posibilitate reala de a formula o cale de atac impotriva
deciziei in litigiu.

Vacean impotriva Romaniei

(16.11.2021, cererea nr. 47695/14)

incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private; dreptul la respectarea reputatiei)

Cererea a avut ca obiect neindeplinirea de catre autoritatile nationale a obligatiilor
de protejare a dreptului la reputatie al reclamantului. Acesta, numit in urma unui concurs
in postul de director al Filarmonicii Arad, a facut obiectul unor reportaje in mass-media dupa
mediatizarea unei inregistrari video cu furtul dintr-o parcare, existand o asemanare fizica
intre autorul infractiunii si reclamant. Dupa ce judecatoria i-a dat castig de cauza
reclamantului, instanta de recurs - Tribunalul Arad - i-a respins definitiv actiunea in
despagubiri, considerand ca reportajele reprezentau anchete jurnalistice de interes public.

Curtea a retinut ca tribunalul s-a limitat sa considere ca publicarea interviului in
cauza facea parte dintr-o ancheta jurnalistica de interes general, fara a clarifica aspectul
daca, in speta, libertatea presei putea justifica publicarea repetata a afirmatiilor
calomnioase si ingerinta pe care forma si continutul articolelor in cauza ar fi putut sa o aiba
asupra dreptului reclamantului la protectia reputatiei sale. Tribunalul nu a examinat nici
natura declaratiilor cuprinse in articolele in litigiu, nici aspectul daca jurnalistii trebuiau sa
justifice continutul pe o baza factuala. Cu toate acestea, articolele mentionate urmareau
sa transmita publicului un mesaj neechivoc - si anume ca reclamantul, viitorul director al
unei institutii publice, facea sau ar fi trebuit sa faca obiectul unei anchete penale pentru
furt. Tn aceste conditii, instanta ar fi trebuit s& examineze daci acestea se intemeiau pe o
baza factuala obiectiva si suficienta. Tribunalul nu a analizat nici amploarea distributiei pe
internet a articolelor TQ litigiu, accesibilitatea acestor articole sau impactul lor asupra
situatiei reclamantului. In consecinta, instanta de recurs nu a luat in considerare criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii si nu a pus in balanta dreptul reclamantului la respectarea
reputatiei sale si dreptul jurnalistilor la libertatea de exprimare.

Nedelcu impotriva Romaniei

(16.11.2021, cererea nr. 39290/19)

incalcarea art. 2 (dreptul la viatad; ancheta efectiva)

Invocand art. 2 din Conventie, reclamanta s-a plans Curtii sustinand ca statul nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a-i proteja dreptul la viata si ca autoritatile interne nu au
efectuat o ancheta efectiva cu privire la imprejurarile accidentului pe care l-a suferit pe o
scara rulanta intr-o statie de metrou in Bucuresti.

Curtea a constatat ca nu a fost un accident intamplator, iar cauza sa a reprezentat-o
problema de siguranta a scarii pentru care era raspunzatoare societatea M, care exploata
reteaua de metrou din Bucuresti. Desi functionarea scarilor rulante nu este in mod normal o
activitate periculoasa, accidentele pot fi foarte grave sau fatale. Pentru a asigura siguranta
acestora, autoritatile publice au adoptat Legea nr. 64/2008 care prevede masuri specifice,
inclusiv obligatia operatorilor de a obtine un certificat de conformitate care sa garanteze
utilizarea in conditii de siguranta a scarilor, de a asigura intretinerea acestor aparate si de
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a monitoriza functionarea lor.'® Astfel, societatea avea obligatia legala de a controla in mod
regulat functionarea scarilor pentru a garanta siguranta utilizatorilor. Prin urmare, ea nu
poate fi exonerata de aceasta obligatie invocand furtul, in imprejurari care nu au fost
niciodata elucidate, al unei part1 din aceasta scara. In consecintd, Curtea a constatat
neglijenta societatii, in special in ceea ce priveste intretinerea scarii.

Toma impotriva Romaniei®

(16.11.2021, cererea nr. 19146/18)

incalcarea art. 3; incalcarea art. 6 (rele tratamente; proces echitabil; ancheta efectiva)

Implicati intr-o disputa, reclamantii au suferit vatamari si au fost sanctionati pentru
participare la o incdierare. In fata Curtn acestia au sustinut ca au fost supusi la rele
tratamente de citre mai multe alte persoane particulare si ca nu a fost efectuata nicio
ancheta efectiva in acest sens. De asemenea, au denuntat inechitatea procedurii in urma
careia au fost sanctionati cu amenda administrativa.

Cu privire la primul capat de cerere, Curtea a constatat ca reclamantii au formulat o
plangere penala in care s-au constituit parti civile pentru a obtine despagubiri pentru
violentele suferite. Cu toate acestea, nu a fost initiata nicio ancheta, autoritatile nu au
incercat sa identifice persoanele care i-au vatamat pe reclamanti sau sa stabileasc
circumstantele exacte in care acestia au fost vatdmati. in plus, reclamantn nu au fost
asociati in ancheta, intrucat parchetul a refuzat sa-i lase sa ia cunostinta despre inscrisurile
aflate la dosar. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, Curtea a retinut ca reclamantii au
contestat in fata judecatorului de camera preliminara temeinicia ordonantei parchetului
prin care fusesera condamnati la plata unei amenzi pentru participarea la o incaierare.
Acestia au pus la indoiala credlbllltatea mai multor martori pe ale caror declaratii se
intemeiase ordonanta parchetului. in plus, au sustinut ca ancheta fusese superficiala si s-au
plans de refuzul parchetulm de a le permite accesul la inscrisurile aflate la dosar.
Judecatorul de camera preliminara a respins plangerea reclamantilor fara a raspunde la
niciunul dintre argumentele lor si fara a asculta macar partile in cauza. Procedand astfel,
judecatorul respectiv care s-a pronuntat in ultima instanta cu privire la acuzatia de
participare la o incaierare si a confirmat sanctiunea aplicata reclamantilor, le-a limitat in
mod semnificativ dreptul la aparare. in consecinta, a fost incalcat art. 65§ 1din Conventie.

Mironescu impotriva Remaniei

(30.11.2021, cererea nr. 17504/18)

incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere; restrangerea dreptului de vot)

Reclamantul s-a plans cu privire la faptul ca nu a putut vota la alegerile parlamentare
care au avut loc In timpul executarii pedepsei intr-un penitenciar situat in afara
circumscriptiei electorale unde isi avea domiciliul.

Curtea a retinut ca, desi instanta care l-a declarat vinovat si l-a condamnat pe
reclamant nu a limitat dreptul sau de vot, acesta a fost privat de acest drept in masura in
care legislatia interna nu-i permitea sa voteze decat in circumscriptia electorala unde fsi
avea domiciliul. Curtea a admis ca legiuitorului i este imposibil sa ia in considerare fiecare
caz in parte. Cu toate acestea, a constatat cu ingrijorare ca detinutilor din statul parat li se
acorda sau li se refuza posibilitatea de a-si exercita dreptul de vot (in cazul in care acest
drept nu a fost restrans prin hotararea judecatoreasca de condamnare) in mod complet
aleatoriu, iar persoanele in cauza nu au niciun control asupra situatiei si exercitarea
dreptului de vot depinde exclusiv de autoritati. Faptul ca statul parat a gasit solutii pentru
a permite cetatenilor sai cu resedinta in strainatate si militarilor si politistilor aflati in
misiune in strainatate sa voteze intr-o alta circumscriptie electorala decat cea de domiciliu

18 | egea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 399 din 8 iunie
2015.

1% Hotararea integrala in limba romana aici.
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sau de resedinta demonstreaza ca criteriul domiciliului nu este esential in contextul
sistemului electoral in v1goare In consecintd, Curtea a considerat ca obl1gat1a statului de a
garanta detinutilor aflati in situatia reclamantului posibilitatea de a-si exercita dreptul de
vot nu pare insurmontabila.

Tiriac impotriva Romaniei

(30.11.2021, cererea nr. 51107/16)

nemcalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private; libertatea de exprimare)

Cererea a avut ca obiect respingerea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unei actiuni in raspundere civila delictuala introdusa de reclamant impotriva unui Jurnallst
si a unei societati care detine un ziar national pentru publicarea unui articol pretins
calomnios referitor la reclamant. Invocand art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de
incalcarea dreptului sau la onoare si reputatie deoarece instantele interne nu au reusit sa-i
protejeze drepturile mentionate anterior, au evaluat in mod gresit circumstantele cauzei si
nu a putut astfel sa obtina despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

Curtea a retinut ca reclamantul este un bine-cunoscut fost jucator. profesionist de
tenis, fost presedinte al Comitetului Olimpic Roman, actualul presedinte al Federatiei
Romane de Tenis, renumit om de afaceri national si international, si este estimat a fi una
dintre cele mai bogate persoane din Romania. Instantele nationale au constatat ca articolul
de presa criticat privea un subiect de interes public intrucat intentiona sa aduca in atentia
publ1culu1 existenta unor societati care aveau datorii semnificative fata de stat si care
numarau prmtre actionarii lor unii dintre cei mai bogati cameni de afaceri romani. in plus,
au mentionat ca datoriile acestor societati au facut obiectul altor articole de presa cu mult
timp nainte de publicarea articolului in cauza. Prin urmare, Curtea nu a vazut niciun motiv
sa se indoiasca ca un articol de acest tip ar fi putut contribui la o dezbatere de interes
general privind integritatea morala a activitatilor comerciale si a practicilor acestor oameni
de afaceri si functionarea sistemului de colectare a impozitelor publice.

Pe de alta parte, Curtea a reiterat faptul ca magnatii, care detin si administreaza
unele dintre cele mai prestigioase intreprinderi dintr-un stat, sunt chiar prin pozitia lor in
societate persoane publice, chiar daca nu incearca sa apara pe scena publica. Rezulta ca, in
pofida opiniei sale personale ca nu era o figura publica, reclamantul facea parte din grupul
de persoane publice care nu pot revendica dreptul la respectarea vietii private in acelasi
mod ca persoane particulare necunoscute publicului.

Curtea nu a sesizat niciun efect concret pe care l-a adus articolul in litigiu asupra
reputatiei si vietii private a reclamantului si nici asupra activitatilor sale economice. Chiar
presupunand ca publicarea articolului fara consultarea reclamantului l-ar fi putut afecta
intr-o oarecare masura, Curtea a avut indoieli serioase cu privire la faptul ca aceste
consecinte erau suficient de grave pentru a depasi interesul publ1culu1 de a primi informatiile
cuprinse in articol. in consecinta, Curtea a considerat ca instantele nationale au pus in
balanta drepturile concurente in joc, in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii, si nu au existat motive intemeiate care sa inlocuiasca opinia sa cu cea a instantelor
nationale.

Vegh si altii impotriva Romaniei

(30.11.2021, cererea nr. 13064/18 si alte 13)

incalcarea art. 6; incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (proces echitabil; neexecutarea unei
hotarari judecatoresti)

Cauza a avut ca obiect neexecutarea unei decizii judecatoresti pronuntate in
favoarea reclamantilor in calitate de foste parti civile in cadrul unui proces penal impotriva
Fondului National de Investitii. Prin decizia din 4 iunie 2009, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat in favoarea reclamantilor, stabilind dreptul acestora de a primi
despagubiri de la bugetul de stat. Decizia a ramas neexecutata pana in prezent in ceea ce
priveste un numar mare de creditori, inclusiv reclamantii din prezenta cauza.”

20 pentru detalii relevante ale acestui proces, a se vedea cauza Albert si altii.
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Desi Curtea a recunoscut ca statul roman a depus eforturi concrete pentru a continua
platile catre beneficiarii lor, in prezent - adica la mai mult de 12 ani de la data pronuntarii
deciziei neexecutate a 1.C.C.J. prin care s-au recunoscut creantele executorii ale
reclamantilor - pare sa nu existe nicio perspectiva previzibila ca aceste creante sa le fie
acordate. In aceasta privinta, Curtea a reamintit faptul ca complexitatea procedurii interne
de executare silita sau a sistemului bugetului de stat nu poate scuti statul de obligatia care
ii revine in temeiul Conventiei de a garanta oricarei persoane dreptul la executarea unei
hotarari judecatoresti obligatorii si executorii intr-un termen rezonabil. De asemenea, o
autoritate a statului nu are voie sa invoce lipsa fondurilor ca scuza pentru neonorarea unei
creante judiciare. Statelor contractante le revine sarcina de a-si organiza sistemele juridice
in asa fel incat autoritatile competente sa isi poata indeplini obligatiile in aceasta privinta.

Aceste considerente au fost suficiente pentru a permite Curtii sa concluzioneze ca
autoritatile nu au facut eforturi suficiente si convingatoare pentru a putea justifica o atat
de mare intarziere la executarea deciziei interne definitive si executorii pronuntate in
favoarea reclamantilor.

Borgovan impotriva Romaniei

(30.11.2021, cererea nr. 23553/15)

incalcarea art. 6 (proces echitabil; primire in profesia de avocat)

Cererea a avut ca obiect actiunea civila impotriva deciziei Baroului Suceava prin care
reclamantului nu i-a fost admisa primirea in profesia de avocat. Invocand articolul 6 § 1 din
Conventie, acesta a criticat lipsa de echitate a procesului, precum si faptul ca proceduri
similare au generat jurisprudente nationale divergente, incalcandu-se astfel principiul
securitatii juridice.

Curtea a retinut ca reclamantul era consilier juridic si a solicitat primirea in profesia
de avocat fara examen, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Hotararea definitiva in cauza a Curtii de Apel Bucuresti
nu a fost conforma cu jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a
pronuntat hotarari contradictorii privind dreptul consilierilor juridici de a fi admisi in barou
fara examen. Curtea a concluzionat ca aceste fluctuatii ale interpretarii judiciare nu pot fi
considerate o jurisprudenta evolutiva, care este o trasatura inerentd a oricarui sistem
judiciar. In plus, in speta, desi sistemul juridic national este echipat cu un mecanism capabil
sa asigure coerenta practicii-instantelor nationale prin intermediul unor cai de atac in
interesul legii, aceasta cale de atac nu a fost utilizata pentru a pune capat acestei
divergente. Astfel, din cauza acestei lipse persistente de coerenta a jurisprudentei interne,
reclamantului i s-a refuzat admiterea in barou fara examen, in timp ce alte persoane aflate
in situatia sa au obtinut acest drept prin intermediul hotararilor judecatoresti.

Danes sialtii impotriva Romaniei

(7.12.2021, cererea nr. 44332/16 si alte 2)

neincalcarea art. 8 (dreptul la reputatie; jurnalist)

Cererea a avut ca obiect respingerea actiunii civile introduse de reclamanti, membri
in conducerea Colegiului Medicilor Veterinari din Romania, impotriva unui jurnalist si a unui
ziar saptamanal local pentru protectia reputatiei acestora in urma publicarii unui articol
care continea critici la adresa lor.

Curtea a retinut ca scopul articolului a fost de a stabili pericolul pe care il reprezinta
introducerea pe piata si utilizarea medicamentelor veterinare eliberate fara prescriptie
medicala, precum si demersurile reclamantilor pentru anularea Ordinului nr. 41/2012%

21 Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 41/2012
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor
farmaceutice veterinare, conditiile de comercializare a produselor medicinale veterinare si a altor produse
pentru animalele de companie, in magazinele pentru comercializarea animalelor de companie si/sau a hranei
pentru acestea, conditiile de functionare a mijloacelor de transport din domeniul farmaceutic veterinar, precum
si autorizarea sanitar-veterinara a unitatilor, activitatilor si a mijloacelor de transport din domeniul farmaceutic
veterinar, publicat in Monitorul Oficial nr. 295 din 4 mai 2012.
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menit sa consolideze eficacitatea standardelor relevante si implicarea directa a
reclamantilor in comercializarea medicamentelor de uz veterinar. Curtea a considerat ca in
articolul respectiv au fost mentionate aspecte de interes general legate de protectia
sanatatii publice si, potrivit obligatiilor pozitive ale autoritatilor din cadrul art. 8 din
Conventie, publicul trebuia sa aiba acces la informatii care sa-i permita sa evalueze riscurile
la care a fost expus.

Curtea a mai retinut ca reclamantii erau personaje publice de o anumita notorietate
si, prin urmare, nu puteau invoca protectia dreptului lor la viata privata in acelasi mod ca o
persoana privata necunoscuta publicului. In ceea ce priveste obiectul articolului, Curtea a
aratat ca acesta nu s-a concentrat asupra vietii private a reclamantilor, ci privea activitatea
profesionala a acestora in calitate de membri ai conducerii CMVR si de parteneri in societati
care isi desfasoara activitatea in domeniul comercializarii si al distributiei de medicamente
de uz veterinar.

In speta, autorul articolului a actionat cu buna-credinta invocand alte. articole
referitoare la acelasi subiect si transformand informatiile astfel obtinute.in judecati de
valoare. Observatiile sale au fost confirmate de marturia unui medic veterinar, care, la fel
ca jurnalistul, a dorit sa dea un semnal de alarma cu privire la comercializarea libera a
medicamentelor de uz veterinar. Pe de alta parte, faptul ca autorul articolului si-a moderat
observatiile si a fost implicat intr-o dezbatere deja in curs a fost un indiciu al bunei-credinte
a acestuia.

Groza impotriva Romaniei

(21.12.2021, cererea nr. 12889/19)

incalcarea art. 6 (proces echitabil; ordonanta presedintiala)

Cauza a avut ca obiect actiunea reclamantei in fata instantelor interne pentru
prejudiciul adus onoarei si reputatiei sale de catre o.alta persoana intrucat aceasta din urma
ar fi deschis pe Facebook un cont social media utilizand poza reclamantei si informatii
private ale acesteia si a postat mesaje in contul respectiv care au defaimat-o pe reclamanta
in cercul sau de prieteni si colegi de munca si au afectat relatiile sale private si profesionale.

Curtea a retinut ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au refuzat pronuntarea
unei ordonante presedintiale pentru-obligarea Facebook Romania si Facebook Irlanda sa
comunice informatii pentru stabilirea identitatii persoanei care a creat contul. Instantele au
luat in considerare raportul expertului IT numit in cauza si au considerat ca o asemenea
ordonanta nu este necesara deoarece, in opinia expertului, din experienta sa anterioara,
compania respectiva nu ofera raspuns la acest gen de solicitari. Avand in vedere implicatiile
decisive ale acestui aspect pentru cauza, Curtea a considerat, in special, ca instanta de apel
era obligata sa deaun raspuns specific si explicit, indiferent care ar fi fost concluzia sa finala
in aceasta privinta, si.sa clarifice motivele pentru care experienta unei singure persoane,
desi expert numit deinstanta, a determinat instanta de fond sa renunte la incercarea de a
obtine probe aparent decisive pentru solutionarea cauzei, avand in vedere competentele
specifice unei autoritati judiciare. In lipsa unui astfel de raspuns, Curtea nu a putut verifica
daca‘instanta‘de fond a omis pur si simplu sa examineze solicitarea sau daca a intentionat
sa 0 respinga si care erau motivele acestei decizii. In consecinta, a existat o incalcare a art.
6.din Conventie.

Costin Leonard Falcuta

revizor jurist

Serviciul Coordonare Traduceri
Institutul European din Romania
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