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Tn cauza lancu Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovi¢,

lulia Antoanella Motoc,

Armen Harutyunyan,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand Tn vedere cererea (nr. 62915/17) indreptata Tmpotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, doamna Olimpia-Mirela lancu
(,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16 august 2017 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),

Avand in vedere decizia a aduce la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”) capatul de cerere privind semnarea unei hotarari definitive doar
de patru din cei cinci judecatori ai completului care a pronuntat hotararea,

Avand in vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat Tn camera de consiliu, la 4 februarie 2021,

Pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste un proces penal in urma careia reclamanta a fost
condamnata pentru complicitate la inselaciune. Persoana in cauza se plange,
in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca hotararea definitiva pronuntata n apel,
la finalul acestui proces, a fost semnata doar de patru din cei cinci judecatori
ai completului. Tntrucét al cincilea judecitor s-a pensionat Tnainte sa semneze
hotararea, un alt judecator, care nu participase la procedura, a semnat pentru
acesta.

TN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1974 si locuieste in Oradea. Aceasta a fost
reprezentata de T. Tiba, avocat in Oradea.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.
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I.  ANCHETA PENALA IMPOTRIVA RECLAMANTEI

4. Tn 2012, Directia Nationald Anticoruptie a deschis o ancheti privind
utilizarea frauduloasa a fondurilor publice. Cauza implica 16 persoane,
inclusiv reclamanta. Aceasta din urma, directorul unei institutii bancare, era
suspectata de complicitate la inselaciune Tn forma agravata. Anchetatorii au
considerat ca facilitase un transfer bancar fraudulos, Tn cadrul caruia sumele
reprezentdnd fonduri de garantie de buna executie fusesera transferate
societatii T.C., care efectua lucrari publice Tn numele unei primarii; ca aceasta
transferase fondurile Tn conturile T.C. fard autorizatie din partea primariei,
care avea calitatea de ordonator de credite; si ca administratorul acestei
societati utilizase fondurile respective n scopuri personale. Tn cursul acestei
anchete, reclamanta a fost asistata de un avocat ales.

Il. PROCEDURA TN PRIMA INSTANTA

5. La 20 august 2013, reclamanta a fost trimisa Tn judecata n fata Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru complicitate la inseldciune in forma
agravata [art. 244 alin. (2) C. pen.]. Tnalta Curte avea competenta de a
examina cauza n prima instantd, Th complet de trei judecatori, avand n
vedere ca unul dintre cei 15 coinculpati ai reclamantei avea calitatea de
parlamentar.

6. Tn fata instantei de fond, reclamanta, asistata de un avocat ales, a sustinut
ca efectuase transferul in cauza fara sa stie ca autorizatia prezentata de
administratorul intreprinderii T.C. era falsa. Aceasta a sustinut ca nu exista
nicio proba care sa confirme intentia Sa de a participa la inselatoria organizata
de administratorul in cauza si a explicat comportamentul sau din perspectiva
unei practici interne existente in cadrul bancii, in temeiul careia astfel de
transferuri erau efectuate fara sa fie necesara aprobarea ordonatorului de
credite. Tn fine, aceasta a afirmat ca efectuase transferul In cauza dupa
consultarea avocatului bancii.

7. Prin sentinta penald din 7 mai 2015, Tnalta Curte a condamnat-0 pe
reclamanta la 0 pedeapsd de un an de nchisoare cu suspendare, pentru
complicitate la inselaciune in forma agravata. Tnainte de a constata vinovatia
persoanei in cauza si a celorlalti inculpati, instanta a analizat o serie de probe:
declaratiile inculpatilor, precum si cele ale martorilor G.M., A.A. si F.S.A,,
un proces-verbal Tntocmit de auditori publici, un raport de control intocmit de
Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, documente emise de Ministerul Mediului, extrase de cont, acte
furnizate de o primarie, deconturi de la Ministerul Mediului, procese-verbale
de perchezitie avand ca obiect datele stocate intr-un sistem informatic, un
raport de expertiza tehnica, dosarul de licitatie, un raport de constatare
tehnico-stiintifica si 0 declaratie bancara care atesta transferurile efectuate de
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primarie intr-un cont in care fusesera depuse fonduri de garantie pentru
executarea de lucrari publice.

8. Tnalta Curte a considerat ci probele de la dosar confirmau faptul ca, pe
baza unei aprobari falsificate, care nu fusese semnata de primar, reclamanta
transferase in mod ilegal fonduri din contul de garantie de buna executie catre
societatea T.C., fara sa fi obtinut in prealabil aprobarea din partea
ordonatorului de credite, si anume primaria, beneficiara lucrarilor publice. Tn
continuare, a retinut ca fondurile au fost folosite in scopuri personale de catre
administratorul societatii T.C., desi acestea nu puteau, Tn niciun caz, sa fie
transferate sau retrase, ori sa fie utilizate fara acordul expres al
reprezentantilor ordonatorului de credite. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, instanta s-a bazat, in principal, pe mai multe probe cu inscrisuri
(documente bancare si contracte de prestari servicii publice) care confirmau
circumstantele transferului fraudulos de fonduri, pe declaratiile partilor, pe un
raport de constatare tehnico-stiintifica, care a stabilit ca stampila aplicata pe
cererea de transfer de fonduri nu era autentica, precum si pe declaratiile a trei
martori, G.M., A.A. si F.S.A. Primul (G.M.) a semnalat existenta unor
nereguli Tn procedura de transfer de fonduri; al doilea (A.A.) a confirmat ca
ordinul de transfer al fondurilor din contul de garantie nu fusese semnat de
ordonatorul de credite, si al treilea (F.S.A.) a precizat ca administratorul
societatii T.C. si reclamanta aveau o relatie stransa de prietenie si ca
administratorul in cauza utilizase fondurile Tn scopuri personale. Tnalta Curte
a considerat ca reclamanta cunostea clauzele contractului incheiat intre
societatea T.C. si primarie, inclusiv cele referitoare la fondurile din contul de
garantie, si stia ca transferul acestor fonduri nu putea fi efectuat fara acordul
expres al primariei. Prin urmare, a hotarat ca reclamanta a acceptat sa
faciliteze transferul fraudulos de fonduri. Ceilalti 15 inculpati au fost, de
asemenea, condamnati.

I1l. PROCEDURA DE JUDECATA A APELULUI

9. Reclamanta, Parchetul de pe langa Tnalta Curte si ceilalti 15 inculpati au
declarat apel impotriva sentintei penale din 7 mai 2015. Aceste apeluri au fost
nregistrate pe rolul Tnaltei Curti si au fost atribuite unui complet de cinci
judecatori (L.D.S., presedintele completului, I.1.D., F.D., V.H.S. si A.G.L),
asistat de magistratul-asistent A.A.C.T. Tn fata acestui complet, reclamanta a
fost asistata prin avocat ales. Aceasta a sustinut ca fusese gasitd vinovata de
complicitate la inselatorie fara sa existe probe suficiente si ca, prin urmare,
trebuia sa fie achitata. A solicitat Tnaltei Curti sa audieze doi martori (A.A. si
F.S.A.), care fuseserd deja audiati de instanta de fond (supra, pct. 7 si 8). In
acest sens, reclamanta a sustinut ca noua depozitie a lui A.A. ar fi permis sa
se inteleagd motivul pentru care operatiunea fusese efectuata n lipsa
semnaturii ordonatorului de credite, iar 0 noud audiere a lui F.S.A. ar fi permis
instantei de apel sa aprecieze mai bine credibilitatea sa.
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10. La 22 februarie 2016, Tnalta Curte, reunita In complet de cinci
judecatori (supra, pct. 9), a consemnat declaratiile reclamantei si a respins
cererile acesteia de reaudiere a lui A.A. si F.S.A. Pentru a motiva aceasta
decizie, a reamintit ca cei doi martori Tn cauza fusesera audiati de instanta de
fond, cu respectarea caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si ca toti
inculpatii (inclusiv reclamanta), asistati de avocatii lor, au avut ocazia sa
adreseze intrebari celor doi martori. Cauza a trecut la deliberari, reclamanta
avand posibilitatea sa depuna concluzii scrise la finalul sedintei de judecata.
Cu aceasta ocazie, ea a reiterat teza potrivit careia lipsea elementul subiectiv
necesar pentru existenta infractiunii de complicitate la inselaciune.

11. Prin decizia din 3 iunie 2016, Tnalta Curte a respins apelul reclamantei
si a confirmat temeinicia sentintei penale din 7 mai 2015. Aceasta a statuat
ca, contrar argumentelor sustinute de reclamanta, instanta de fond a constatat
in mod intemeiat existenta elementului subiectiv al infractiunii savarsite de
persoana in cauza. A apreciat ca, intr-adevar, din probele disponibile (acte si
declaratii ale martorilor) reiesea ca reclamanta efectuase transferul fraudulos
cu scopul de a facilita utilizarea fondurilor de catre administratorul societatii
T.C., cu care avea 0 relatie de prietenie. Pe langd marturiile consemnate de
instanta de fond, Tnalta Curte si-a intemeiat rationamentul pe copia unui ordin
de plata care confirma ca reclamanta efectuase transferul fraudulos in
conturile societatii T.C. A considerat ca vinovatia reclamantei era confirmata
si de atitudinea ei ulterioara fata de ordonatorul de credite, in special de faptul
ca nu a informat primaria cu privire la faptul ca nu mai existau fonduri
disponibile in contul de garantie de buna executie inca din ianuarie 2009, desi
primaria 1i solicitase Tn mod expres, in lunile mai si septembrie 2009, sa
deblocheze diferite sume din acelasi cont. Inalta Curte a constatat, de
asemenea, valoarea probatorie pe care 0 are in aceasta privinta descoperirea,
cu ocazia unei perchezitii efectuate la sediul bancii la care lucra persoana in
cauza, a unei serii de documente apartinand societatii T.C. (bilete la ordin,
contracte de Tmprumut si ordine de plata in alb, necompletate, care aveau
semndatura 1n alb a administratorului societatii si stampila societatii
respective). Minuta deciziei/hotararii (infra, pct. 15), intocmita la data
pronuntarii deciziei (3 iunie 2016), poarta semnatura celor cinci judecatori ai
completului de judecata (L.D.S., LI.D., F.D., V.HS. si AG.l) si a
magistratului-asistent (A.A.C.T. — supra, pct. 9).

12. ntrucét judecatorul L.D.S. urma sa se pensioneze la 13 iulie 2016,
Consiliul Superior al Magistraturii a propus eliberarea sa din functie incepand
Cu aceasta data. Prin Decretul din 23 iunie 2016, Presedintele Roméniei a
validat propunerea.

13. Din scrisoarea Inaltei Curti din 14 ianuarie 2020 reiese ca textul
deciziei prin care a fost confirmata vinovatia reclamantei a fost redactat dupa
13 iulie 2016, de catre magistratul-adjunct, A.A.C.T., care participase la
sedintele din fata instantei de apel si la deliberari. La 13 martie 2017, textul
deciziei (165 de pagini) a fost semnat de patru dintre judecatorii completului
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instantei de apel (I.1.D., F.D., V.H.S. si A.G.l.), de magistratul-asistent
(A.A.C.T.) si de judecitorul C.T., care exercita functia de presedinte al Inaltei
Curti. Aceasta din urma a semnat in locul judecatorului L.D.S., in temeiul
art. 406 alin. (4) C. proc. pen. (infra, pct. 15). Semnatura acesteia figureaza in
locul destinat semnaturii judecatorului L.D.S. si este insotitd de urmatoarea
mentiune olografa:

,Pentru judecator L.D.S., pensionat, semneaza presedintele Tnaltei Curti.”

14. La 17 martie 2017, grefa Tnaltei Curti a transmis reclamantei o copie a
hotararii.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

. CODUL DE PROCEDURA PENALA

15. Dispozitiile relevante in speta din Codul de procedura penald, in
vigoare de la 1 februarie 2014, au urmatorul cuprins:

Articolul 400
Minuta

(1) Rezultatul deliberarii se consemneazd intr-o minutd, care trebuie si aibi
continutul prevazut pentru dispozitivul hotararii. Minuta se semneaza de membrii
completului de judecata.

(2) Tntocmirea minutei este obligatorie in cazurile In care judecitorul sau instanta
dispune asupra masurilor preventive si in alte cazuri expres prevazute de lege.

(3) Minuta se intocmeste Tn doud exemplare originale, dintre care unul se ataseaza la
dosarul cauzei, iar celalalt se depune, spre conservare, la dosarul de minute al instantei.

[.]7

Articolul 406
Redactarea si semnarea hotararii

,»(1) Hotérarea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneazd de toti membrii
completului si de grefier.

(3) Dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta.

(4) Tn caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecati de a
semna, hotararea se semneaza in locul acestuia de presedintele completului. Daca si
presedintele completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza de presedintele
instantei. Cand Tmpiedicarea il priveste pe grefier, hotararea se semneaza de grefierul-
sef. Tn toate cazurile se face mentiune pe hotirare despre cauza care a determinat
impiedicarea. [...]”
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Articolul 426
Cazurile de contestatie Tn anulare

Limpotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatei in anulare in
urmatoarele cazuri:

[-]
¢) cand hotararea a fost pronuntata de alt complet decét cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului [...]”

16. Dispozitiile relevante in speta din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor , astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
au urmatorul cuprins:

Articolul 71

. Magistratii-asistenti care participa la sedintele de judecata ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie redacteaza Tncheierile, participd cu vot consultativ la deliberari si redacteaza
hotarari, conform repartizarii facute de presedinte pentru toti membrii completului de
judecata.”

17. Dispozitiile relevante din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum
erau in vigoare la momentul faptelor, au urmatorul cuprins:

Articolul 45

»Presedintele completului de judecatd are urmatoarele atributii:

[-]
4. dupa pronuntarea hotararilor:

a) repartizeazd judecatorilor si magistratilor-asistenti spre redactare hotararile
pronuntate;

L]

Articolul 51

(1) Magistratii-asistenti din cadrul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
participa la sedintele de judecatd ale sectiilor si duc la Tndeplinire orice alte sarcini
incredintate de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de vicepresedinte sau de
presedintele de sectie.

[-]

(3) Magistratii-asistenti care participd la sedintele de judecatd au si urmaétoarele
atributii:

[-]

i) participa cu vot consultativ la deliberari;

L]

m) redacteaza hotarari, conform repartizarii presedintelui completului de judecata

[.]7
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Il. PRACTICA INTERNA RELEVANTA
A. Hotirarile Tnaltei Curti

18. Prin decizia nr. 1419 din 24 februarie 2005, Tnalta Curte a casat 0
incheiere prin care se dispuneau masuri provizorii, pe motiv ca minuta fusese
semnata doar de presedinte si nu de toti membrii completului care
participasera la luarea hotararii. A fost admis recursul Parchetului si cauza a
fost trimisa spre rejudecare.

19. Prin decizia nr. 7186 din 11 decembrie 2006, Tnalta Curte a admis
recursurile declarate de mai multe parti Tmpotriva unei decizii penale, pe
motiv ca unul dintre judecatorii din completul de judecata fusese Tnlocuit cu
un alt judecator, dupa repunerea cauzei pe rol, desi nu exista nicio dovada ca
judecatorul absent se aflase in imposibilitatea obiectiva de a participa la
judecarea cauzei.

20. Tn decizia nr. 2832 din 17 octombrie 2014, Tnalta Curte, sesizata cu
recurs, a hotarat ca faptul ca un judecator delegat a semnat hotararea atacata
atat in locul presedintelui completului, cat si n locul unui alt judecétor, nu
constituia un motiv de casare, intrucat judecatorul delegat fusese desemnat in
acest scop de presedintele instantei. Inalta Curt a respins actiunea si a
reamintit ca, in conformitate cu vechiul Cod de procedura penala, atunci cand
presedintele se afla in imposibilitatea de a semna, vicepresedintele semneaza
deciziile in locul sau si, in cazul in care acesta din urma se afla in
imposibilitatea de a semna, presedintele instantei semneaza n locul sau.

21. La 23 noiembrie 2018 si la 14 ianuarie 2020, presedintele Inaltei Curti
a comunicat Agentului Guvernamental informatii cu privire la practica
urmata la momentul respectiv in materia pronuntarii si redactarii hotararilor
completurilor de judecata formate din cinci judecatori. Din aceste informatii
reies urmatoarele: la finalul deliberarilor, la care participau toti judecatorii
care faceau parte din completul de judecata, precum si magistratul-asistent
(care participa cu vot consultativ — a se vedea art. 71 din Legea nr. 303/2004,
citat supra, pct. 16), redactarea hotararii era incredintata fie unuia dintre
judecatorii completului, fie magistratului-asistent; magistratii-asistenti aveau
rolul nu doar de a consemna rezultatul deliberarilor, ci si de a le furniza
judecatorilor, la cererea acestora, informatii cu privire la jurisprudenta
instantelor interne sau europene referitoare la anumite aspecte de fapt sau de
drept si de a lua cunostinta de toate argumentele concurente, in scopul
redactarii hotararii; sarcina redactarii motivarii hotararilor era atribuita n
functie de mai multe criterii, cum ar fi gradul de complexitate a cauzelor si
volumul de munca al membrilor completului sau al magistratului-asistent.
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B. Deciziile Curtii Constitutionale

22. Tn Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial la 15 februarie 2018, Curtea Constitutionala precizeaza urmatoarele:

,[...] 175. Tn fine, prin Hotirarea din 7 martie 2017, pronuntati in Cauza Cerovsek si
Bozicnik Tmpotriva Sloveniei, Curtea europeana a statuat ca judecatorii care nu au
participat la proces nu pot motiva si semna hotararea judecétoreasca, pentru ca nu pot
oferi garantia ca s-a realizat o buna administrare a actului de justitie [...]

176. Avand in vedere aceste argumente, Curtea Constitutionala retine ca redactarea
hotararii judecatoresti, actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza
cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti, este rezultatul activitatii de deliberare,
desfasuratad Tn secret, la care participa doar judecatorii care au calitatea de membri ai
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea. Doar acestia Se pot pronunta asupra
chestiunilor de fapt si de drept deduse judecatii, solutionandu-le. Prin urmare, legea
prevede expres ca hotararea se redacteaza de unul dintre judeciatorii care au participat
la solutionarea cauzei. Mai mult, redactarea unei hotarari judecatoresti este inerent
legata de motivarea ei, acest din urma aspect constituind, astfel cum s-a aratat mai sus,
0 obligatie a judecatorului cauzei ce decurge din prevederile art. 6 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Toate aceste
aspecte constituie garantii ale dreptului partilor la un proces echitabil, judecat de o
instantd independenta si impartiald, care se supune numai legii.”

23. In Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial la 29 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra

.....

de procedura penala si a Legii nr. 304/2004. Curtea Constitutionala a precizat
urmatoarele, facand referire la motivarea hotararii judecatoresti:

,»975. Daca motivarea/redactarea hotararii judecatoresti este actul inerent functiei
judecidtorului cauzei, fiind o manifestare intrinseca a acesteia, semnarea hotararii este
actul extrinsec, formal, care atesta ndeplinirea functiei de judecata de catre judecatorul
cauzei. Tn cazul completului cu judecitor unic, hotirarea se redacteazi si se semneaza
de judecatorul cauzei, iar in cazul completului cu mai multi judecatori, hotararea se
redacteaza de unul sau mai multi dintre judecatorii din completul care a solutionat cauza
si se semneaza de toti judecatorii completului.

976. Asa fiind, semnarea hotararii judecatoresti Se realizeaza de membrii completului
care au participat la dezbateri si la deliberari si de catre grefier. Tn caz de impiedicare a
vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna, potrivit art. 406 alin. (4)
din cod, hotararea se semneaza Tn locul acestuia de presedintele completului, iar daca si
presedintele completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza de presedintele
instantei. Cand Tmpiedicarea il priveste pe grefier, hotararea se semneaza de grefierul-
sef. Tn toate cazurile se face mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat
Tmpiedicarea.

977. Avand in vedere aceste considerente, din analiza coroborata a normelor
procesuale, rezulta cd, In ceea ce priveste imprejurarea ca hotararea nu a fost semnata
de judecatorul care a participat la solutionarea cauzei, aceasta poate constitui o cauza
de revizuire a hotararii doar in conditiile in care nu a fost retinuta incidenta art. 406
alin. (4) din Codul de procedura penala, deci nu a existat o cauza de impiedicare.”
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I1l. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

24. Din informatiile de care dispune Curtea cu privire la legislatia si
practicile statelor membre ale Consiliului Europei, in special dintr-un studiu
referitor la 35 de state membre, reiese ca exista trei sisteme, fiecare avand
norme si exceptii Tn ceea ce priveste semnarea hotararilor judecatoresti, in
special Tn cazul absentei unuia dintre judecatorii unui complet de judecata la
momentul semnarii hotararii judecatoresti. Dintre cele 35 de state membre
studiate, Armenia, Irlanda, Regatul Unit si San Marino nu dispun de
reglementari sau practici specifice Tn materie.

25. Tn cadrul primului sistem, toti judecitorii care au participat la
procedura trebuie sa semneze hotararea judecatoreasca pe care au pronuntat-
o (Albania, Andorra, Belgia, Estonia, Georgia, Germania, Islanda, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Republica Moldova, Monaco, Polonia, Rusia, Spania,
Tarile de Jos si Ungaria). Tn opt dintre aceste state (Belgia, Germania,
Luxemburg, Republica Moldova, Monaco, Polonia, Spania si Ungaria) sunt
posibile exceptii. In patru dintre aceste opt state (Belgia, Republica Moldova,
Spania si Ungaria), judecatorul care semneaza hotararea judecatoreasca in
locul judecatorului absent nu trebuie neaparat sa fie unul dintre judecatorii
care au participat la procedura.

26. Tn cadrul celui de-al doilea sistem, numai presedintele completului de
judecata semneaza hotararile judecatoresti (Austria, Bosnia si Hertegovina,
Franta, Grecia si Slovenia). Cu toate acestea, in trei dintre tarile care aplica
acest sistem (Austria, Bosnia si Hertegovina si Slovenia), este posibil ca un
alt judecator, care nu a participat la procedura, sa semneze in locul
presedintelui completului de judecata.

27. Tn cadrul celui de-al treilea sistem, hotirarile judecitoresti trebuie sa
fie semnate fie de presedintele completului de judecata, fie de presedintele
completului de judecata si de un judecator sau de grefier (Croatia, Finlanda,
Macedonia de Nord, Muntenegru, Portugalia, Republica Ceha, Republica
Slovaca, Serbia si Turcia). In patru tari din acest grup (Croatia, Muntenegru,
Republica Ceha si Republica Slovaca), este posibil ca un alt judecator sa
semneze hotararile judecatoresti in locul presedintelui sau al altui judecator
al completului de judecata.

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §1 DIN
CONVENTIE IN CEEA CE PRIVESTE SEMNAREA HOTARARII

28. Reclamanta se plange de faptul ca hotararea pronuntata la 3 iunie 2016
nu a fost semnata de judecatorul L.D.S., intrucat aceasta s-a pensionat imediat
dupa pronuntarea acestei hotarari, astfel incét un alt judecator, C.T., care nu
participase la procedura, a semnat hotararea in locul judecatorului pensionat.
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Sustine, Tn esenta, ca judecatorul C.T. nu cunostea direct cauza. Reclamanta
invoca art. 6 § 1 din Conventie.
In partile sale relevante, aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
0 instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricérei acuzatii penale indreptate
impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Exceptia Guvernului intemeiata pe neepuizarea cailor de atac interne

29. Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cailor de atac interne.
Reclamanta ar fi trebuit sa se planga in fata instantelor nationale, prin
introducerea unei contestatii in anulare [art. 426 lit. (c) C. proc. pen., citat
supra, pct. 15]. Guvernul ofera trei exemple de jurisprudenta care, n opinia
sa, ilustreazd modul n care instantele nationale se pronunta cu privire la
viciile de procedura cauzate de nesemnarea unei hotarari judecatoresti (supra,
pct. 18-20).

30. Reclamanta sustine ca respectiva cale de atac indicata de Guvern nu
este aplicabila capatului sau de cerere. Sustine, mai ntéi, ca aceasta cale de
atac priveste doar viciile de procedura care afecteazd pronuntarea unei
hotarari, si nu motivarea acesteia. Adauga, in continuare, ca legislatia
nationala prevedea posibilitatea ca un judecator sa semneze 0 hotarare
judecatoreasca in locul unui alt judecator [a se vedea art. 406 alin. (4), citat
supra, pct. 15] si ca, prin urmare, nicio cale de atac nu ar fi fost eficienta in
cazul sau.

31. Principiile generale aplicabile Tn materie de epuizare a cailor de atac
interne sunt rezumate n hotararea Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei [(MC)
(exceptie preliminara), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 69-77, 25 martie
2014]. Curtea reaminteste, In special, ca scopul art. 35 § 1 este sa ofere
statelor contractante ocazia de a preveni sau de a remedia pretinsele incalcari
care le sunt imputate, inainte ca aceste incalcari sa fie supuse aprecierii Curtii.
Astfel, capatul de cerere cu care este sesizata Curtea trebuie sa fie formulat
intéi in fata instantelor nationale corespunzatoare, in formele si termenele
prevazute de dreptul intern [Scoppola Tmpotriva Italiei (nr.2) (MC),
nr. 10249/03, pct. 68-69, 17 septembrie 2009]. Tn cele din urma, Guvernul
care a invocat neepuizarea cailor de atac interne are obligatia de a convinge
Curtea de caracterul efectiv si disponibilitatea caii de atac pe care 0 invoca,
atatin teorie, cat si in practicd, la momentul faptelor, cu alte cuvinte ca aceasta
era accesibila si ca i putea oferi reclamantului posibilitatea solutionarii
capetelor sale de cerere, precum si ca prezenta perspective rezonabile de
reusita [Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), nr.56581/00, pct. 46, CEDO
2006-11].

32. Tn speta, Curtea constati ca respectiva cale de atac indicata de Guvern
i-ar fi permis reclamantei sa conteste decizia din 3 iunie 2016 daca minuta
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acestei decizii nu ar fi fost semnata de toti judecatorii care au participat la
dezbateri (supra, pct. 18). Din probele depuse la dosar reiese ca decizia n
cauza a fost pronuntata de acelasi complet de cinci judecatori (L.D.S., I.1.D.,
F.D., V.H.S. si A.G.1.) care a participat la procedura. Minuta deciziei include,
de asemenea, semnaturile fiecaruia dintre acesti cinci judecatori, precum si a
magistratului-asistent A.A.C.T. (supra, pct. 11 in fine).

33. Tn plus, Curtea observi ca, in primele doud exemple de jurisprudenta
furnizate de Guvern, Tnalta Curte a sanctionat fie faptul ca minuta unei decizii
nu fusese semnata de toti membrii completului de judecata, fie faptul ca unul
dintre judecatori fusese inlocuit cu un altul inainte de deliberarile asupra
cauzei (supra, pct. 18-19). Curtea apreciaza ca situatiile Tn aceste doua
exemple nu pot fi asimilate celei aflate la originea capatului de cerere
formulat de reclamanti. Tn ceea ce priveste al treilea exemplu, Tnalta Curte a
respins recursul hotarand ca, Tn cazul in care judecatorii titulari se afla in
imposibilitatea de a semna, un judecator delegat poate semna o decizie atat in
locul presedintelui completului de judecata, cat si in locul unui alt judecator
(supra, pct. 20). Desi se intemeiaza pe dreptul intern, astfel cum erain vigoare
fnainte de pronuntarea condamnarii definitive a reclamantei, aceasta a treia
decizie a Tnaltei Curti sugereazi ci 0 eventuald contestatic n anulare a
reclamantei ar fi avut putine sanse de reusita.

34. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca respectiva cale de atac invocata
de Guvern nu i-ar fi permis reclamantei sa conteste, cu perspective rezonabile
de succes, faptul ca decizia in cauza fusese semnata de judecatorul C.T., in
locul judecatorului L.D.S.

35. Tinand seama de principiile enuntate supra, pct. 31, Curtea apreciaza
ca, in aceste conditii, nu i Se poate reprosa reclamantei faptul ca nu a introdus
0 contestatie Tn anulare. Asadar, trebuie sa fie respinsa exceptia preliminara
ridicatda de Guvern cu privire la neepuizarea cailor de atac interne (supra,
pct. 29).

2. Alte motive de inadmisibilitate

36. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate prevazut la art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

37. Reclamanta se plange ca decizia din 3 iunie 2016 a fost semnata de un
alt judecator decat cel care a participat la dezbateri. Considera ca, avand Tn
vedere acest lucru si tindnd seama de art. 406 alin. (4) C. proc. pen. (supra,
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pct. 15), procesul penal care a vizat-o nu a fost echitabil. Reclamanta sustine
ca semnarea, de catre toti judecatorii care au participat la dezbateri, a deciziei
care a rezultat Tn urma acestor dezbateri constituie 0 garantie indispensabila
pentru a asigura un proces penal echitabil, n sensul art. 6 § 1 din Conventie.
Invocand hotararile Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei (nr. 68939/12
si 68949/12, 7 martie 2017) si Cutean Tmpotriva Romaniei (nr. 53150/12, 2
decembrie 2014), reclamanta sustine ca aceasta garantie nu a fost respectata
n speta.

b) Guvernul

38. Guvernul subliniaza ca decizia din 3 iunie 2016 a fost adoptata de toti
judecatorii din completul de judecatori insarcinat cu solutionarea cauzei in
apel. Precizeaza ca acelasi complet a delegat redactarea deciziei
magistratului-asistent si ca, dupa redactare, a asigurat semnarea acesteia de
catre cei patru judecatori (I.1.D., F.D., V.H.S. si A.G.l.) care erau inca in
functie, precum si de citre judecatorul C.T., presedintele Tnaltei Curti.
Guvernul afirma ca aceasta a semnat decizia in numele judecatorului L.D.S.,
in conformitate cu art. 406 alin. (4) C. proc. pen., intrucat aceasta din urma se
afla in imposibilitatea obiectiva de a semna.

39. Mai sustine ca reclamanta nu a precizat in ce fel, in mod concret, faptul
ca judecatorul L.D.S. nu a semnat ea insasi decizia i-a adus prejudicii.
Considera ca trebuie sa se faca distinctie Tntre acest caz si cel din hotararea
Cerovsek si Bozicnik (citata anterior, pct. 32-33), invocata de reclamanta, in
care reclamantii s-au plans de faptul ca motivarea hotararii judecatoresti
pronuntate Tmpotriva lor a fost redactata de judecatori care nu participasera
nici la procedura, nici la deliberiri. Tn aceasta privinta, Guvernul sustine ci,
in spetd, decizia Tnaltei Curti a fost pronuntati, in unanimitate, de cei cinci
judecatori care participasera la procedura si la deliberari. Afirma ca acest vot
unanim al celor cinci judecatori, rezultat Tn urma deliberarilor acestora, este
verdictul care a fost transpus ulterior in textul deciziei.

40. n plus, Guvernul sustine ci insusi Regulamentul Curtii prevede
imposibilitatea de a semna. Acesta citeaza art. 77, potrivit caruia hotararile se
semneaza doar de presedintele completului Camerei sau al comitetului si de
grefier. Subliniaza cd, in cauzele Tn care presedintele completului s-a aflat in
imposibilitatea de a semna, alti judecatori au fost autorizati sa semneze in
locul sau [Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31; Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii
1997-VIII; si Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr.27052/95, 16
februarie 2000].

41. Tn sfarsit, adauga ca procesul in litigiu a fost insotit de garantii
suficiente pentru a proteja drepturile reclamantei. Astfel, persoana in cauza a
fost asistata de un avocat ales pe toata durata procesului, a fost ascultata in
persoana de judecatorii instantei de fond si, apoi, de judecatorii instantei de
apel, nu a invocat niciun viciu de procedura Tnainte de pronuntarea deciziei in
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litigiu si a avut posibilitatea de a obtine examinarea, de catre instantele
nationale, a probelor pe care le-a prezentat. In plus, motivarea deciziei era
completa si detaliata.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

42. Curtea reaminteste ca un aspect important al unui proces penal
echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu
martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se pronunta asupra
cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importanta Tn procesul penal in
cadrul caruia observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si
credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin
urmare, o modificare adusa compunerii instantei ulterior audierii unui martor
important trebuie, Tn principiu, sa determine o noud audiere a martorului
respectiv [P.K. Tmpotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002, si
Beraru Tmpotriva Romaniei, nr. 40107/04, pct. 64, 18 martie 2014]. Aceleasi
considerente se aplica si cu privire la audierea directa a inculpatului de catre
judecatorul care se pronunta asupra cauzei (Cutean, citata anterior, pct. 60).

43. Potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotararea trebuie
luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la procesul de
administrare a probelor (ibidem, pct. 61). Totusi, nu se poate considera ca
acest principiu — a carui nerespectare nu poate constitui, in sine, o incalcare a
dreptului la un proces echitabil — implica interdictia oricarei modificari a
compunerii completului de judecata al unei instante in timpul unui proces. Pot
aparea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care sa faca
imposibild participarea in continuare a unui judecitor intr-un proces. In astfel
de cazuri, pot fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii care continua
sa judece cauza au inteles in mod corespunzator probele si argumentele
prezentate anterior, de exemplu prin furnizarea minutelor dezbaterilor in
cazul Tn care credibilitatea martorului Tn chestiune nu este pusa la indoiala,
sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau ale martorilor importanti
naintea completului nou-format (Skaro impotriva Croatiei, nr. 6962/13,
pct. 24, 6 decembrie 2016).

44, Aplicand aceste principii, intr-o cauza in care presedintele completului
de judecata s-a schimbat, dar Tn care trei asesori au ramas aceiasi pe parcursul
procesului si in care noului presedinte al completului i s-a pus la dispozitie
procesul-verbal de audiere a unui martor a carui credibilitate nu a fost pusa la
indoiala Tn niciun moment, Curtea a apreciat ca acesti factori compensau in
mare masura neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului. Aceasta
a constatat ca verdictul de condamnare nu se ntemeia exclusiv pe depozitia
martorului Tn cauza si cd nu exista niciun indiciu ca fostul presedinte al
completului a fost inlocuit astfel Tncat rezultatul procesului sa fie diferit sau
din orice alt motiv abuziv (P.K. impotriva Finlandei, decizie citata anterior).
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Considerente similare au determinat Curtea sa constate neincélcarea art. 6 § 1
n hotararile pronuntate Tn cauzele Graviano impotriva Italiei (nr. 10075/02,
pct. 39-40, 10 februarie 2005) si Skaro (citata anterior, pct. 22-31), desi, in
aceasta din urma cauza, credibilitatea martorului, care nu a fost audiat din
nou, a fost contestata de aparare si declaratiile sale au fost decisive pentru
condamnarea inculpatului.

45, ntr-o alta cauza, In care un judecitor unic a fost Tnlocuit cu un nou
judecator care nu audiase martorii, coinculpatii si expertii, si care si-a
intemeiat verdictul de condamnare exclusiv pe stenogramele sedintelor de
judecata, Curtea a constatat nerespectarea principiului nemijlocirii si
incalcarea art. 6 81 din Conventie (Svanidze impotriva Georgieli,
nr. 37809/08, pct. 34-38, 25 iulie 2019). A ajuns la aceeasi concluzie Tn alte
doua cauze: Tn prima cauza, niciunul dintre judecatorii din completul initial
care i-au ascultat pe reclamant si pe martori la instanta de fond nu a ramas n
complet pentru a continua examinarea cauzei (Cutean, citata anterior,
pct. 60-73) si, in a doua cauza, neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul
procesului nu putea fi compensata de simplul fapt ca judecatorul a avut la
dispozitie minutele sedintelor de judecata in care au fost audiati reclamantul
si martorii, pe care acesta nu i-a ascultat direct (Beraru, citata anterior,
pct. 65-66). Tn hotirarea Cerovsek si Bozicnik (citata anterior, pct. 37-48),
Curtea a constatat incélcarea art. 6 deoarece motivarea hotararilor de
condamnare a reclamantilor nu fusese redactata de judecdtorul unic, care
participase la dezbateri, pronuntase verdictele si stabilise pedepsele, ci de alti
judecatori, dupa aproximativ trei ani de la pensionarea judecatorului
respectiv.

b) Aplicarea acestor principii in speta

46. Tn speta, Curtea observa de la bun inceput ci reclamanta a declarat apel
impotriva hotararii de condamnare, in fata unui complet de judecata al Tnaltei
Curti. Dupa analizarea probelor depuse la dosar si ascultarea persoanei in
cauza, acest complet a deliberat asupra cauzei, dupa incheierea sedintei, si a
pronuntat, in aceeasi zi, 0 decizie care a confirmat decizia pronuntata in prima
instanta (supra, pct. 9-11). In continuare, observd ca redactarea deciziei
Tnaltei Curti si semnarea acesteia de catre judecatori au avut loc la o data
ulterioara datei pronuntarii deciziei (supra, pct. 13). Prin urmare, Curtea
distinge trei etape ale procesului decizional care a condus la adoptarea
deciziei din 3 iunie 2016: prima este pronuntarea deciziei, a doua, redactarea
deciziei, iar a treia, semnarea acesteia. Pentru a stabili daca decizia in cauza
a fost adoptata de judecatorii care au participat la procedura, in conformitate
cu principiul nemijlocirii, Curtea considera ca este necesar sa analizeze
fiecare dintre aceste etape in lumina principiilor rezumate supra, pct. 42-43.

47. Curtea constata cd, Tn ceea ce priveste prima etapa, decizia din 3 iunie
2016 a fost pronuntatd de acelasi complet de judecatd care examinase
declaratiile reclamantei si participase la analiza directa a probelor. Niciunul
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dintre cei cinci judecatori ai acestui complet nu a fost Tnlocuit Tnainte de
deliberari si de pronuntarea deciziei (supra, pct. 9-11). Copia minutei
redactate la data pronuntarii deciziei (supra, pct. 11 in fine) atesta ca nu a
existat nicio modificare a completului de judecatd in aceasta etapa si ca
judecatorii care au fost desemnati sia se pronunte cu privire la apelul
reclamantei au fost aceiasi care au pronuntat verdictul de condamnare (a se
vedea, a contrario, Svanidze, citata anterior, pct. 34-38, Cutean, citata
anterior, pct. 60-73, si Beraru, citata anterior, pct. 65-66). Curtea nu constata
nicio incalcare a principiului nemijlocirii n aceasta etapa.

48. Tn ceea ce priveste cea de-a doua etapa, si anume redactarea deciziei,
Curtea considera ca este important sa se precizeze ca, in speta, completul de
judecata era un complet colegial (supra, pct. 9), si ca, in dreptul national,
redactarea deciziilor adoptate de acest tip de complet era delegata de catre
presedintele completului fie unuia dintre judecatorii completului, fie unui
magistrat-asistent care a participat la proces (supra, pct. 16-17 si 21). Tn spet,
din informatiile de la dosar reiese ca redactarea motivarii deciziei a fost
incredintata magistratului-adjunct, A.A.C.T., care participase la sedintele de
judecata si la deliberari si care a expus, in numele completului de judecata,
motivele pe care se intemeia verdictul de condamnare pronuntat la 3 iunie
2016 (supra, pct. 9-11 si 13). Acest lucru permite sa se faca distinctie intre
prezenta cauza si hotararea in cauza Cerovsek si Bozicnik (citata anterior,
pct. 37-48), in care motivarea hotararilor de condamnare a fost redactata dupa
aproximativ trei ani de la pronuntarea verdictelor, de judecatori care nu
participasera in niciun fel la sedinta, la dezbateri si la prezentarea probelor,
astfel cum se prevede in Codul de procedura penala (supra, pct. 45 in fine).

49. Este adevarat ca L.D.S. nu mai era in functie la momentul redactarii
hotararii, Tntrucat pensionarea sa a avut loc la 40 de zile de la semnarea
minutei deciziei de cétre toti judecatorii care participasera la deliberarile care
au avut ca rezultat decizia din 3 iunie 2016 (supra, pct. 12). Aceasta situatie
ar putea fi considerata un factor administrativ foarte evident, care sa faca
imposibila participarea in continuare a unui judecator intr-un proces (supra,
pct. 42 in fine). Cu toate acestea, avand in vedere ca redactarea deciziei i-a
fost incredintata magistratului-asistent, in conformitate cu dreptul national,
nici interventia judecatorului L.D.S., nici eventuala inlocuire a acesteia cu un
alt judecator nu s-au dovedit necesare in aceastd etapa. In orice caz, nicio
proba din dosar nu este de natura sa coroboreze existenta vreunei interventii
a judecatorului C.T. Tn etapa redactirii motivarii deciziei definitive a Tnaltei
Curti. Astfel, Curtea constata ca nu a existat nicio incilcare a principiului
nemijlocirii nici In aceastd etapa. In continuare, trebuie sa cerceteze daca
motivarea deciziei pronuntate de Tnalta Curte este conforma cu normele
Conventiei.

50. Tn ceea ce priveste garantiile aplicabile In materie de motivare a
hotararilor judecatoresti (supra, pct. 61), Curtea reaminteste ca art. 6 8§ 1 din
Conventie implica, in special, obligatia instantei de a efectua o examinare
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efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, precum si de a motiva
hotararile judecatoresti. Totusi, desi art. 6 8 1 obliga instantele sa 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor. Intinderea acestei obligatii de motivare
poate varia in functie de natura deciziei [Wagner si J.M.W.L. impotriva
Luxemburgului, nr. 76240/01, pct. 89-90, 28 iunie 2007, si Magnin impotriva
Frantei (dec.), nr. 26219/08, pct. 27, 10 mai 2012]. Curtea reaminteste, de
asemenea, ca, potrivit jurisprudentei sale constante, aprecierea faptelor si a
probelor este, in primul rénd, de competenta instantelor nationale [Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015], iar o
hotarare judecatoreasca interna poate fi caracterizata ca fiind ,,arbitrara” intr-
0 masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procesului numai daca este
lipsita de motivare sau daca motivarea se bazeaza pe o0 vadita eroare de fapt
sau de drept savarsita de instanta nationala, avand ca rezultat o ,,denegare de
dreptate” [Moreira Ferreira Tmpotriva Portugaliei (nr.2) (MC),
nr. 19867/12, pct. 85, 11 iulie 2017].

51. Tn speta, reclamanta a sustinut ca ar trebui sa fie achitata, ntrucat nu
existau suficiente probe care sia confirme cd era vinovatd de savarsirea
infractiunii de complicitate la inselatorie (supra, pct. 9). Curtea constata ca
Tnalta Curte a hotarat ca acest argument era nefondat si ca probele depuse la
dosar justificau condamnarea persoanei in cauza. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Tnalta Curte a analizat continutul sentintei penale pronuntate la 7
mai 2015 si a procedat la propria apreciere a faptelor si a probelor, Tnainte de
a confirma verdictul de vinovatie pronuntat de judecatorii instantei de fond.
Tn urma acestei examindri, Inalta Curte a considerat ca probele depuse la dosar
confirmau existenta infractiunii de complicitate la inselaciune si justificau
condamnarea reclamantei pentru savarsirea acesteia (supra, pct. 11). Curtea
observa ca motivarea deciziei din 3 iunie 2016 a raspuns principalelor
argumente invocate de reclamanta si a precizat in mod suficient motivele pe
care s-a intemeiat decizia insasi, astfel incat principiile rezumate supra,
pct. 50, au fost respectate in aceasta etapa.

52. Tn ceea ce priveste ultima etapa, si anume semnarea deciziei din 3 iunie
2016 de catre judecatorul C.T., In locul judecatorului L.D.S. (supra, pct. 13),
chiar presupunand ca i se aplica principiul nemijlocirii, Curtea are sarcina de
a determina, in lumina principiilor enuntate supra, pct. 42 si 43, daca acest
lucru poate fi considerat, Tn sine, drept o incalcare a acestui principiu.

53. Tn primul rand, Curtea observa ci legislatia nationala prevedea ca, in
cazul in care presedintele unui complet de judecata se afla in imposibilitatea
obiectivd de a semna o hotarare, presedintele Tnaltei Curti semna in locul
acestuia hotirarea in cauza (supra, pct. 15). Tn spetd, partile nu contesti
aplicabilitatea art. 406 alin. (4) C. proc. pen., avand in vedere faptul ca
judecatorul L.D.S., care era presedintele completului de judecata la momentul
examinarii cauzei, nu mai era in functie la data depunerii motivarii deciziei
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s, prin urmare, se afla in imposibilitatea obiectiva de a semna aceasta decizie
(supra, pct. 9, 12 si 37-38).

54. De asemenea, Curtea observa ci, in jurisprudenta sa, Inalta Curte —
care acorda 0 importanta deosebita faptului ca fiecare hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie semnata de toti membrii completului de judecata care au
adoptat-o — recunoaste, de asemenea, 0 exceptie de la aceasta regula, n cazul
justitiabilii dispun de o cale de atac (revizuirea) pentru a obtine verificarea
faptului daca a existat sau nu imposibilitatea obiectiva de a semna (supra,
pct. 23).

55. Tn plus, Curtea constati ci norma privind semnarea hotararilor
judecatoresti de catre toti membrii completelor colegiale nu este comuna
tuturor statelor membre ale Consiliului Europei. Daca, in unele state,
hotararile judecatoresti sunt semnate de presedintele completului de judecata,
singur sau impreuna cu grefierul (supra, pct. 26-27), in alte state, judecatorul
care semneaza hotararea judecdtoreasca in locul judecatorului absent nu
trebuie sa fie neaparat unul dintre judecatorii care au participat la procedura
(supra, pct. 25-27 in fine). Dintre cele treizeci si cinci de state care au
participat la studiul de drept comparat, doar noua impun, fara sa se prevada
Vreo exceptie, ca hotararile judecatoresti pronuntate de un complet colegial
sa fie semnate de toti membrii completului (supra, pct. 25).

56. Tn ceea ce priveste problema stabilirii daca judecatorul C.T. a reluat
examinarea cauzei si, prin urmare, daca a fost modificata compunerea
completului, Curtea reaminteste ca judecatorul respectiv nu a participat nici
la sedinte, nici la deliberari (supra, pct. 47) si nici la redactarea deciziei din 3
iunie 2016 (supra, pct. 48), ci, pur si simplu, a semnat decizia respectiva in
locul judecatorului L.D.S., care iesise la pensie (supra, pct. 13).

57. De altfel, din art. 406 alin. (4) C. proc. pen. (supra, pct. 15) reiese ca
legiuitorul a limitat admisibilitatea acestei solutii doar la cazurile Tn care
judecatorul titular se afla in imposibilitatea de a semna hotararea, adica intr-
0 etapa ulterioara deliberarilor si redactarii hotararii in cauza. De asemenea,
Curtea acorda o importantd deosebitd faptului ca mentiunea scrisa de mana
de judecatorul C.T., referitoare la semnatura Sa, preciza ca aceasta semna
pentru judecatorul L.D.S., si nu Tn nume propriu (supra, pct. 13 in fine), ceea
ce confirma faptul ca nu a participat la adoptarea deciziei.

58. Avand in vedere aceste constatari si concluziile la care a ajuns anterior,
Curtea considera ca interventia judecatorului C.T. nu a avut nicio consecinta
concretda asupra solutionarii cauzei (a se vedea, a contrario, jurisprudenta
citata supra, pct. 45, in care constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie era
justificata avand Tn vedere rolul activ al judecatorilor inlocuitori, care, fara sa
fi participat la dezbateri si la prezentarea probelor, au pronuntat verdictul
si/sau au redactat motivarea hotararii de condamnare). De altfel, reclamanta
nu a invocat niciun argument susceptibil sa puna la indoiala aceasta concluzie
(supra, pct. 37). Tinnd seama de aceste elemente, Curtea apreciaza ca, astfel
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cum a precizat Guvernul in observatiile sale (supra, pct. 38-39), in speta, nu
a existat nicio modificare in compunerea completului de apel al Tnaltei Curti,
astfel Tncat nu existd nicio problema in ceea ce priveste respectarea
principiului nemijlocirii (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 42 si 43).

59. Tn cele din urma, in ceea ce priveste respingerea cererii reclamantei de
reaudiere a martorilor (supra, pct. 9, 10 si infra, pct. 61), Curtea reaminteste
ca admisibilitatea probelor tine in primul rand de dreptul intern si de
aprecierea instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1]. Aceasta observa ca, in speta,
judecatorii instantei de fond analizasera deja proba in cauza si ca reclamanta,
asistatd de avocatul ales, avusese deja posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor a caror reaudiere a solicitat-o [supra, pct. 10; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Palchik Tmpotriva Ucrainei, nr. 16980/06,
pct. 50, 2 martie 2017, si Previti impotriva Italiei (dec.), nr.45291/06,
pct. 222, 8 decembrie 2009]. Tn aceste conditii si avand Tn vedere faptul ca, in
prezenta cauza, nu a existat o rasturnare a unui verdict de achitare pe baza
contrario, Dan impotriva Republicii Moldova, nr. 8999/07, 5 iulie 2011),
principiile procesului echitabil nu pot impune o a doua audiere, in apel, a
acelorasi martori.

60. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSELE iNCALCARI ALE ART. 6 DIN
CONVENTIE

61. Tn formularul de cerere, reclamanta sustine ca deciziile de condamnare
pronuntate Tmpotriva sa nu erau nici suficient motivate, nici intemeiate pe
suficiente probe. De asemenea, aceasta se plange de refuzul Tnaltei Curti de a
admite cererea sa de reaudiere, in apel, a doi martori care fusesera deja audiati
in prima instanta (supra, pct. 9 si 10). Aceasta invoca art. 6 8 1 si 3 lit. d) din
Conventie.

62. Tinand seama de faptele din prezenta cauza si de concluziile formulate
in temeiul art. 6 § 1 (supra, pct. 51 si 59), Curtea considera ca aceste capete
de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie sa fie respinse in temeiul
art. 35 8§ 3 si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 6 8 1 din Conventie, referitor la nerespectarea principiului

nemijlocirii, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 8 1 din Conventie.
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Redactata Tn limba franceza, apoi comunicata n scris la 23 februarie 2021,
in temeiul art. 77 8 2 si 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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