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HOTARAREA WELLANE LIMITED TMPOTRIVA ROMANIEI (FOND)

Tn cauza Wellane Limited Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avéand in vedere:
cererea (nr. 9616/14) indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate
comerciala de drept cipriot, Wellane Limited (,,societatea reclamanta”) a
sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 23 ianuarie 2014,
decizia de a aduce la cunostinta guvernului roman (,,Guvernul”) capetele
de cerere referitoare la art. 6 si 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie,
decizia guvernului cipriot de a nu-si exercita dreptul de a interveni n
procedura (art. 36 § 1 din Conventie),
decizia prin care Curtea a respins contestatia Guvernului Tmpotriva
examindrii cererii de catre un comitet;
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 septembrie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste aplicarea sechestrului asupra sumei de
1 001 000 EUR din conturile bancare ale societatii reclamante, decisa in
cadrul unui proces penal la care societatea reclamanta nu era parte, precum
si pretinsa imposibilitate de a contesta aceasta masura in fata instantelor.
Societatea reclamanta se plange in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, precum si in temeiul art. 6 si 13 din Conventie.

TN FAPT

2. Societatea reclamantd este 0 societate de drept cipriot cu sediul Tn
Nicosia. Aceasta a fost reprezentata de I.A. Stoia si F.C. Plopeanu, avocati
in Cluj-Napoca.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii sai guvernamentali, cel mai
recent de doamna O.F. Ezer, reprezentanta permanentd a Romaniei la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

4. Printr-o ordonanta din 17 februarie 2010, serviciul teritorial al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism Cluj (,,Parchetul”) a dispus aplicarea sechestrului, n vederea
confiscarii speciale, asupra sumei de 1001 000 euro (EUR) din conturile
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bancare ale societatii reclamante. Aceasta masura se inscria in cadrul unui
proces penal pentru manipularea pietei financiare si spalare de bani care
viza S.C.E.l., actionarul unic al societatii reclamante. A fost dispusa in
temeiul art. 163-167 din Codul de procedura penala (,,CPP”), astfel cum era
n vigoare la acea data, precum si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor (,,Legea nr. 656/2002”)
(infra, pct.11 si 12). Parchetul a considerat ca societatea reclamanta
apartinea S.C.E.l., care efectuase operatiuni financiare cu scopul de a
ascunde provenienta ilicita a unei parti din sumele generate de faptele vizate
n proces.

5. Din dosar reiese ca, ulterior, impotriva societatii reclamante a inceput
un proces penal pentru fapta de spalare a banilor.

6. Societatea reclamanta a contestat masura sechestrului in fata
parchetului in mai multe randuri, fara succes. Printr-o ordonanta din 5
februarie 2013, prim-procurorul parchetului a confirmat respingerea
plangerilor introduse de societatea reclamanta.

7. La 13 februarie 2013, parchetul a constatat ca masura sechestrului nu
viza doar sumele de bani care se gaseau 1n conturile bancare ale societatii
reclamante, ci si actiuni. Pe baza cursurilor de schimb ale Bancii Nationale a
Romaéniei si a preturilor afisate pe pietele financiare, a concluzionat ca
valoarea totala a bunurilor puse sub sechestru era de 950 162,70 EUR.

8. Tn continuare, societatea reclamanti a contestat in fata instantelor
ordonanta prin care parchetul respinsese plangerile pe care le formulase
impotriva masurii sechestrului care o viza (supra, pct. 6). Printr-o sentinta
din 4 aprilie 2013, Tribunalul Cluj (,,Tribunalul”) a declarat aceasta actiune
inadmisibild si a respins-0. Aceasta si-a Tntemeiat sentinta pe 0 decizie
(nr. 71/2007) prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,,Inalta Curte”) a
statuat ca sarcina de a examina orice plangere formulatd impotriva unei
masuri asiguratorii revenea procurorului, in cazul in care plangerea
respectiva era formulatd in cursul urmaririi penale, si instantei, odata ce
fusese sesizata (infra, pct. 13).

9. Societatea reclamanta a declarat recurs, pe care Curtea de Apel Cluj,
(,,curtea de apel”) l-a respins printr-o decizie definitiva din 4 septembrie
2013, fara sa fi examinat cauza pe fond. Partile relevante din decizia
definitiva sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Fatd de societatea Wellane Limited Tn calitate de Tnvinuit nu a fost dispusa nicio
masurd asiguratorie. Bunurile societatii au rdmas n continuare indisponibilizate pana
la valoarea de 1.001.000 euro in considerarea masurii asiguratorii dispuse, la data de
17.02.2010, fata de numitul S.C.E.I. in calitatea acestuia de Tnvinuit si in considerarea
faptului ca societatea Wellane Limited este proprietatea sa.

(]

Tn conditiile Tn care, la acest moment urmarirea penala nu este finalizata, accesul la o
instantd de judecata ar fi pur formal, aceasta [instanta] neavand cum si aprecieze daca
masura sechestrului se mai justifica sau nu.
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(]

Prin urmare, la solutionarea acestei plangeri, judecatorul fondului nu putea face
abstractie de continutul acestei decizii [decizia nr. 71/2007 pronuntata de Inalta Curte]
a carei nerespectare atragea raspunderea disciplinara.

L]

Revenind la sustinerile recurentei referitoare la faptul ca n-a avut acces la justitie,
Curtea [curtea de apel] aratd ca acest acces este conditionat de pronuntarea unei solutii
n faza de urmarire penala, indiferent daca aceasta este una de trimitere sau netrimitere
n judecata.”

10. Printr-o ordonanta din 24 iulie 2014, parchetul a dispus clasarea
urmaririi penale fata de societatea reclamanta (supra, pct. 5) si a decis, in
acelasi timp, ridicarea masurii Sechestrului care viza bunurile partii
interesate.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

11. Dispozitiile relevante ale CPP si ale Legii nr. 656/2002, precum si
practica interna a instantelor nationale si a Curtii Constitutionale sunt
prezentate in detaliu Tn hotararea Credit Europe Leasing Ifn S.A. impotriva
Romaniei (nr. 38072/11, pct. 33-44, 21 iulie 2020).

12. Tn special, art. 168 alin. (1) din CCP era astfel redactat la data
faptelor:

,In contra masurii asiguratorii luate si a modului de aducere la indeplinire a acesteia,
Tnvinuitul sau inculpatul, partea responsabila civilmente, precum si orice altd persoana
interesatd se pot plange procurorului sau instantei de judecata, in orice faza a
procesului penal.”

13. Tnalta Curte a interpretat art. 168 din CCP in decizia nr. 71/2007 in
cadrul unui recurs in interesul legii. A hotarat ca o plangere formulata
Tmpotriva masurii sechestrului trebuia sa fie examinata de parchet atat timp
cat urmarirea penald era n curs, si de instante dupa finalizarea anchetei si
trimiterea cauzei n instanta.

14. n plus, art. 250 din noul Cod de proceduri penali (,NCPP”), intrat
in vigoare la 1 februarie 2014, contine dispozitiile urmatoare:

,,1. Tmpotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana interesata poate
face contestatie, Tn termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a
masurii sau de la data aducerii la Tndeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.”

15. Printr-o sentinta din 21 septembrie 2016, Judecatoria sectorului 2
Bucuresti a respins o cerere formulata de sotia inculpatului in aceasta cauza
care fusese introdusd pentru a obtine restrdngerea masurii asigurdtorii a
sechestrului care fusese dispusa de parchet la 1 februarie 2011. Instanta a
hotarat ca aplicarea sechestrului nu a Tmpiedicat partea interesata sa obtina
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partajarea bunurilor comune. Aceasta sentinta a fost pronuntatd in prima
instanta si putea fi atacata cu apel odata cu fondul.

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

16. Societatea reclamanta se plange de o atingere adusa dreptului la
respectarea bunurilor proprii care a rezultat din decizia parchetului de a
proceda la instituirea sechestrului asupra sumei de 1 001 000 euro (EUR).
Sustine, de asemenea, ca nu a putut contesta aceasta decizie in fata
instantelor interne. De asemenea, sustine ca, In fapt, 0 suma mult mai
importanta (1 006 449,31 EUR) a facut obiectul sechestrului. Societatea
reclamanta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 6 si 13 din
Conventie.

17. Curtea reaminteste ca poate decide ce incadrare juridica sa dea
faptelor corespunzatoare unui capat de cerere examinandu-l in contextul
articolelor sau dispozitiilor Conventiei, altele decdt cele invocate de
reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si
22768/12, pct. 126, 20 martie 2018]. Tn speti, avand in vedere
circumstantele denuntate de societatea reclamanta si formularea capetelor
sale de cerere, Curtea le va examina in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Forminster Enterprises Limited
impotriva Republicii Cehe, nr. 38238/04, pct. 59, 9 octombrie 2008). Aceste
dispozitii sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publicd si n
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, Sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

18. Guvernul invoca 0 exceptie de neepuizare a cailor de atac interne.
Acesta se bazeaza Tn principal pe NCPP (supra, pct. 14), despre care
considera ca punea la dispozitia societatii reclamante o cale de atac in fata
judecatorului de drepturi si libertati. Sustine ca aceasta cale de atac putea fi
exercitata Tnainte de examinarea fondului cauzei de cétre instante, inclusiv
n cursul urmaririi penale efectuate de parchet.

19. Societatea reclamanta sustine ca art. 250 alin. (1) din NCPP prevede
ca contestatia Tmpotriva masurii dispuse de parchet putea fi introdusa n
termen de 3 zile de la data comunicarii deciziei partii interesate si ca legea



HOTARAREA WELLANE LIMITED TMPOTRIVA ROMANIEI (FOND)

de punere in aplicare a NCPP nu contine dispozitii tranzitorii referitoare la
masurile luate Tnainte de intrarea sa in vigoare. Prin urmare, considera ca nu
putea exercita aceasta cale de atac.

20. Curtea considera ca aceasta exceptie este strans legata de substanta
capetelor de cerere formulate de societatea reclamanta. Prin urmare, decide
conexarea sa cu fondul.

21. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondatd, nici
inadmisibild pentru un alt motiv prevazut de art. 35 din Conventie, Curtea o
declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Societatea reclamanta

22. Societatea reclamantd considera ca NCPP nu fii oferea un recurs
adecvat si ca nu dispunea de nicio alta cale de atac. Sustine ca 0 actiune in
despagubire Tmpotriva statului nu era posibila, Tn lipsa unei dispozitii
legislative exprese si avand in vedere jurisprudenta, supusa unei interpretari
stricte, a instantelor. De asemenea, sustine ca nu mai era posibila nici o
actiune Tn raspundere civila delictuald, intrucét Tnalta Curte statuase Tn mod
expres ca, In cazul unui prejudiciu suferit Tn cadrul unei proceduri penale,
singurele aplicabile erau dispozitiile de procedura penala. In plus, sustine ca
0 contestatie Tmpotriva solutiei de netrimitere Tn judecatd emisa de parchet
nu putea constitui o cale de atac efectiva. Considera in fapt ca o astfel de
cale de atac nu ar fi putut fi introdusa decdt dupa finalizarea urmaririi
penale, iar nu in cursul fazei urmaririi penale.

b) Guvernul

23. Guvernul sustine cd, pe langa calea de atac prevazuta de NCPP
(supra, pct. 14), dreptul intern punea la dispozitia partii interesate un
ansamblu de céi de atac pe care le-ar fi putut exercita pentru a-si sustine
pretentia. Considera ca, in special, partea interesata ar fi putut sa introduca o
cerere de despagubire pentru eroare judiciara in materie penala, o plangere
impotriva solutiilor de netrimitere Tn judecata ale parchetului sau o actiune
in raspundere civila delictuala. Tn opinia Guvernului, NCPP era aplicabil
situatiei denuntate de societatea reclamanta, iar instantele nationale
examinasera plangerile introduse Tmpotriva masurii sechestrului dispuse
fnainte de intrarea sa in vigoare (a se vedea sentinta din 21 septembrie 2016
pronuntatd de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, mentionata supra, pct. 15).

24. Guvernul remarca, de asemenea, ca societatea reclamanti nu a
sesizat instantele interne cu o0 actiune in despagubiri pentru prejudiciul pe
care pretinde ca l-a suferit ca urmare a aplicarii sechestrului asupra unei
sume de bani mai mare decat cea decisa initial.
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25. Guvernul sustine, de asemenea, ca valoarea efectiva a activelor
societatii reclamante care au facut obiectul sechestrului se ridica, in realitate,
la numai 950 162,70 EUR, avand in vedere fluctuatiile de pe pietele
financiare. Acesta se bazeaza pe procesul-verbal intocmit de parchet din 13
februarie 2013 (supra, pct. 7).

26. Potrivit Guvernului, aplicarea sechestrului era 0 masura temporara,
lar ingerinta Tn exercitarea dreptului societatii reclamante era justificata.
Aceastd masura se baza pe CPP in vigoare la momentul faptelor si pe Legea
nr. 656/2002. Acest temei juridic era clar, accesibil si previzibil. Instituirea
masurii sechestrului era obligatorie in aplicarea Legii nr. 656/2002,
actionarul societatii reclamante fiind vizat de un proces penal pentru
manipularea pietelor de capital. Punerea sub sechestru a bunurilor unei
persoane juridice care nu era parte la procesul penal decurgea, asadar, din
caracterul specific al infractiunii de spalare de bani.

27. Ingerinta a vizat asadar un scop legitim de interes general motivat de
combaterea coruptiei si a fost proportionald. Masura a fost temporara si
societatea reclamanta nu a demonstrat ca aceasta masura a avut consecinte
directe asupra activitatii sale. Tn plus, durata acestei masuri nu a fost
nerezonabild, avand Tn vedere in special complexitatea si natura anchetei.

2. Motivarea Curtii

28. Curtea observa ca a examinat recent in cauza Credit Europe Leasing
Ifn S.A. impotriva Romaniei (nr. 38072/11, pct. 68 si urm., 21 iulie 2020)
capete de cerere similare intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie. Aplicand principiile dezvoltate Tn aceasta hotdrare si tinand
totodata seama de diferentele faptice dintre cele doua cauze, observa ca nu
este necesar sa stabileasca cu precizie norma aplicabila Tn temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, intrucat principiile generale sunt similare si
urmaresc sa Vverifice finalitatea ingerintei si existenta unui raport de
proportionalitate Tntre scopul urmarit si mijloacele utilizate (ibidem, § 68-
71). Tn continuare, reaminteste ci nu este necesar si solutioneze chestiunea
legalitatii ingerintei suferite de societatea reclamantd n spetd si ca
intrebarile care necesitda 0 examinare aprofundata din partea sa se refera la
scopul legitim urmarit si la existenta si la eficacitatea garantiilor procedurale
aflate la dispozitia partii interesate (ibidem, pct. 74).

29. Curtea observa ca aplicarea sechestrului asupra sumelor apartinand
societatii reclamante a fost decisa Tn cadrul unui proces penal pentru
manipularea pietelor financiare si spalare de bani (supra, pct. 4). Masura
denuntatda urmarea asadar un obiectiv de interes general (Credit Europe
Leasing Ifn S.A., citata anterior, pct. 75 cu trimiterile citate).

30. Tn plus, Curtea reaminteste cd, desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
mentioneaza nimic Tn materie de cerinte procedurale, o procedura judiciara
referitoare la dreptul la respectarea bunurilor trebuie, de asemenea, sa ofere
partii interesate 0 ocazie adecvatd pentru a-si expune cauza in fata
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autoritatilor competente pentru a contesta in mod efectiv masurile care aduc
atingere drepturilor garantate de aceastda dispozitie. O ingerintd 1n
exercitarea drepturilor prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate astfel
sa fie legitima Tn absenta unei dezbateri contradictorii, care sa respecte
principiul egalitatii armelor si sa permita discutarea aspectelor importante
pentru solutionarea cauzei. Pentru a se asigura de respectarea acestei
conditii, procedurile aplicabile trebuie analizate din punct de vedere general
[G.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 si alte 2 cereri,
pct. 302, 28 iunie 2018, cu trimiterile citate, si Credit Europe Leasing Ifn
S.A., citata anterior, pct. 78).

31. Facand referire la faptele spetei, Curtea observa ca, potrivit
Guvernului, societatea reclamanta dispunea de mai multe cai de atac pentru
a-si sustine capatul de cerere (supra, pct. 18 si 23). In ceea ce priveste
contestatia prevazutd de NCPP, reaminteste ca a examinat argumente
similare Tn cauza Credit Europe Leasing Ifn S.A. (hotarare citata anterior,
pct. 83) si ca le-a respins pe motiv ca NCPP introdusese un termen de 3 zile
de la decizia de instituire a sechestrului pentru a sesiza instantele (supra,
pct. 14) si ca Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de caz extras din
jurisprudenta in care instantele interne aplicasera aceste dispozitii la
contestatiile introduse Tmpotriva deciziilor luate de parchet Tnainte de
intrarea Tn vigoare a NCPP. Tn speta, Guvernul invocd 0 sentinti pronuntata
in anul 2016 de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti (supra, pct. 15). Or,
Curtea observa ca Guvernul nu precizeaza daca aceasta decizie este
definitivda. De asemenea, observa ca situatia examinata de Judecdtoria
sectorului 2 Bucuresti este diferita de cea din spetd, Tn masura Tn care
obiectul cererii viza restrangerea masurii sechestrului, n litigiu, in vederea
partajarii bunurilor comune ale sotilor (ibidem). Tn plus, considera ca
aceasta sentinta nu poate proba de una singura faptul ca instantele interne au
examinat legalitatea si temeinicia cererilor referitoare la masuri de instituire
a sechestrului dispuse inainte de intrarea in vigoare a NCPP. Rezulta ca
exceptia de neepuizare a cailor de atac ridicata de Guvern (supra, pct. 18)
trebuie sa fie respinsa.

32. n ceea ce priveste celelalte cii de atac evocate de Guvern, Curtea
reaminteste cd a examinat argumente similare in cauza Credit Europe
Leasing Ifn S.A. (citata anterior, pct.80-85) si le-a respins, Tntrucat
Guvernul nu a facut dovada eficientei acestora. Curtea considera ca se
impun aceleasi concluzii in speta, Tntrucat Guvernul nu i-a prezentat noi
argumente convingatoare. Apreciaza ca faptul ca masura sechestrului a fost
dispusa in cadrul procesului penal care il viza pe actionarul societatii
reclamante sau ca societatea reclamanta a facut ulterior obiectul urmaririi
penale nu poate duce la o concluzie diferita pentru motivul ca situatia
denuntata de partea interesata rezulta din dispozitile CPP si din
interpretarea pe care a dat-o Tnalta Curte (supra, pct. 12 si 13). Instantele
interne, Tn special curtea de apel, au identificat aceste elemente faptice, dar
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nu le-au acordat importanta si au respins contestatia formulata de societatea
reclamanti pe baza jurisprudentei Tnaltei Curti (supra, pct. 9).

33. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in cursul urmaririi penale,
societatea reclamantad nu a putut sesiza instantele nationale pentru a contesta
instituirea sechestrului asupra bunurilor sale, masura dispusa de parchet.

34. Tn continuare, Curtea observa ca existi 0 divergenta intre parti in
ceea ce priveste suma efectiv pusa sub sechestru. Societatea reclamanta
sustine ca suma efectiv pusa sub sechestru era mai mare fata de cea pentru
care parchetul dispusese punerea sub sechestru, n timp ce Guvernul sustine
contrariul, ca suma plasata sub sechestru era in fapt mai mica, ca urmare a
fluctuatiilor pietelor financiare (supra, pct. 12 si 25). Curtea considera ca nu
poate solutiona aceastd chestiune, Tntrucat, in absenta unei cai de atac aflate
la dispozitia partii interesate, instantele interne nu au examinat niciodata
argumentele pertinente ale partilor in aceasta privinta.

35. Nu este mai putin adeviarat ca masura in litigiu a fost mentinuta pe o
durata de aproximativ 4 ani si 5 luni. Avand n vedere suma considerabila
care a fost pusa sub sechestru, Curtea considera ca durata masurii este
departe de a fi neglijabila (Credit Europe Leasing Ifn S.A., citata anterior,
pct. 86).

36. Curtea recunoaste, atunci cand sunt implicate acuzatii de infractiuni
economice grave, importanta desfasurarii cu diligenta a anchetelor penale
pentru a stabili faptele Th mod adecvat si pentru a putea finaliza procedurile
in mod corespunzitor. Cu toate acestea, avand in vedere elementele deja
examinate, inclusiv durata masurii de punere sub sechestru a bunurilor
societatii reclamante si valoarea sumelor devenite indisponibile, precum si
faptul ca societatea reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a sesiza
instantele nationale pentru a contesta masura in discutie, dispusa in cadrul
unei proceduri penale la care nu a fost parte, Curtea considera ca autoritatile
nationale nu au pastrat un just echilibru intre interesul general al societatii si
interesele societatii reclamante, careia i-a fost impusd 0 sarcina fiscala
excesiva (Credit Europe Leasing Ifn S.A., citatd anterior, pct. 87, cu
trimiterile citate).

37. Tn consecinti, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

38. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

39. Societatea reclamantda solicitd suma de 726 253,82 EUR pentru
prejudiciul material a carui victima se pretinde. Aceastd suma, calculata
intr-un raport de expertiza, corespunde, in opinia sa, pierderii dreptului sau
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de folosinta a bunurilor pe durata sechestrului. De asemenea, considera ca
recunoasterea incalcarii drepturilor sale reprezinta in sine 0 reparatie
echitabila pentru prejudiciul moral pe care pretinde ca I-a suferit.

40. Guvernul se opune acordarii unei sume de bani pentru prejudiciul
material pretins. De asemenea, considera ca recunoasterea unei incalcari
poate reprezenta in sine o reparatie echitabila suficienta.

41. Tinand seama de circumstantele cauzei, Curtea considera ca aspectul
aplicarii art. 41 din Conventie nu poate fi examinat (a se vedea in acest sens
Credit Europe Leasing Ifn S.A., citatd anterior, pct. 100). Prin urmare, este
necesar sa rezerve pronuntarea si sa stabileasca procedura ulterioara in
termen de 6 luni de la data prezentei hotarari, tindnd seama de eventualitatea
incheierii unui acord intre statul parat si societatea reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. uneste cu fondul exceptia preliminara intemeiata pe neepuizarea cailor
de atac interne, ridicata de Guvern, si 0 respinge;

2. declara cererea admisibila;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste ca aspectul aplicarii art. 41 din Conventie nu poate fi
examinat;

In consecinta:

a) rezerva pronuntarea in intregime;

b) invita guvernul si societatea reclamanta sa prezinte in scris, in termen
de 6 luni de la data prezentei hotarari, observatiile lor cu privire la
aceasta chestiune si, Tn special, sa 1i comunice orice acord la care ar
putea ajunge;

C) rezerva procedura ulterioara si deleaga presedintelui comitetului
sarcina de a o stabili, in cazul in care este necesar.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 12 octombrie
2021, in temeiul art. 77 88 2 si 3 din Regulament.

llse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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