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COMENTARIU GENERAL PRIVIND ARTICOLUL 4
(adoptat in cadrul celei de-a 1950-a reuniuni, la 24 iulie 2001)
1. Articolul 4 din Pact are o importantd deosebita pentru sistemul de protectie a drepturilor

omului Tn temeiul acestui instrument. Pe de o parte, permite unui stat parte sa deroge temporar in
mod unilateral de la o parte a obligatiilor care 1i revin in temeiul Pactului. Pe de alta parte,
articolul 4 supune atat aceste masuri de derogare, cat si consecintele lor materiale unui regim de
garantii specific. Restabilirea unei stari de normalitate atunci cand respectarea deplind a Pactului
poate fi din nou asigurata trebuie sa reprezinte obiectivul primordial al unui stat parte care
deroga de la Pact. In prezentul comentariu general, care inlocuieste Comentariul general nr. 5,
adoptat in cadrul celei de-a treisprezecea sesiuni (1981), Comitetul urmareste sa acorde asistenta
statelor parti in vederea indeplinirii cerintelor articolului 4.

2. Masurile derogatorii de la dispozitiile Pactului trebuie sa aiba caracter exceptional si
temporar. Inainte ca un stat s ia masuri pentru a invoca articolul 4, trebuie indeplinite doua
conditii fundamentale: situatia trebuie sd reprezinte o urgentd publicd care ameninta viata
natiunii, iar statul parte trebuie sa fi proclamat oficial starea de urgenta. Aceastd din urma cerinta
este esentiala pentru mentinerea principiilor legalitatii si al statului de drept atunci cand sunt cele
mai necesare. Atunci cand proclama starea de urgentd cu consecinte care ar putea implica o
derogare de la orice dispozitie a Pactului, statele trebuie sa actioneze in cadrul dispozitiilor lor
constitutionale si al altor dispozitii de drept care reglementeaza o astfel de proclamare si
exercitarea competentelor exceptionale in starea de urgentd; Comitetul are sarcina sa
monitorizeze legile in cauza pentru a verifica daca permit si asigura respectarea articolului 4.
Pentru ca Comitetul sa 1si poatad indeplini sarcina, statele parti la Pact ar trebui sd includa in
rapoartele prezentate in temeiul articolului 40 informatii suficiente si precise cu privire la
legislatia si practica lor in domeniul competentelor exceptionale in starea de urgenta.

3. Nu orice perturbare sau catastrofa intrd automat in categoria pericolului public
exceptional care ameninta viata natiunii, astfel cum impune articolul 4 paragraful 1. In timpul
unui conflict armat, la nivel international sau nu, normele de drept international umanitar devin
aplicabile si contribuie, in plus fatd de dispozitiile articolului 4 si ale articolului 5 paragraful 1
din Pact, la prevenirea abuzului de competentele exceptionale in starea de urgenta din partea
statului. Pactul impune ca, si in timpul unui conflict armat, masurile derogatorii de la Pact sa fie
permise doar daci si in misura in care situatia constituie o amenintare la adresa vietii natiunii. In
cazul in care statele parti iau in considerare invocarea articolului 4 1n alte situatii decat un
conflict armat, acestea ar trebui sa examineze cu atentie justificarea si motivele pentru care o
astfel de masura este necesara si legitima n respectivele circumstante. Comitetul si-a exprimat,
in mai multe ocazii, ingrijorarea fata de state parti care par sa fi derogat de la drepturile protejate
de Pact, sau al caror drept intern pare sd permita o astfel de derogare in situatii care nu sunt
acoperite de articolul 4.
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4. O cerinta fundamentald pentru oricare dintre masurile derogatorii de la Pact, astfel cum
este prevazut la articolul 4 paragraful 1, este aceea ca astfel de masuri se iau in limita stricta a
cerintelor situatiei. Aceasta cerinta se refera la durata, acoperirea geografica si domeniul de
aplicare material al starii de urgenta, precum si la orice masuri derogatorii utilizate din cauza
starii de urgenta. Derogarea de la anumite obligatii ale Pactului in situatii de urgenta este in mod
clar distinctd de restrictiile sau limitarile permise chiar si in perioade normale Tn temeiul mai
multor dispozitii ale Pactului.? Cu toate acestea, obligatia de a limita orice derogari la cele strict
impuse de cerintele situatiei reflectd principiul proportionalitatii, care este comun competentelor
de derogare si limitare. In plus, simplul fapt ci o derogare permisa de la o dispozitie specifica
poate fi, prin ea Insasi, justificatd de cerintele situatiei nu anuleaza cerinta ca masurile specifice
adoptate in temeiul derogarii sa fie dovedite, de asemenea, ca fiind necesare in functie de
cerintele situatiei. In practica, acest fapt va garanta ca nicio dispozitie a Pactului, indiferent cat
de valid s-ar fi derogat de la aceasta, nu va fi complet inaplicabila comportamentului unui stat
parte. Atunci cand a examinat rapoartele statelor parti, Comitetul si-a exprimat ingrijorarea cu
privire la faptul ¢ nu se acorda suficientd atentie principiului proportionalititii.

5. Intrebarea privind momentul in care se poate deroga de la drepturi, si in ce masura, nu
poate fi separata de prevederea de la articolul 4 paragraful 1 din Pact potrivit careia orice masuri
derogatorii de la obligatiile unui stat parte in temeiul Pactului trebuie sa fie ,,in limita stricta a
cerintelor situatiei”. Aceastd conditie impune statelor parti sa prezinte o justificare atenta nu
numai pentru decizia lor de a proclama starea de urgenta, ci si pentru orice masuri specifice
bazate pe o astfel de proclamare. In cazul in care statele invoca dreptul de a deroga de la Pact, de
exemplu, in timpul unei catastrofe naturale, al unei demonstratii in masa, inclusiv al unor cazuri
de violenta sau al unui accident industrial major, acestea trebuie sd poata justifica nu numai
faptul ca o astfel de situatie constituie o amenintare la adresa vietii natiunii, ci si faptul ca toate
misurile derogatorii de la Pact sunt strict impuse de cerintele situatiei. In opinia Comitetului,
posibilitatea de a restrange exercitiul anumitor drepturi in temeiul Pactului in ceea ce priveste, de
exemplu, libertatea de circulatie (articolul 12) sau libertatea de intrunire (articolul 21) este, in
general, suficientd in astfel de situatii si nicio derogare de la dispozitiile in cauza nu ar fi
justificatd de cerintele situatiei.

6. Faptul ca unele dintre dispozitiile Pactului au fost enumerate la articolul 4 (paragraful 2)
ca nefiind supuse derogarilor nu inseamna cad alte articole din Pact pot fi supuse unor derogari in
mod discretionar, chiar si In cazul in care existd o amenintare la adresa vietii natiunii. Obligatia
juridica de a restrange toate derogarile la cele strict impuse de cerintele situatiei stabileste atat
pentru statele parti, cat si pentru Comitet obligatia de a efectua o analiza atenta in temeiul
fiecdrui articol din Pact, pe baza unei evaluari obiective a situatiei reale.

7. Articolul 4 paragraful 2 din Pact prevede in mod explicit ca nu se poate deroga de la
urmatoarele articole: articolul 6 (dreptul la viatd), articolul 7 (interzicerea torturii si a altor
tratamente crude, inumane sau degradante, sau a experientelor medicale sau stiintifice fara
consimtdmant), articolul 8 paragrafele 1 si 2 (interzicerea sclaviei, a comertului cu sclavi si a
servitutii), articolul 11 (interzicerea privarii de libertate pentru incapacitatea de a executa o
obligatie contractuald), articolul 15 (principiul legalitatii Tn materie penala, si anume cerinta ca
atat raspunderea penala, cat si pedeapsa sa fie definite prin dispozitii clare si precise ale unei legi
care era In vigoare si aplicabila la momentul in care actiunea sau omisiunea au fost sdvarsite, cu
exceptia cazurilor in care legea ulterioard prevede aplicarea unei pedepse mai usoare), articolul
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16 (recunoasterea personalitatii juridice a oricarei persoane), si articolul 18 (libertatea gandirii,
constiintei si religiei). Drepturile consacrate de aceste dispozitii sunt inderogabile ca urmare a
insusi faptului ca sunt enumerate la articolul 4 paragraful 2. Acelasi fapt este valabil si in cazul
statelor care sunt parti la Al doilea Protocol facultativ la Pact, care vizeaza abolirea pedepsei cu
moartea, astfel cum este prevazut la articolul 6 din respectivul protocol. Din punct de vedere
conceptual, calificarea unei dispozitii a Pactului drept o dispozitie inderogabild nu Tnseamna ca
nu vor fi justificate vreodata limite sau restrictii. Trimiterea, de la articolul 4 paragraful 2, la
articolul 18, o dispozitie care include o clauza specifica privind restrictiile prevazuta la
paragraful 3, demonstreaza cd admisibilitatea restrictiilor este independenta de problema
derogabilitatii. Chiar si in cazurile unui pericol public major, statele care impiedicd exercitarea
libertatii unei persoane de a-si manifesta religia sau convingerea trebuie sa isi justifice actiunile
facand trimitere la cerintele specificate la articolul 18 paragraful 3. In numeroase ocazii,
Comitetul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la drepturile care sunt inderogabile n
conformitate cu articolul 4 paragraful 2, care fie fac obiectul unei derogari, fie se afla sub un risc
de derogare din cauza deficientelor din regimul juridic al statului parte.*

8. Potrivit articolului 4 paragraful 1, una dintre conditiile pentru justificarea oricarei
derogdri de la Pact este aceea ca masurile luate nu implicd o discriminare Tntemeiatd numai pe
rasd, culoare, sex, limba, religie sau origine sociald. Desi articolul 26 sau celelalte dispozitii ale
Pactului privind nediscriminarea (articolul 2, articolul 3, articolul 14 paragraful 1, articolul 23
paragraful 4, articolul 24 paragraful 1 si articolul 25) nu au fost enumerate printre dispozitiile
inderogabile prevazute la articolul 4 paragraful 2, exista elemente sau dimensiuni ale dreptului la
nediscriminare de la care nu se poate deroga in niciun caz. In special, aceasta dispozitie a
articolului 4 paragraful 1 trebuie respectatd in cazul in care se face o distinctie intre persoane
atunci cand se recurge la masuri care deroga de la Pact.

9. In plus, articolul 4 paragraful 1 prevede ci nicio masura derogatorie de la dispozitiile
Pactului nu poate fi incompatibila cu celelalte obligatii ale statului prevazute in temeiul dreptului
international, in special cu normele de drept international umanitar. Articolul 4 din Pact nu poate
fi interpretat ca o justificare pentru derogarea de la Pact in cazul in care o astfel de derogare
implicd o incalcare a celorlalte obligatii internationale ale statului, In temeiul tratatului sau al
dreptului international general. Acest lucru este reflectat si la articolul 5 paragraful 2 din Pact,
potrivit caruia nu poate exista o restrictie sau o derogare de la niciunul din drepturile
fundamentale recunoscute in alte instrumente, sub pretextul ca Pactul nu recunoaste astfel de
drepturi sau cd le recunoaste intr-o masura mai mica.

10. Desi nu este sarcina Comitetului pentru Drepturile Omului sa revizuiasca
comportamentul unui stat parte in temeiul altor tratate, atunci cand isi exercita functiile in
temeiul Pactului, Comitetul are competenta de a lua in considerare celelalte obligatii
internationale ale unui stat parte atunci cand examineaza daca Pactul permite statului parte
derogari de la dispozitiile specifice ale Pactului. Prin urmare, atunci cand invoca articolul 4
paragraful 1 sau atunci cand prezinta un raport in temeiul articolului 40 privind cadrul juridic
referitor la situatii de urgenta, statele parti trebuie sa prezinte informatii despre celelalte obligatii
internationale relevante pentru protectia drepturilor in cauza, in special despre obligatiile
aplicabile in perioadele de urgenta.5 In acest sens, statele parti trebuie s tina seama in mod
corespunzator de evolutia dreptului international 1n ceea ce priveste standardele in materie de
drepturi ale omului aplicabile in situatii de urgenta.®
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11. Enumerarea dispozitiilor inderogabile prevazute la articolul 4 are legatura, dar nu este
identica cu intrebarea dacd anumite obligatii in materie de drepturi ale omului au sau nu natura
normelor peremptorii din dreptul international. Proclamarea anumitor dispozitii ale Pactului ca
fiind inderogabile prin natura lor, la articolul 4 paragraful 2, trebuie considerata, in parte, ca o
recunoastere a naturii peremptorii a anumitor drepturi fundamentale consacrate prin tratat in Pact
(de exemplu, articolele 6 si 7). Cu toate acestea, este evident ca anumite alte dispozitii ale
Pactului au fost incluse pe lista de dispozitii inderogabile, deoarece nu poate deveni niciodata
necesar sa se deroge de la aceste drepturi in cazul unei stari de urgenta (de exemplu, articolele 11
si 18). In plus, categoria normelor peremptorii se extinde dincolo de lista de dispozitii
inderogabile, astfel cum prevede articolul 4 paragraful 2. Statele parti nu pot invoca in niciun caz
articolul 4 din Pact drept justificare pentru incalcarea dreptului umanitar sau a normelor
peremptorii din dreptul international, de exemplu prin luarea de ostatici, prin impunerea de
pedepse colective, prin privari de libertate arbitrare sau prin abaterea de la principiile
fundamentale ale unui proces echitabil, inclusiv prezumtia de nevinovitie.

12.  Pentru a evalua domeniul de aplicare al unei derogari legitime de la Pact, un criteriu
poate fi identificat in definirea anumitor incalcari ale drepturilor omului drept crime Tmpotriva
umanititii. In cazul in care actiunile intreprinse sub autoritatea unui stat constituie o bazi pentru
raspunderea penald individuald pentru o crima Impotriva umanittii comisa de persoanele
implicate in actiunea respectiva, articolul 4 din Pact nu poate fi utilizat ca justificare pentru
faptul ca starea de urgenta a exonerat statul in cauza de responsabilitatea sa in legatura cu acelasi
comportament. Prin urmare, codificarea recentd a crimelor impotriva umanitatii, in scopuri
jurisdictionale, in Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale este relevanta pentru
interpretarea articolului 4 din Pact.’

13. In aceste dispozitii ale Pactului care nu sunt enumerate la articolul 4 paragraful 2 exista
elemente care, in opinia Comitetului, nu pot face obiectul unei derogari legale in temeiul
articolului 4. Cateva exemple ilustrative sunt prezentate mai jos.

(@ Orice persoana privatd de libertate va fi tratatd cu umanitate si cu respectarea
demnitatii inerente persoanei umane. Desi acest drept, prevazut la articolul 10 din Pact, nu este
mentionat separat pe lista drepturilor inderogabile prevazuta la articolul 4 paragraful 2,
Comitetul considera cd, in acest caz, Pactul exprimd o norma de drept international general care
nu face obiectul unei derogari. Acest fapt este sustinut de trimiterea la demnitatea inerenta
persoanei din preambulul Pactului si de legdtura stransd dintre articolele 7 si 10.

(b) Interdictiile in ceea ce priveste luarea de ostatici, rapirile sau detentia
nerecunoscutd nu pot face obiectul unei derogari. Caracterul absolut al acestor interdictii, chiar si
in situatii de urgenta, este justificat de statutul lor de norme ale dreptului international general.

(© Comitetul considera ca protectia internationala a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor include elemente care trebuie respectate in toate circumstantele. Acest fapt
este reflectat in interzicerea genocidului prin dreptul international, in includerea unei clauze de
nediscriminare n chiar cuprinsul articolului 4 (paragraful 1), precum si in caracterul inderogabil
al articolului 18.
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(d)  Astfel cum confirma Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale,
deportarea sau transferul fortat al populatiei fard motive autorizate de dreptul international, sub
forma stramutarii fortate prin expulzare sau a altor mijloace coercitive din zona in care
persoanele in cauza sunt prezente in mod legal, constituie crima impotriva umanitatii.® Dreptul
legitim de a deroga de la articolul 12 din Pact in cazul unei situatii de urgenta nu poate fi
acceptat niciodata ca justificand astfel de masuri.

(e) Nicio declarare a unei stari de urgentd facutd in conformitate cu articolul 4
paragraful 1 nu poate fi invocata ca justificare pentru angajarea unui stat parte, contrar articolului
20, In propaganda pentru razboi sau in favoarea urii nationale, rasiale sau religioase care ar
constitui incitare la discriminare, ostilitate sau violenta.

14.  Articolul 2 paragraful 3 din Pact prevede ca un stat parte la Pact sa asigure cai de atac
pentru orice incalcare a dispozitiilor Pactului. Aceasta clauza nu este mentionata in lista
dispozitiilor inderogabile prevazuta la articolul 4 paragraful 2, dar constituie o obligatie
conventionald inerenta Pactului Tn ansamblul sau. Chiar daca un stat parte, in timpul starii de
urgenta, si in masura in care aceste masuri sunt strict impuse de cerintele situatiei, poate
introduce modificari la functionarea practica a procedurilor sale care reglementeaza cdile de atac
judiciare sau de alt tip, statul parte trebuie sa respecte obligatia fundamentala, in temeiul
articolului 2 paragraful 3 din Pact, de a asigura o cale de atac efectiva.

15. Un element inerent protectiei drepturilor recunoscute n mod explicit ca inderogabile la
articolul 4 paragraful 2 este ca acestea trebuie sa fie insotite de garantii procedurale, inclusiv,
adeseori, garantii judiciare. Dispozitiile Pactului in ceea ce priveste garantiile procedurale nu pot
face niciodata obiectul unor masuri care ar aduce atingere protectiei drepturilor inderogabile.
Articolul 4 nu poate fi invocat intr-un mod care sa duca la o derogare de la drepturi inderogabile.
Astfel, de exemplu, intrucat articolul 6 din Pact nu este inderogabil n totalitate, orice proces care
duce la aplicarea pedepsei cu moartea in cazul unei stdri de urgentd trebuie sd respecte
dispozitiile Pactului, inclusiv toate cerintele articolelor 14 si 15.

16. Garantiile referitoare la derogare, astfel cum sunt consacrate la articolul 4 din Pact, se
bazeaza pe principiile legalitatii si al statului de drept, inerente Pactului in ansamblul sau.
Intrucat anumite elemente ale dreptului la un proces echitabil sunt garantate in mod explicit in
temeiul dreptului international umanitar in timpul unui conflict armat, Comitetul nu considera ca
exista o justificare pentru derogarea de la aceste garantii 1n alte situatii de urgentd. Comitetul
considera ca principiile legalitatii si al statului de drept impun ca cerintele fundamentale ale unui
proces echitabil sd fie respectate in timpul unei stdri de urgentd. Doar o instanta poate judeca si
condamna o persoand pentru o infractiune penald. Prezumtia de nevinovatie trebuie respectata.
Pentru a proteja drepturile inderogabile, dreptul de a introduce o actiune in fata unei instante
pentru ca instanta sa se pronunte fara intarziere cu privire la legalitatea detentiei nu trebuie
diminuat prin decizia unui stat parte de a deroga de la Pact.®

17. La articolul 4 paragraful 3, statele parti, atunci cand recurg la competenta lor de derogare
in temeiul articolului 4, se angajeaza sa respecte un sistem de notificare internationala. Un stat
parte care face uz de dreptul de derogare trebuie sa informeze de indata celelalte state parti, prin
intermediul Secretarului General al Organizatiei Natiunilor Unite in legatura cu dispozitiile de la
care a derogat si cu motivele ludrii unor astfel de masuri. O astfel de comunicare este esentiala
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nu doar pentru indeplinirea functiilor Comitetului, in special pentru a evalua daca masurile luate
de statul parte au fost impuse strict de cerintele situatiei, ci si pentru a permite celorlalte state
parti sd monitorizeze respectarea dispozitiilor Pactului. Avand in vedere caracterul rezumativ al
multor notificari primite anterior, Comitetul subliniaza faptul cd notificarea de catre statele parti
ar trebui s includa informatii complete cu privire la masurile luate si o explicatie clard a
motivelor care au stat la baza acestora, cu documentatie completd anexata privind dreptul lor
intern. Sunt necesare notificari suplimentare in cazul in care statul ia ulterior masuri
suplimentare in temeiul articolului 4, de exemplu prin prelungirea duratei starii de urgenta.
Cerinta unei notificari imediate se aplica, de asemenea, in ceea ce priveste incetarea derogarii.
Aceste obligatii nu au fost intotdeauna respectate: statele parti nu au notificat celorlalte state
parti, prin intermediul Secretarului General, proclamarea unei stiri de urgenta si masurile
rezultate din derogarea de la una sau mai multe dispozitii ale Pactului, iar statele parti au neglijat
uneori sa transmita o notificare privind modificarile de ordin teritorial sau alte modificari in
exercitarea competentelor lor exceptionale in stare de urgentd.!®Uneori, existenta unei stari de
urgenta si chestiunea daca un stat parte a derogat de la dispozitiile Pactului au fost aduse in
atentia Comitetului doar pe cale incidentald, in cursul examinarii unui raport al unui stat parte.
Comitetul subliniaza obligatia notificarii internationale de indata, de fiecare data cand un stat
parte ia masuri derogatorii de la obligatiile care ii revin in temeiul Pactului. Obligatia
Comitetului de a monitoriza dreptul si practica unui stat parte in ceea ce priveste respectarea
articolului 4 nu depinde de faptul ca statul respectiv a transmis sau nu o notificare.

Note de subsol

1 A se vedea urmatoarele comentarii/observatii finale: Republica Unita Tanzania (1992),
CCPR/C/79/Add.12, pct. 7; Republica Dominicand (1993), CCPR/C/79/Add.18, pct. 4; Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (1995), CCPR/C/79/Add.55, pct. 23; Peru (1996),
CCPR/C/79/Add.67, pct. 11; Bolivia (1997), CCPR/C/79/Add.74, pct. 14; Columbia (1997),
CCPR/C/79/Add.76, pct. 25; Liban (1997), CCPR/C/79/Add.78, pct. 10; Uruguay (1998),
CCPR/C/79/Add.90, pct. 8; Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93, pct. 11.

2 A se vedea, de exemplu, articolele 12 si 19 din Pact.

3 A se vedea, de exemplu, Observatiile finale cu privire la Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93,
pct. 11.

4 A se vedea urmatoarele comentarii/observatii finale: Republica Dominicana (1993),
CCPR/C/79/Add.18, pct. 4; lordania (1994) CCPR/C/79/Add.35, pct. 6; Nepal (1994)
CCPR/C/79/Add.42, pct. 9; Federatia Rusa (1995), CCPR/C/79/Add.54, pct. 27; Zambia (1996),
CCPR/C/79/Add.62, pct. 11; Gabon (1996), CCPR/C/79/Add.71, pct. 10; Columbia (1997)
CCPR/C/79/Add.76, pct. 25; Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93, pct. 11; Irak (1997),
CCPR/C/79/Add.84, pct. 9; Uruguay (1998) CCPR/C/79/Add.90, pct. 8; Armenia (1998),
CCPR/C/79/Add.100, pct. 7; Mongolia (2000), CCPR/C/79/Add.120, pct. 14; Kargazstan
(2000), CCPR/CO/69/KGZ, pct. 12.
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® Se face trimitere la Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificatd de aproape toate
statele parti la Pact si care nu include o clauza derogatorie. Astfel cum indica in mod clar
articolul 38 din Conventie, Conventia este aplicabila in situatiile de urgenta.

6 Se face trimitere la rapoartele Secretarului General al Comisiei pentru Drepturile Omului,
prezentate in conformitate cu rezolutiile Comisiei 1998/29, 1996/65 si 2000/69 privind
standardele umanitare minime (ulterior: standardele fundamentale ale umanitatii),
E/CN.4/1999/92, E/CN.4/2000/94 si E/CN.4/2001/91, precum si eforturile anterioare de
identificare a drepturilor fundamentale aplicabile in toate circumstantele, de exemplu
Standardele minime de la Paris privind drepturile omului in stare de urgenta (Asociatia de Drept
International, 1984), Principiile de la Siracuza privind dispozitiile Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice care permit limitari sau derogari, raportul final al domnului
Leandro Despouy, Raportor special al Subcomisiei pentru drepturile omului si starea de urgenta
(E/CN.4/Sub.2/1997/19 si Add.1), Principiile directoare privind stramutarea in interiorul tarii
(E/CN.4/1998/53/Add.2), Declaratia de la Turku (Abo) privind standardele umanitare minime
(1990), (E/CN.4/1995/116). Ca domeniu de lucru in curs, se face trimitere la decizia celei de-A
26-a Conferinte Internationale a Crucii Rosii si Semilunii Rosii (1995) de a incredinta
Comitetului International al Crucii Rosii sarcina de a pregéati un raport privind normele obisnuite
de drept international umanitar aplicabile n conflictele armate internationale si fara caracter
international.

" A se vedea articolul 6 (genocid) si articolul 7 (crime impotriva umanitatii) din Statut, care a
fost ratificat pana la 1 iulie 2001 de 35 de state. Desi multe dintre formele specifice de
comportament enumerate la articolul 7 din Statut sunt direct legate de incalcari ale drepturilor
omului care sunt enumerate drept dispozitii inderogabile, prevazute la articolul 4 paragraful 2 din
Pact, categoria de crime Tmpotriva umanitdtii, astfel cum este definita in aceasta dispozitie,
acopera si incalcdri ale anumitor dispozitii ale Pactului care nu au fost mentionate in respectiva
dispozitie a Pactului. De exemplu, anumite incélcari grave ale articolului 27 pot constitui in
acelasi timp genocid, n temeiul articolului 6 din Statutul de la Roma, iar articolul 7, la randul
sau, acopera practici care sunt conexe, in afara de articolele 6, 7 si 8 din Pact, si articolele 9, 12,
261 27.

8 A se vedea articolul 7 alineatul (1) litera (d) si articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Statutul de
la Roma.

% A se vedea Observatiile finale ale Comitetului cu privire la Israel (1998) (CCPR/C/79/Add.93),
pct. 21: ,,[...] Comitetul considera ca actuala aplicare a detentiei administrative este
incompatibild cu articolele 7 si 16 din Pact, intrucat niciunul dintre acestea nu permite derogarea
in caz de pericol public [...]. Comitetul subliniaza, cu toate acestea, ca un stat parte poate sa nu
renunte la cerinta unui control jurisdictional efectiv al detentie1.” A se vedea, de asemenea,
recomandarea Comitetului adresatd Subcomisiei pentru prevenirea discrimindrii si protectia
minoritatilor referitoare la un al treilea proiect de protocol optional la Pact: ,,Comitetul este
incredintat ca statele parti inteleg in general ca dreptul la habeas corpus si amparo nu trebuie
limitat in situatiile de urgenti. In plus, Comitetul consideri ca ciile de atac previzute la articolul
9 paragrafele 3 si 4, citite coroborat cu articolul 2, sunt inerente Pactului in ansamblul sau.”
Documente oficiale ale Adunarii Generale, A 79-a sesiune, Suplimentul nr. 40 (A/49/40), vol. I,
anexa XI, pct. 2.
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10" A se vedea Comentariile/Observatiile finale cu privire la Peru (1992) CCPR/C/79/Add.8, pct.
10; Irlanda (1993) CCPR/C/79/Add.21, pct. 11; Egipt (1993), CCPR/C/79/Add.23, pct. 7;
Camerun (1994) CCPR/C/79/Add.33, pct. 7; Federatia Rusa (1995), CCPR/C/79/Add.54,

pct. 27; Zambia (1996), CCPR/C/79/Add.62, pct. 11; Liban (1997), CCPR/C/79/Add.78, pct. 10;
India (1997), CCPR/C/79/Add.81, pct. 19; Mexic (1999), CCPR/C/79/Add.109, pct. 12.



