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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 10265/04
Gheorghe MOCUTA
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 10
aprilie 2012 intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Alvina
Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai
Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

avand Tn vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 28 decembrie
2003,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantul, domnul Gheorghe Mocuta, este resortisant roman, nascut
in 1953 si locuieste Tn Bucuresti.

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre reclamant, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

A. Circumstantele cauzei

3. La momentul faptelor, reclamantul Tsi desfasura activitatea ca procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

4. Tnainte de publicarea articolului incriminat, acesta si-a ntrerupt
temporar activitatea in perioada 1998-2000, avand in vedere ca fusese numit



in functii politice de catre Guvern. In special, acesta a lucrat ca Secretar de
Stat in Ministerul Justitiei si ulterior ca Subsecretar de Stat la Departamentul
de Control al Guvernului. Reclamantul nu a fost afiliat niciunui partid politic.
Partidul aflat la putere la vremea respectiva a pierdut alegerile din anul 2000,
iar reclamantul si-a reluat functia sa de procuror.

1. Articolul incriminat

5. Un articol referitor la reclamant, scris de C.I., a fost publicat in numarul
din 6-12 martie 2001 al saptamanalului de satird Academia Caravencu, cu
titlul ,,In balansa justiiei, Mocura se da huta .

Fragmentele relevante ale articolului se citesc dupa cum urmeaza:

»Dacd inainte de Revolutie Mocuta a profitat de numele lui, identic cu cel al
secretarului-sef de judet, dupa 1989 acesta s-a delimitat de temutul activist asa cum
cineva s-ar delimita de Diavol. Indiferent daca era sau nu inrudit cu Mefisto, Mocuta a
fost desemnat imediat dupa absolvire la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, Tn
ciuda faptului cd nu a fost primul din clasa...

Oricét de mult s-ar chinui sa dovedeasca contrariul, Mocuta apare pe lista rusinii [a
Bancii B], alaturi de inalti functionari din Ministerul Afacerilor Interne si din cadrul
Serviciului de Protectie si Paza. Ce 1l deosebeste pe procuror de ceilalti [de pe listd] este
faptul ca, in vreme ce soldatii se chinuiau sa isi plateasca datoriile, in ceea ce il priveste
pe Mocuta, nu stim inca dacé a ajuns sa plateasca ultima ratd a imprumutului sau. Ce
stim sigur este ca s-a dedicat in totalitate anchetarii dosarului penal deschis impotriva
[fostului director al Bancii B.]”. [traducere neoficiald]

6. Articolul continua cu prezentarea detaliilor privind achizitiile imobiliare
ale reclamantului, pretinzdnd ca acestea fuseserd realizate prin intermediul
unor tranzactii comerciale suspecte, care implicau un fost director al Oficiului
National pentru Turism, un politician local influent si procurori locali. De
asemenea, acesta insinua savarsirea unor fapte de coruptie de catre reclamant
n calitatea sa de procuror Tn ceea ce priveste anumite afaceri imobiliare.

7. La aproximativ patru luni de la publicarea articolului in cauza, in
saptamanalul respectiv a aparut un al doilea articol cu acelasi subiect, atribuit
unui alt jurnalist, in care se admitea ca C.I. fusese dezinformat si, prin urmare,
prezentase informatii false Tn articolul anterior.

2. Procesul penal impotriva lui C.1.

8. La 30 aprilie 2001, reclamantul a depus la Parchetul General o plangere
penald impotriva lui C.I. pentru insultarea si calomnierea unui functionar
public aflat Tn exercitarea atributiilor sale (ultraj; articolul 279 § 2 din Codul
penal).

9. Procurorul a decis ca faptele trebuiau sa fie examinate 1n temeiul art.
205 si 206 C. pen. si a naintat cauza la Tribunalului Bucuresti.

Reclamantul s-a constituit parte civila in procedura, solicitand despagubiri
jurnalistului si editorului saptamanalului, care era o societate.



10. La 9 decembrie 2002, instanta I-a achitat pe C.1., dar a dispus ca acesta,
impreuna cu editorul, sa ii plateasca reclamantului 250 000 000 lei roméanesti
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

Instanta a considerat ca articolul in cauza fusese insultator si calomnios si,
prin urmare, a adus atingere reputatiei si demnitatii reclamantului. Totusi,
aceasta a considerat ca jurnalistul nu actionase cu intentia clara de a-I jigni pe
reclamant, scopul sdu fiind de informare a cititorilor cu privire la
comportamentul reclamantului in calitate de procuror si Tnalt reprezentant al
statului, ceea ce reprezenta o chestiune de interes public. Instanta a subliniat
ca C.I. s-a bazat pe articole publicate anterior si pe informatii furnizate de
surse protejate, dar a considerat ca ar fi trebuit sa fie mai diligent in verificarea
informatiilor nainte de a le publica.

Tn ceea ce priveste actiunea civila, instanta a considerat ca C.I. actionase
in mod nelegal, deoarece nu verificase cu temeinicie informatiile publicate si
nu dovedise veridicitatea acestora Tn cadrul procesului, si ca acesta adusese
prejudicii victimei prin comportamentul sau.

11. Atat C.1., cét si procurorul, au introdus apel impotriva hotararii din 9
decembrie 2002. C.l. a solicitat respingerea actiunii civile, in timp ce
procurorul a solicitat infirmarea hotararii de achitare.

12. La 25 iunie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul introdus de
C.1, a casat hotararea in masura in care aceasta privea actiunea civila si a
respins cererea reclamantului, pe motiv ca nu existase nicio legatura cauzala
intre comportamentul jurnalistului si prejudiciul suferit de reclamant. Instanta
a mentinut restul hotararii, acceptand astfel motivarea instantei inferioare.

B. Dreptul intern relevant

13. Dispozitiile relevante din Codul civil si din Codul penal privind insulta
si calomnia, precum si raspunderea civila delictuala, in vigoare la momentul

faptelor, cu modificarile ulterioare, sunt prezentate in hotararea Timciuc
impotriva Romaniei (dec.), nr. 28999/03, 12 octombrie 2010.

Capete de cerere

14. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 8 1 din conventie, ca procesul
in cauza nu fusese echitabil. Acesta s-a plans in special de modul in care
instantele au stabilit faptele, au apreciat probele si au interpretat legea
aplicabila.

15. Tn temeiul aceleiasi dispozitii, coroborata cu art. 14 din conventie,
acesta a pretins ca nu beneficiase de un proces echitabil, deoarece fusese
discriminat si persecutat politic. Acesta a evidentiat ca instrumentase
urmarirea penala a mai multor politicieni care faceau parte din partidul aflat



la putere dupa alegerile din 2000. In plus, a subliniat ci isi desfisurase
activitatea ntr-o functie politica in cadrul Departamentului de Control al
Guvernului, care apartine de Ministerul Justitiei, si fusese desemnat de
Guvern, care avea In componenta membri ai partidului care pierduse alegerile
din 2000.

16. Tn temeiul art. 8 § 1 din conventie, reclamantul a pretins ci autorititile
romane nu respectasera dreptul sau la protejarea demnitatii si a reputatiei sale.

17. In temeiul art. 10 § 2 din conventie, acesta a argumentat ci statul ar fi
trebuit sa adopte masuri pozitive si ca ar fi trebuit impuse restrictii si sanctiuni
in privinta libertatii de exprimare exercitate de jurnalistul C.I., pentru a
proteja principiile morale, reputatia unei persoane sau drepturile altora si
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

n drept

A. Capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din conventie, considerat
separat si coroborat cu art. 14 din conventie

18. Reclamantul a pretins cd nu beneficiase de un proces echitabil. Acesta
s-a plans n special de modul in care instantele au stabilit faptele, au apreciat
probele si au interpretat legislatia aplicabila si a pretins ca a fost discriminat
pe baza opiniilor sale politice sau ca urmare a istoricului activitatii
desfasurate. Acesta a invocat art. 6 § 1 si art. 14 din conventie, care, in masura
relevantd, prevad urmatoarele:

Art. 681

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instantd [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

19. Curtea reitereaza ca admisibilitatea si aprecierea probelor reprezinta
chestiuni reglementate in principal de legislatia nationald si de instantele
nationale si, prin urmare, aceasta nu are sarcina de a examina erori de fapt sau
de drept prezumtiv comise de o0 instanta nationala decat in cazul si in masura
in care acestea ar fi putut incalca drepturi si libertati protejate prin conventie



[a se vedea Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1]. Tn plus, Curtea nu are obligatia de a examina in abstract
ordinea juridica internd: singura sarcind a acesteia este de a examina daca, in
speta, sistemul juridic oferea o protectie adecvata si eficienta a drepturilor
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Ignaccolo-Zenide impotriva
Romaniei, nr.31679/96, pct. 108, CEDO 2000-I, si Ruianu impotriva
Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003).

20. Tn continuare, Curtea reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele
sa isi motiveze hotdrarile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). De asemenea, Curtea
nu are obligatia de a examina daca s-a raspuns in mod adecvat argumentelor.
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura
in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii si,
prin urmare, trebuie apreciatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea,
alaturi de alte hotarari, Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct.
27, seria A nr. 303-B).

21. Revenind la prezenta cauza, Curtea observa ca instantele nationale au
pronuntat hotarari motivate, pe baza probelor de la dosar. Nu exista niciun
element care indice caracterul arbitrar al modalitatii Tn care instantele au
interpretat probele si au aplicat legislatia relevanta pentru faptele cauzei.

22. De asemenea, aceasta subliniaza ca, desi motivarea oferita de Curtea
de Apel Bucuresti pentru respingerea actiunii civile sunt succinte, acestea au
o legdtura logica cu argumentele dezvoltate de instanta in aceeasi hotarare in
ceea ce priveste respingerea actiunii penale. Prin urmare, Curtea considera ca
au fost respectate cerintele unui proces echitabil.

23. In cele din urma, Curtea subliniazi ca reclamantul nu a prezentat nicio
proba concreta care sa 1i permita Curtii sa stabileasca temeinicia capatului de
cerere formulat de acesta Tn temeiul articolului 14.

24. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 8§ 3 si 4 din conventie.

B. Capete de cerere intemeiate pe art. 8 § 1 si art. 10 din conventie

25. Tn temeiul art. 8 § 1 si al art. 10 din conventie, reclamantul a pretins ci
autoritatile nu au respectat dreptul acestuia la protejarea bunei sale reputatii
si nu au impus, in acest scop, limitari ori sanctiuni asupra libertatii de
exprimare a lui C.1. Dispozitiile invocate sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.



2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-0
societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economica a térii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 10

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

26. Curtea face referire la principiile stabilite Tn jurisprudenta sa recenta in
ceea ce priveste protectia asigurata de dreptul la o buna reputatie (a se vedea
Karaké impotriva Ungariei, nr. 39311/05, pct. 17-26, 28 aprilie 2009; Petrina
impotriva Romaniei, nr. 78060/01, pct. 27-29 si 34-36, 14 octombrie 2008; si
A. Tmpotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 63-65, 9 aprilie 2009). Tn special,
Curtea reitereaza ca trebuie sa fie puse in balantd dreptul reclamantului la
,respectarea vietii sale private”, prevazut la art. 8, si interesul public privind
libertatea de exprimare prevazuta la art. 10, interes cu privire la care ziaristii
joaca un rol esential de gardian public: acestia au datoria de a relata chestiuni
de interes public (a se vedea, alaturi de multe alte hotarari, Observer si
Guardian Tmpotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 59, seria A nr.
216, si Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93,
pct. 59, CEDO 1999-111].

27Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniaza ca articolul
respectiv privea o chestiune de interes public, si anume, activitatile unui
procuror si fost Tnalt reprezentant al statului. In aceste calitati, reclamantul era
o persoand publicd, fiind astfel expus unei limite mai largi de ,critica
acceptabila” privind activitatile sale [a se vedea Janowski Timpotriva Poloniei
(MC), nr. 25716/94, pct. 33, CEDO 1999-1, si Mamere Tmpotriva Frangei, nr.
12697/03, pct. 27, CEDO 2006-XI111].

28. Curtea subliniaza ca articolul in cauza facea referire si la proprietatile
reclamantului si ca acuzatiile aduse in aceasta privintd aveau ca scop
expunerea pretinsului comportament corupt al reclamantului in functia sa.
Totusi, chiar presupunand ca reclamantul s-a simtit jignit de insinudrile
facute, libertatea jurnalistica include si posibilitatea de a recurge la un anumit
grad de exagerare sau chiar provocare, care nu pare sa fi fost depasit in



prezenta cauza [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva
Fransei, (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 56, CEDO 2007-XI]. Curtea
acorda importanta si faptului ca saptamanalul a publicat o retractare, atunci
cand s-a aflat ca o parte din informatiile publicate de C.I. fusesera false.

29. Curtea remarca, de asemenea, ca instantele nationale, prin intermediul
unor proceduri care au respectat cerintele de la articolul 6, au examinat n
detaliu continutul articolului incriminat (a se vedea, a contrario, Petrina,
citatd anterior, pct. 8) si au concluzionat, printr-o hotarare motivata, ca
jurnalistul scrisese articolul fara intentia de a jigni reclamantul si ca se bazase
pe informatii publicate anterior si pe o investigatie jurnalistica, dar ca, in mod
evident, acesta ar fi trebuit sa fie mai diligent in verificarea informatiilor
fnainte de a le publica. Curtea nu are niciun motiv pentru a se abate de la
constatarile instantelor nationale in aceasta privinta.

30. Tn lumina celor mentionate anterior, Curtea considerd ci instantele
nationale au oferit motive ,relevante si suficiente” pentru a-si justifica
hotérarile, pastrand astfel un echilibru just intre libertatea de exprimare a
jurnalistului in temeiul art. 10 si dreptul reclamantului la protejarea
demnitatii, reputatiei si intimitatii sale in temeiul art. 8.

31. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 8§ 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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