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INTRODUCERE

Acest raport a fost intocmit la cererea Diviziei pentru Drepturile Copiilor din cadrul
Consiliului Europei pentru a facilita activitatea sa de eradicare a violentei sexuale impotriva
copiilor. Examineaza jurisprudenta Curtii referitoare la abuzul sexual asupra copiilor in temeiul
articolelor relevante din Conventie, inclusiv art. 3.

Studiul se va concentra, in special, asupra principiilor privind obligatiile pozitive ale statului
si asupra obligatiei de a adopta masuri preventive pentru a proteja copiii impotriva abuzurilor,
inclusiv scoaterea din Tngrijirea parinteasca. Acopera, de asemenea, pe scurt, cauze introduse
de persoane acuzate de abuzuri asupra copiilor, care au invocat o incélcare a drepturilor lor
conferite de Conventie.

1. MASURI PREVENTIVE SI OBLIGATII POZITIVE ALE
STATULUI

Curtea a constatat existenta unei obligatii pozitive din partea statelor contractante de a-si
proteja locuitorii intr-o serie de cauze. In astfel de cauze, statul nu este principalul raspunzitor
pentru incdlcarea drepturilor (si anume, nu statul este cel care loveste, violeaza, aserveste etc.),
ci mai degraba statul nu dispune de structuri adecvate pentru a preveni aceste tipuri de abuzuri.
Aceasta poate Insemna ca statul nu prevede sanctiuni penale adecvate pentru fapte care incalca
drepturile conferite de Conventie. Statele pot fi obligate, de asemenea, sa adopte reglementari
si politici care sa descurajeze si sa previna in mod efectiv abuzurile. In sfarsit, in anumite cauze,
Curtea constata ca anumiti functionari ai statului aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta despre
situatii specifice de abuzuri (sau risc de abuzuri) si nu au pus capat continuarii acestora. Atunci
cand este privitd In coroborare cu art. 1, care prevede ca statele ,,recunosc oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile [Conventiei]”, aceastd obligatie pozitiva de a
proteja a fost impusd in cauzele care implicau copii (cel putin) in temeiul art. 2, art. 3 (abordat
mai jos), art. 4 si art. 8.

In ceea ce priveste art. 2, Curtea a hotarat ci statul are obligatia de a proteja dreptul la viata
al locuitorilor sai. Printre aceste cauze se includ Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 31
mai 2007, si Opuz Tmpotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009. Tn aceste cauze, Curtea a
formulat un standard de alerta repetat. Cu alte cuvinte, autoritatile aveau cunostinta despre riscul
cu care se confruntau victimele din aceste cauze si nu au actionat in mod adecvat. Este posibil
sd nu fie constatata o incélcare de catre Curte atunci cand nu exista probe ca statul avea sau ar
fi trebuit sa aibd cunostinta despre acel risc. Tn Kontrova, de exemplu, Curtea a hotarat ci art. 2
»implicd o responsabilitate primara din partea statului de a asigura dreptul la viatd, prin
instituirea unui cadru juridic si administrativ adecvat, pentru a descuraja savarsirea de
infractiuni Impotriva persoanei, sustinuta de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea,
eliminarea si sanctionarea incdlcdrilor unor astfel de dispozitii. Poate implica, in anumite
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circumstante adecvate, si obligatia pozitivd a autoritatilor de a lua masuri operationale
preventive pentru a proteja o persoand a carei viatd este in pericol ca urmare a faptelor penale
ale unei alte persoane” (pct. 49). Cu toate acestea, in lvison impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
39030/97, 16 aprilie 2002, Curtea a constatat ca nu existau probe ca politia ar fi trebuit sa aiba
cunostinta despre faptul ca victima era in pericol si, prin urmare, nu a fost incélcat art. 2.

Jurisprudenta art. 4 impune, de asemenea statelor, obligatia afirmativa de a preveni
exploatarea persoanelor prin munci fortata. In Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, 26 iulie
2005, Curtea a constatat ca ,,reclamanta, care a fost supusa unor tratamente contrare art. 4 si
tinuta 1n sclavie, nu a vazut ca autorii faptelor sa fie condamnati penal” (pct. 145). Prin urmare,
Curtea a hotarat ca statele au obligatia afirmativd de a prevedea sanctiuni penale in cazul
persoanelor implicate in fapte de sclavie. Tn aceste contexte, responsabilitatea statului de a
proteja copiii este extrem de mare. Atat Kontrova, cat si Siliadin privesc lipsa protectiei
minorilor.

In contextul politicii de imigrare, obligatia statului este si mai mare, dati fiind implicarea tot
mai crescuta a statului. Curtea a hotarat, in temeiul art. 3, ca in cauzele 1n care copiii sunt tinuti
n centre de detentie in vederea deportarii, statul are o obligatia majora de a acorda ingrijiri (in
ceea ce priveste, inter alia, sanatatea fizica si mentald a copilului).® Tn Mubilanzila Mayeka
Tmpotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006, Curtea a observat si a condamnat ,,vidul
juridic” in ceea ce priveste protectia minorilor tinuti in centrele de detentie (pct. 56). A constatat
ca lipsa ingrijirilor care ar fi trebuit acordate unei fete neinsotite in varsta de 5 ani i-a incalcat
drepturile ce ii reveneau in temeiul art. 3. In plus, Curtea a hotarat in Maslov impotriva Austriei,
nr. 1638/03, 23 iunie 2008, ca masura expulzarii luatd impotriva unui infractor minor (chiar
daca decizia definitiva de indepartare a fost pronuntata dupa ce reclamantul a devenit major) a
incalcat dreptul conferit reclamantului de art. 8 si cd, in cauzele care priveau delincventa
juvenild, statul avea obligatia de a incerca reintegrarea acestora (pct. 83).

In temeiul art. 8, Curtea a constatat ci statele au obligatia de a lua masuri preventive
impotriva incalcarii vietii private si de familie. De exemplu, in Kutzner impotriva Germaniei,
nr. 46544/99, 26 februarie 2002, Curtea a hotarat ca, in cazul copiilor aflati in ingrijire, ,,in cazul
n care s-a stabilit existenta unei legaturi de familie cu un copil, statul trebuie sa actioneze astfel
incét s permita dezvoltarea acestei legaturi si luare de masuri care sa permitd reunirea parintelui
cu copilul sau” (pct. 61). Multe dintre cauzele discutate mai jos care privesc art. 3 implica, de
asemenea, incilciri ale art. 8.2 In aceste cauze, fondul este legat de faptul ca abuzurile suferite
de reclamanti le-au incalcat, de asemenea, dreptul la viatd privata si le-ar putea afecta si
capacitatea de a stabili relatii sanatoase.

2. LIPSA PROTECTIEI IMPOTRIVA ABUZULUI ASUPRA
COPIILOR

Desi faptele fiecarui caz de abuz sexual asupra copiilor sunt unice in detaliile lor sinistre,
structura generald a unei cereri introduse in temeiul art. 3 — ca Statul sa nu fi protejat copiii
Tmpotriva abuzului sexual — este una relativ standard. Reclamantul este copilul care a fost abuzat
sau/si parintele copilului. Cererea pe care trebuie sa o formuleze este aceea ca abuzul care a fost
suferit Tndeplineste standardul de torturd, ori pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane ori

L A se vedea Muskhadzhiveva si altii impotriva Belgiei, nr. 4144207, pct. 55-60, 19 ianuarie 2010.
2 De exemplu, Stubbings Tmpotriva Regatului Unit, nr. 22083/93, 22 octombrie 1996.
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degradante, in temeiul art. 3. In continuare, acestia trebuie sa demonstreze ca un lucrator social
sau ofiter de politie avea sau trebuia sa aiba cunostinta de faptul ca victima se confrunta cu un
risc grav de a fi supusa la abuzuri si ca nu a luat masuri adecvate pentru a preveni noi abuzuri.
De asemenea, ar putea demonstra ca statul nu a asigurat masuri preventive adecvate, inclusiv
sanctiuni penale.

Abordarea Curtii referitoare la obligatia statului de a proteja copiii impotriva abuzurilor
sexuale se bazeaza pe jurisprudenta sa privind rolul statului de a proteja copiii impotriva
abuzurilor fizice, n temeiul art. 3. Tn A impotriva Regatului Unit, nr. 95599/94, 23 septembrie
1998, Curtea a hotarat ca statul are o obligatie afirmativa in temeiul art. 3 de a-si proteja
locuitorii (in special pe cei care sunt tineri si vulnerabili) de orice vatamari corporale, atunci
cand astfel de vatamari ating nivelul de gravitate care trebuie acoperit in temeiul art. 3 (pct. 22).
A clarificat faptul ca gravitatea unei fapte (si, prin urmare, daca se atinge pragul prevazut de
art. 3) s-a bazat partial pe varsta victimei.

Principiul referitor la cazurile n care statul este raspunzator in temeiul art. 3 a fost extins de
Curte in Z si altii impotriva Regatului Unit, nr. 29392/95, 10 mai 2001. Aici, Curtea a formulat
standardul pentru masurile reparatorii adecvate la nivel intern pentru incalcari ale art. 3 ca
urmare a faptului ca statul nu a asigurat protectia. Curtea a constatat ca este posibil ca procesul
intern al Regatului Unit sa fi oferit protectie adecvatd, insa solutiile sale interne au fost
insuficiente n temeiul art. 13.3

Bineinteles, statul nu va preveni orice vatamare suferitd de un copil, ci mai degraba are
datoria de a proteja atunci cand are sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd ca acel copil este 1n
pericol. Un element al acestui standard este acela ca exista avertismente repetate sau alte probe
concludente ale unui abuz.* In plus, Curtea refuza extinderea obligatiei de a proteja in temeiul
art. 3 la obligatia de a despagubi victimele si de a trimite in judecata toti faptuitorii, in special
in térile in care existd structuri juridice adecvate.®

Incepand cu E si altii impotriva Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002, Curtea a
extins aceastd jurisprudenta pentru a acoperi cauzele de abuz sexual. A stabilit, in primul rand,
ca tipul de abuzuri sexuale prelungite la care au fost supusi reclamantii a atins pragul unei
incalcari a art. 3. Curtea a exprimat, de asemenea, standardul necesar pentru ca lucratorii sociali

3 Distinctia dintre ceea ce intrd sub incidenta art. 3 si a art. 13 nu este aici in totalitate clard. In Z, Marea Camera pare
s includa lipsa unei anchete in cadrul art. 13, precum si lipsa unor despagubiri materiale (pct. 111). in alte cauze,
pare ca cerinta efectudrii unei anchete intrda sub incidenta art. 3, iar art. 13 este rezervat doar pentru despagubiri
materiale. A se vedea, de asemenea, Okkali impotriva Turciei, nr. 52067/99, 17 octombrie 2006, unde se afirma ca
,cerintele procedurale ale art. 3 depasesc stadiul anchetei preliminare atunci cand, la fel ca in cauza de fata, ancheta
conduce la initierea unei actiuni in fata instantelor nationale: ansamblul procedurilor, inclusiv etapa procesuala,
trebuie sa indeplineasca cerintele interdictiei consacrate la art. 3.” (pct. 65).

* Curtea se desesizeazi in favoarea autoritatilor locale in cauzele in care probele anterioare ale unui abuz sunt mai
putin convingitoare, precum in D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, nr. 38719/97, 10 octombrie 2002, in
care Curtea a constatat ca reclamantii nu au probat ca serviciile sociale ar fi trebuit sa aiba cunostinta despre
abuzurile sexuale (pct. 114), B.C. impotriva Slovaciei, nr. 11079/02, 14 martie 2006, in care Curtea a
stabilit cd o acuzatie de comportament cu caracter sexual nu era suficientd pentru a impune protectia
statului, si Herron impotriva Regatului Unit si Irlandei, nr. 36931/97, decizia Comisiei din 3 decembrie
1997.

5 A se vedea, de exemplu, Stuart impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41903/98, 6 iulie 1999, in care Curtea a constatat
cé obligatia pozitiva de a proteja nu conduce la obligatia de a despagubi victimele abuzurilor atunci cand au fost
adoptate masuri de protectie adecvate, si Szula impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18727/06, 4 ianuarie 2007, in care
Curtea a constatat ca statul nu este obligat sa trimita in judecata orice acuzatie de abuz sexual.
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sa fie raspunzatori pentru faptul ca nu au prevenit abuzurile sexuale, precizand ca ,,criteriul
prevazut la articolul 3 [...] nu impune sa se probeze ca relele tratamente nu ar fi avut loc «doar
dacd» autoritatea publicd nu a actionat sau nu ar fi omis sa actioneze. Lipsa luarii unor masuri
disponibile in mod rezonabil care ar fi putut avea o perspectiva reala de a modifica rezultatul
sau de a atenua prejudiciul este suficientd pentru a angaja raspunderea statului” (pct. 99). In
E.S. si altii impotriva Slovaciei, nr. 8227/04, 15 septembrie 2009, Curtea a extins aceasta
raspundere pentru a acoperi nu numai inactiunea fiecarui lucrator social, ci si procedurile din
cadrul sistemului care a generat o protectie inadecvata (pct. 33).

3. ABUZURI DIN PARTEA STATULUI

Curtea a examinat, de asemenea, cereri introduse in temeiul art. 3 privind abuzuri sexuale
asupra copiilor care nu tineau de competenta serviciilor sociale. In unele cauze, statul este direct
raspunzator pentru abuzuri, In altele reclamantii sustin ca deportarea va avea ca rezultat
agresiuni sexuale.’

Unele din cele mai grave incalcari din partea statului provin din cauze impotriva Turciei care
privesc agresarea sexuald a minorilor aflati in arestul politiei. In Aydin impotriva Turciei, nr.
23178/94, 25 septembrie 1997, Marea Camera a observat ca ,,violarea unei persoane private de
libertate de catre un functionar al statului trebuie sa fie considerata o forma deosebit de grava
si josnica de rele tratamente, data fiind usurinta cu care agresorul poate exploata vulnerabilitatea
si slabiciunea victimei sale.” (pct. 83). Curtea a subliniat natura deosebit de grava a acestei
infractiuni, data fiind varsta frageda a persoanei private de libertate.” In Salmanoglu si Poltas
impotriva Turciei, nr. 15828/03, 17 martie 2009, Curtea a constatat ca testele de virginitate si
alte forme de agresiune sexuald ale politiei incalca prevederile art. 3, la fel si examenele
medicale efectuate in arestul politiei (pct. 97). In Ahmet Ozkanet si altii impotriva Turciei, n.
21689/93, 6 aprilie 2004, cauza includea acuzatii de abuzuri sexuale asupra minorilor, printre
multe alte potentiale incalcari ale art. 3. In toate aceste cauze, insa, cel mai important element
juridic nu a fost nici faptul cd victima era minora, nici caracterul sexual al abuzurilor, ci mai
degrabd faptul ca atacurile au fost comise de functionari ai statului. Actiunile statului in
respectivele cauze fac ca acestea sa constituie incdlcari ale art. 3 pur si simplu din cauza
nivelului de violenta si a tratamentelor degradante implicate.

4. SCOATEREA NEJUSTIFICATA DIN INGRIJIREA PARINTEASCA

La polul opus al continuitatii protectiei fata de ingerinte nejustificate, exista cauzele in care
parintii se plang ca drepturile lor conferite de art. 8 au fost incalcate de functionari ai statului
care au scos copilul din Ingrijirea parinteasca. Plangerea reclamantului se intemeiaza adesea fie
pe incertitudine, fie pe caracterul vag al legilor care privesc scoaterea copiilor din familie, pe
caracterul disproportionat al scoaterii din familie, fie pe lipsa unor proceduri legale de
reincredintare a copilului. Curtea aplica standarde diferite atunci cand face referire la decizia
initiald de scoatere a copilului din Ingrijirea périnteascd si decizia de a mentine copilul in
ingrijire sau de a limita vizitele parentale. O alta tema comuna in aceste cauze este determinarea
a ceea ce constituie o proba adecvati a abuzurilor asupra copiilor. In cauzele care privesc abuzul

8 Tn Kanagarathnam impotriva Elvetiei, nr. 35149/97, decizia Comisiei din 7 aprilie 1997, s-a constatat ca afirmatia
unei minore potrivit careia ar fi fortatd sa se prostitueze daca ar fi deportata in Sri Lanka nu era suficienta pentru a
Tmpiedica deportarea sa pe motive legate de art. 3.

" Cu toate acestea, ar putea fi important de mentionat ca efortul de a proba abuzul sexual este la fel de dificil in astfel
de cazuri precum in cazurile de abuz in cadrul familiei. Unele opinii separate din Aydin sugereaza cd nu existau
suficiente probe care sa demonstreze cé reclamanta a fost violata in timp ce se afla in arestul politiei.
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sexual, stabilirea unei ,,probe” poate fi deosebit de problematica, datd fiind dificultatile
intAmpinate in obtinerea unor probe concludente ale acestui tip de abuz.®

Curtea a dezvoltat un proces bine stabilit pentru a stabili proportionalitatea actiunilor
intreprinse de stat pentru scoaterea copilului din ingrijirea parinteasca din cauza acuzatiilor de
abuzuri sexuale. In general, ordonantele presedintiale sunt examinate cu standarde mai flexibile,
avand 1n vedere cd aceste decizii trebuie luate n circumstante dificile, in care viata sau
bunistarea copilului poate fi grav amenintata. In L impotriva Finlandei, nr. 25651/94, 27 aprilie
2000, Curtea a articulat distinctia dintre scoaterea initiald din ingrijirea parinteasca si decizia de
luare a copilului 1n grija statului, recunoscand ca ,,autoritdtile se bucurd de o marja larga de
apreciere pentru a aprecia necesitatea ludrii in ingrijire a copilului. Cu toate acestea, este
necesara o examinare mai strictd in ceea ce priveste orice alte limitari, cum ar fi limitérile
aplicate de autoritdti exercitarii drepturilor parintesti si de vizita, si In ceea ce priveste orice
garantii juridice menite sd asigure protectia efectivd a dreptului parintilor si copiilor la
respectarea vietii lor de familie” (pct. 118).°

Curtea acordi o mare valoare eforturilor depuse pentru reunificarea familiei. In K.A.
Tmpotriva Finlandei, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003, a constatat o incalcare a art. 8 din cauza
faptului cd statul nu a urmarit Tn mod adecvat reunificarea familiei, formuland acest argument
nuantat: ,,datoria pozitiva de a lua masuri pentru a facilita reunificarea familiei, de indata ce
acest lucru este posibil Tn mod rezonabil, va incepe sa fie in sarcina autoritatilor competente cu
o forta tot mai mare, de la inceperea perioadei de luare in ingrijire, cu conditia ca aceasta sa fie
intotdeauna pusa in balanta cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului.
Atunci cand a trecut o perioada considerabila de timp de la luarea in Ingrijire publicd a copilului,
interesul copilului de a nu-si schimba din nou situatia familiala de facto poate prima fata de
interesele parintilor de reunificare a familiei.” (pct. 138).

In Scozzari si Guinta impotriva Italiei, nr. 39221/98 si 41963/98), 13 iulie 2000, Curtea a
hotarat, de asemenea ca, chiar si atunci cdnd un copil a trecut prin experiente extrem de
traumatizante, cu exceptia cazului in care autoritatile intentioneaza sa rupa toate legdturile
dintre parinte si copil, acestea trebuie sa depuna unele eforturi pentru a permite comunicarea
dintre cei doi (pct. 170).%° Pe de alti parte, atasamentul copilului fatd de o familie de plasament
sau pre-adoptiva este, de asemenea, luat in considerare.!

Un element final, si extrem de important, al acestei jurisprudente este dreptul parintelui de a

8 A se vedea, de exemplu, M.K. si R.K. impotriva Regatului Unit, nr. 45901/05 si 40146/06, 23 martie 2010, in care
boala unui copil a fost interpretatd eronat drept semn al unor abuzuri sexuale. Aici, Curtea a hotérat ca ,,hotararile sau
evaludrile eronate ale expertilor nu fac per se masurile de ingrijire a copiilor incompatibile cu cerintele art. 8 din
Conventie. Autoritatile, atat cele medicale, cat si sociale, au datoria de a proteja copiii si nu pot fi trase la raspundere,
de fiecare data cand manifesta preocupari reale si rezonabile privind siguranta copiilor fata de membrii familiei lor se
probeaza, retroactiv, ca au interpretat gresit.” (pct. 69).

® Alte cauze in care procedura initiald de scoaterea din ingrijirea parinteascd nu a incilcat art. 8, in timp ce separarea
ulterioara a copilului de parinte a constituit o incalcare: K.A. impotriva Finlandei, Scozzari si Guinta impotriva Italiei,
ambele citate anterior, Roda si Bonfatti impotriva Italiei, nr. 10427/02, 21 noiembrie 2006 si Errico impotriva ltaliei,
nr. 29768/05, 24 februarie 2009. Pe de alta parte, In unele cauze, organele Conventiei au constatat ca statul a actionat
in mod proportional cu acuzatiile de abuz sexual, precum in Watts Tmpotriva Regatului Unit, nr. 15341/89, decizia
Comisiei din 6 septembrie 1990, Forsen impotriva Suediei, nr. 26565/95, decizia Comisiei din 27 iunie 1996, Haase
si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 34499/04, 12 februarie 2008, Brede impotriva Germaniei (dec), nr. 35198/05,
3 februarie 2009, Hansen Tmpotriva Suediei, nr. 12056/86, decizia Comisiei din 4 iulie 1988, si Covezzi si Morselli
Tmpotriva Italiei, nr. 52763/99, 9 mai 2003.

10 A se vedea, de asemenea, H.K. impotriva Finlandei, nr. 36065/97, pct. 109-112, 26 septembrie 2006.

11 De exemplu, M.M. Tmpotriva Regatului Unit, nr. 13228/87, decizia Comisiei din 13 februarie 1990.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, iunie 2011



fi inclus in procesul decizional. Tn K.A. impotriva Finlandei, Curtea a aratat ci ,,art. 8 impune
ca autoritatile si instantele decizionale sa prezinte o motivare atat de detaliatd incat sa permita
parintelui sau tutorelui sa participe la luarea deciziilor ulterioare facand trimitere 1n mod adecvat
la deciziile lor” (pct. 104). Aceste cerinte sunt strans legate de drepturile pe care parintii le detin
n temeiul art. 6. Tn cauza L impotriva Finlandei, de exemplu, Curtea a constatat ci a existat o
incalcare a art. 6, intrucat procedura de contestare a scoaterii copiilor din ingrijirea parinteasca
de catre stat nu a inclus o sedinta orala.

Cu toate acestea, existd unele limitari ale dreptului parintesc de a avea acces la informatii cu
privire la cazul copilului lor. De exemplu, in T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit, nr.
28945/95, 10 mai 2001, Curtea a hotarat ca ,,pot exista cazuri in care divulgarea declaratiilor
unui copil poate pune acest copil intr-o situatie de risc. Nu poate exista nici un drept absolut al
unui parinte de a viziona, de exemplu, videoclipurile cu interviuri realizate de personalul
medical”. In plus, protectia procedurali nu oferd parintilor o carte blanche pentru a da in
judecati o autoritate care ia decizii nefavorabile reunificarii familiei.'?

5. INCALCARI PROCEDURALE

In anumite cauze, Curtea constata incilcari ale procedurilor in vigoare pentru solutionarea
aspecte legate de abuzul sexual. Multe cauze mentionate in alte sectiuni ale acestui raport includ
incalcari procedurale, precum lipsa unei cai de atac adecvate sau lipsa accesului la o instanta.
Urmatoarele cauze stabilesc justificarea de baza a Curtii.

Una dintre cauzele fundamentale care a examinat drepturile victimelor violurilor a fost X si
Y impotriva Tarilor de Jos, nr. 8978/80, 26 martie 1985. Reclamantul a sustinut ca nu avea
dreptul sa semneze acte pentru a depune plangere in numele fiicei sale minore, care era
handicapatd mintal si fusese abuzata sexual. Curtea a constatat ca miza cauzelor precum aceasta
o reprezintd ,,valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private. Descurajarea efectiva
este indispensabila in acest domeniu si poate fi realizata doar prin norme de drept penal” (pct.
27).

O alta cauza care stabileste in mod clar pozitia Curtii cu privire la protectia victimelor minore
ale violurilor este M.C. Tmpotriva Bulgariei, nu. 39272/98, 4 decembrie 2003. Aceasta cauza
privea politica penala din Bulgaria de trimite in judecata doar cazurile de viol in care exista
probe ale folosirii fortei fizice. Curtea a criticat Bulgaria pentru aceasta politica si a remarcat
dovezi psihologice semnificative potrivit carora victimele violurilor, in special femeile si fetele
tinere, sunt adesea paralizate de teama si, prin urmare, nu opun rezistenta. A subliniat faptul ca
nu exista probe ale consimtamantului si cd autoritatile trebuie sa ia in considerare nu doar
probele fizice ale folosirii fortei (pct. 182).13

Curtea a constatat, de asemenea, cd, in evaluarea interesului copilului fatd de protectia
impotriva eventualelor abuzuri (de exemplu, impotriva calomniei), luptei Tmpotriva abuzului
asupra copiilor trebuie si i se acorde o pondere semnificativa.* In Juppala impotriva Finlandei,

27n M.B. si G.B. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35724/97, 23 octombrie 2001, Curtea a stabilit ci reclamantul
nu avea dreptul de a da in judecatd un psiholog pentru neglijentd atunci cand a stabilit ca copilul sau fusese abuzat
sexual.
13 A se vedea 1nsa August impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003, in care Curtea nu a constatat
ca determinarea ,,consimtamdntului” a incélcat drepturile conferite de Conventie reclamantului minor.
14 A se vedea, de asemenea, Nordisk Films Tmpotriva Danemarcei (dec.), nr. 40485/02, 8 decembrie 2005, in care
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nr. 18620/03, 2 decembrie 2008, Curtea a hotdrat ca legislatia privind calomnia care a avut un
efect de inducere a starii de teama in ceea ce priveste raportarea eventualelor abuzuri asupra
copiilor a incilcat dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 10. In aceasti cauza, Curtea
a exprimat importanta pe care o acorda prevenirii abuzului asupra copiilor, afirmand ca ,,exista
o linie delicata si dificila de urmat intre a lua masuri prea curand si a nu le lua suficient de
curénd”. Obligatia fata de copil de a lua aceste decizii nu ar trebui sa fie umbrita de riscul
expunerii la o plangere a unui parinte aflat in dificultate, in cazul in care suspiciunea de abuz se
dovedeste neintemeiata.”(pct. 42).

Organele Conventiei au fost mai putin empatice in cauzele 1n care adultii care au fost abuzati
in calitate de copii dau in judecata instantele locale dupa implinirea termenului de prescriptie.
in 1.B. impotriva Regatului Unit, nr. 22799/93, 15 mai 1996, Comisia a constatat ca reclamantul
nu a depus plangerea in termenul legal, iar afirmatia sa potrivit cdreia a avut nevoie de mai mult
timp pentru a accepta ramificatiilor abuzului era inadmisibild. In mod similar, in Stubbings
impotriva Regatului Unit, nr. 22083/93, 22 octombrie 1996. Curtea a constatat ca termenele de
prescriptie pentru plangerile de abuz intemeiate pe amintiri recuperate erau proportionale cu
obiectivul securitatii si finalitatii juridice.

6. PORNOGRAFIE INFANTILA

Jurisprudenta Curtii in materie de pornografie infantila este destul de rard. Unele cauze
privesc drepturile producatorilor sau spectatorilor de pornografie infantila care au fost arestati.
Aceste cauze privesc in principal incalcari procedurale care ar putea fi aplicate in orice cauza
penala.’® Tn Perrin Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 5446/03, 18 octombrie 2005, Curtea nu
a constatat nicio Incalcare la condamnarea de catre instanta nationald a unui barbat care a
furnizat imagini pornografice pe internet fara a restrictiona accesul pe baza varstei. Cu alte
cuvinte, libertatea de exprimare pe internet poate fi limitatda in mod legitim pentru a proteja
copiii si se pare ca statele au o marja relativ larga de apreciere in acest sens.

K.U. mpotriva Finlandei, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008, este foarte relevanta, desi nu
priveste in mod precis pornografia infantild. Aceastd cauza prezintd punctul de vedere al Curtii
cu privire la modul de punere in balanta a intereselor concurente de protectie a copilului si cel
al vietii private pe internet. In K.U., unde informatiile de contact ale unui minor au fost postate
pe un site de internet pentru intalniri, Curtea a hotarat ca interesele legate de siguranta copilului
primau fatd de interesele de confidentialitate ale celui care a realizat postarea. Curtea a facut in
special referire la ,,amenintarea posibila a integritatii fizice si morale a reclamantului provocata
de situatia contestata, precum si starea sa de vulnerabilitate, avand in vedere varsta sa frageda”
(pct. 41). In plus, Curtea a hotarat ca:

»Statele au o obligatie pozitiva inerenta, prevazuta la art. 8§ din Conventie, de a incrimina infractiunile
impotriva persoanei, inclusiv tentativele la infractiune, si de a consolida efectul descurajator al incriminarii
prin aplicarea normelor de drept penal in practica prin intermediul unei anchete si trimiteri in judecata efective
(a se vedea, mutatis mutandis, M.C. Tmpotriva Bulgariei [...]). In cazul in care este amenintatd bunistarea
fizica si morala a unui copil, interdictia dobandeste o importanta si mai mare. Curtea reaminteste 1n acest sens
ca abuzul sexual este fard indoiald un tip de infractiune abominabila, cu efecte debilitante asupra victimelor.
Copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din partea statului, in forma unei descurajari efective,
impotriva unor astfel de ingerinte in aspecte esentiale ale vietilor lor private (a se vedea Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit [...]).” (pct. 46).

Curtea a constatat ca decizia instantei nationale de a obliga un jurnalist sa prezinte filmari care acordau sprijin la
urmarirea penald a pedofiliei era proportionala.

15 A se vedea, de exemplu, Shannon impotriva Letoniei, nr. 32214/03, 24 noiembrie 2009, si Treptow Tmpotriva
Romaniei (dec.), nr. 30358/03, 20 mai 2008.
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7.  CERERI INTRODUSE DE CEI ACUZATI DE ABUZURI
ASUPRA COPIILOR

Victimele abuzurilor asupra copiilor nu sunt singurii reclamanti care invoca drepturile
conferite de Conventie in aceste cauze dificile. Cei acuzati si condamnati pentru abuzuri sexuale
asupra copiilor isi prezinta, de asemenea, cauzele in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Curtea este sensibila atat la riscul reprezentat de abuzatorii de copii periculosi, cat si la
,,stigmatizarea sociald” atasati acuzatiilor de abuz asupra copiilor.!®

Unele cauze implica puterea statului de a mentine in detentie pe termen nedefinit pradatorii
sexuali bolnavi mintal, pentru a preveni noi atacuri. Curtea stabileste norme stricte pentru
cauzele in care un stat poate recurge la arest preventiv pentru a proteja populatia de persoanele
bolnave mintal. Aceasta include legalitatea privarii de libertate, locul de detentie (de exemplu,
intr-un spital sau ntr-un alt centru non-penitenciar), previzibilitatea acestei consecinte si proba
faptului ci persoana in cauzi are intr-adevir o ,jminte bolnavi”.!” Curtea pune in balanti
obligatia statului prevazuta la art. 3 de a-i proteja pe ceilalti de pericolele reprezentate de un
potential violator si dreptul la libertate al respectivului individ. In cauza recentd Jendrowiak
Tmpotriva Germaniei, nr. 30060/04, 14 aprilie 2011, Curtea a formulat acest criteriu de punere
in balanta afirmand ca ,,Conventia obliga autoritatile statului sa ia masuri rezonabile 1n limitele
competentelor lor pentru a preveni relele tratamente despre care are sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta, dar nu permite unui stat sd protejeze indivizii de faptele penale ale unei persoane
prin masuri care incalca drepturile conferite de Conventie respectivei persoane, in special
dreptul la libertate, astfel cum este garantat de art. 5 § 1.” (pct. 37).

Anumite cauze se Intemeiaza pe plangeri legate de tratamente umilitoare si degradante sub
protectia art. 3. Astfel de plangeri privesc modul in care a fost tratat acuzatul in timp ce se afla
n arest.'® Aceasti jurisprudenti pare si urmeze regulile generale privind tratamentul in timp ce
reclamantul se afla in arestul politiei si in detentie. Caracterul sexual al infractiunilor si varsta
victimei nu par sd creeze o diferenta juridica in stabilirea de catre Curte a incalcarilor.

Alte cauze implicd probleme de echitate procedurald. Aceasta include durata procedurii,®
capacitatea de a interoga victima,?® precum si punerea in discutie a nevinovitiei in urma
achitrii, in cadrul procesului civil?!. Cu toate acestea, in cauzele care privesc abuzuri sexuale,

16 A se vedea, de exemplu, Subinski impotriva Sloveniei, nr. 19611/04, 18 ianuarie 2007 si Sanchez Cardenas
Tmpotriva Norvegiei, nr. 12148/03, 4 octombrie 2007, in care nivelul stigmatizarii a incélcat drepturile reclamantilor
conferite de art. 8. A se vedea insa B.B. impotriva Frantei, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009, in care Curtea a constatat
ca o lista a infractorilor sexuali nu constituia o incalcare a art. 8 si, de asemenea, Gardel impotriva Frangei, nr.
16428/05, 17 decembrie 2009, in care Curtea a constatat ca un registru al infractorilor sexuali nu constituie o
,pedeapsd”, ci mai degraba o ,,masura preventiva”.

17 A se vedea, de exemplu, Haidn impotriva Germaniei, nr. 6587/04, 13 ianuarie 2011, si Frank Tmpotriva Germaniei
(dec.), nr. 32705/06, 28 septembrie 2010.

18 A se vedea Vasil Petrov impotriva Bulgariei, nr. 57883/00, 31 iulie 2008.

19 Subinski Tmpotriva Sloveniei, nr. 19611/04, 18 ianuarie 2007; T si altii impotriva Finlandei, nr. 27744/95, 13
decembrie 2005, si Schaal Tmpotriva Luxemburgului, nr. 51773/99, 18 februarie 2003.

20 A se vedea W.S. impotriva Poloniei, nr. 21508/02, 19 iunie 2007, in care Curtea a considerat inacceptabil faptul ci
victima nu a fost niciodata interogatd de procuror, si A.S. impotriva Finlandei, nr. 40156/07, 28 septembrie 2010, in
care reclamantul a putut urmari doar marturia video a victimei, care a fost singura proba utilizata pentru a-1 condamna.
A se vedea insa Ruban si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 41640/04, 13 septembrie 2005, in care Curtea a acordat
sistemului national flexibilitatea de a stabili nivelul de confruntare necesar pentru cauzele privind agresiunile sexuale.
2L Hammern Tmpotriva Norvegiei, nr. 30287/96, 11 februarie 2003 si Ringvold Tmpotriva Norvegiei, nr. 34964/97, 11
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atunci cand victima este minora, Curtea ofera statului praguri procedurale relativ scazute si este
constientd de natura dificil si delicati a unor astfel de cauze.?? Curtea pare si stabileascd o
limita in cauzele in care probele victimei sunt singurele probe incriminatoare, iar reclamantul
nu are nici o posibilitate de a pune sub semnul intrebarii sau de a se apara impotriva unor astfel
de dovezi, precum in cauza P.S. impotriva Germaniei, nr. 33900/96, 20 decembrie 2001. Cu
toate acestea, Curtea permite examinarea in ansamblu a caracterului echitabil al procesului. Tn
Vanhatalo Tmpotriva Finlandei, nr. 22692/93, decizia Comisiei din 18 octombrie 1995, s-a
explicat ca astfel de cauze privind abuzuri sexuale sunt unice si ca, atat timp cat au fost
disponibile anumite probe coroborante pentru a fi examinate, victima nu a fost nevoitd sa
depuni mairturie sau si fie interogati de persoana acuzati de abuz.?

februarie 2003, in care Curtea a considerat ca, desi exonerarea de raspundere penala ar trebui sa fie luata in considerare
la procesul civil de acordare de despagubiri, nu ar trebui sa impiedice stabilirea raspunderii civile pentru plata de
despagubiri rezultate din aceleasi fapte In baza unei sarcini a probei mai putin stricte.

22 Aproape toate cauzele din aceastd sectiune se referd la dificultatea cauzele care privesc abuzurile sexuale asupra
copiilor. A se vedea, in special, cauzele in care Curtea a constatat ca lipsa unei examinari directe a victimei nu a
incalcat drepturile reclamantului: Magnusson impotriva Suediei (dec.), nr. 53972/00, 16 decembrie 2003, si S.N.
Tmpotriva Suediei, nr. 34209/96, 2 iulie 2002.

23 A se vedea insd nota de subsol 20.
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LISTA HOTARARILOR SI DECIZIILOR CITATE

Curtea pronuntd hotdrarile si deciziile in limba englezd si/sau franceza, cele doua limbi
oficiale. Legaturile fac trimitere la textul original al hotararii sau deciziei. Hotararile si deciziile
Curtii pot fi consultate in baza de date HUDOC de pe site-ul internet al Curtii
(www.echr.coe.int). HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in
peste doudzeci de limbi neoficiale si legaturi catre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta in format electronic prezentate de terti.

Daca nu se specifica altfel, toate referintele citate sunt cele la o hotarare pe fond, pronuntata
de o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” indicd faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii,
iar ,,(MC)” faptul ca respectiva cauza a fost examinatd de Marea Camera.

A. impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-V1
A.S. Tmpotriva Finlandei, nr. 40156/07, 28 septembrie 2010

Ahmet Ozkanet si altii impotriva Turciei, nr. 21689/93, 6 aprilie 2004

August impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003

Avydin Tmpotriva Turciei, 25 septembrie 1997, Culegere 1997-VI

B.C. impotriva Slovaciei (dec.), nr. 11079/02, 14 martie 2006

B.B. impotriva Frantei, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009

Brede impotriva Germaniei (dec.), nr. 35198/05, 3 februarie 2009

Covezzi si Morselli impotriva Italiei*, nr. 52763/99, 9 mai 2003

D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, nr. 38719/97, 10 octombrie 2002

E. si altii impotriva Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002

E.S. si altii impotriva Slovaciei, nr. 8227/04, 15 septembrie 2009

Errico impotriva ltaliei*, nr. 29768/05, 24 februarie 2009

Forsen impotriva Suediei, nr. 26565/95, decizia Comisiei din 27 iunie 1996

Frank impotriva Germaniei (dec.), nr. 32705/06, 28 septembrie 2010

Gardel impotriva Frantei*, nr. 16428/05, 17 decembrie 2009

H.K. impotriva Finlandei, nr. 36065/97, 26 septembrie 2006

Haase si altii impotriva Germaniei (dec.) nr. 34499/04, 12 februarie 2008

Haidn Tmpotriva Germaniei, nr. 6587/04, 13 ianuarie 2011

Hammern Tmpotriva Norvegiei, nr. 30287/96, 11 februarie 2003

Hansen Timpotriva Suediei, nr. 12056/86, decizia Comisei din 4 iulie 1988

Herron impotriva Regatului Unit si Irlandei, nr. 36931/97, decizia Comisiei din 3 decembrie
1997

I.B. impotriva Regatului Unit, nr. 22799/93, decizia Comisiei din 15 mai 1996
Ivison impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39030/97, 16 aprilie 2002

Jendrowiak impotriva Germaniei, nr. 30060/04, 14 aprilie 2011

Juppala impotriva Finlandei, nr. 18620/03, 2 decembrie 2008

K.A. impotriva Finlandei, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003

K.U. impotriva Finlandei, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008

Kanagaratnam impotriva Elvetiei, nr. 35149/97, decizia Comisiei din 7 aprilie 1997
Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 31 mai 2007

Kutzner impotriva Germaniei, nr. 46544/99, CEDO 2002-1

L. impotriva Finlandei, nr. 25651/94, 27 aprilie 2000

M.AK. si R.K. impotriva Regatului Unit, nr. 45901/05 s1 40146/06, 23 martie 2010
M.B. si G.B. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35724/97, 23 octombrie 2001
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XI|I
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http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c=fra
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698699&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=874585&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699573&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671299&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696248&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793869&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860001&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847890&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=703519&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698550&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698658&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853722&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847667&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=667382&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=876091&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860008&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=846841&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=829595&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=879804&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698808&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=664385&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=668222&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=667049&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670632&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=884372&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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M.M. Tmpotriva Regatului Unit nr. 13228/87, decizia Comisiei din 13 februarie 1990

Magnusson impotriva Suediei (dec.), nr. 53972/00, 16 decembrie 2003

Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, 23 iunie 2008

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI

Muskhadzhiyveva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010

Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 40485/02, CEDO 2005-XII1

Okkali Tmpotriva Turciei, nr. 52067/99, CEDO 2006-XI1

Opuz Tmpotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009

P.S. impotriva Germaniei, nr. 33900/96, 20 decembrie 2001

Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 5446/03, CEDO 2005-XI

Ringvold impotriva Norvegiei, nr. 34964/97, CEDO 2003-11

Roda si Bonfatti impotriva Italiei*, nr. 10427/02, 21 noiembrie 2006

Ruban si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 41640/04, 13 septembrie 2005

S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, CEDO 2002-V

Salmanoglu si Polattas impotriva Turciei, nr. 15828/03, 17 martie 2009

Sanchez Cardenas impotriva Norvegiei, nr. 12148/03, 4 octombrie 2007

Schaal Tmpotriva Luxemburgului*, nr. 51773/99, 18 februarie 2003

Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-VI1II

Shannon impotriva Letoniei, nr. 32214/03, 24 noiembrie 2009

Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, CEDO 2005-VII

Stuart impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41903/98, 6 iulie 1999

Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, Culegere de hotardri si decizii
1996-1V

Subinski impotriva Sloveniei, nr. 19611/04, 18 ianuarie 2007

Suzla impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18727/06, 4 ianuarie 2007

T. si altii impotriva Finlandei, nr. 27744/95, 13 decembrie 2005

T.P. si KM. T.P. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr.28945/95, CEDO 2001-V

Treptow impotriva Romaniei (dec.), nr. 30358/03, 20 mai 2008

Vanhatalo impotriva Elvetiei, nr. 22692/93, decizia Comisiei din 18 octombrie 1995

Vasil Petrov impotriva Bulgariei*, nr. 57883/00, 31 iulie 2008

W.S. Impotriva Poloniei, nr. 21508/02, 19 iunie 2007

Watts Timpotriva Regatului Unit, nr. 15341/89, decizia Comisiei din 6 septembrie 1990

X si Y impotriva Tarilor de Jos, nr. 8978/80, 26 martie 1985, seria A nr. 91

Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V

*Textul este disponibil numai in limba franceza.
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