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Tn cauza S.C. Uzinexport S.A. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-0
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecdatori,
si Stephen Phillips, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 martie 2015,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 43807/06 indreptata impotriva
Romaniei prin care o societate comerciala de drept roman, S.C. Uzinexport
S.A. (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 19 octombrie 2006 in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de domnul M. Nicolaide, presedintele
acesteia. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta se plange de atingerea adusa dreptului sdu la un proces
echitabil prin respingerea unei cereri de acordare a dobanzilor pentru plata cu
intarziere a unei creante de cétre stat.

4. La 6 mai 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta, S.C. Uzinexport S.A., este o societate comerciala de drept
roman cu sediul la Bucuresti.

6. Tn anii 1980, reclamanta, societate cu capital de stat la acea vreme, a
construit o fabrica de ciment in Egipt.

7. La inceputul anilor 1990, Ministerul Finantelor Publice a vindut unor
terti o parte a creantelor a cdror titulard era reclamanta, in urma realizarii
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lucrarilor de constructie a fabricii de ciment. Pretul acestei cesiondri era
inferior celui care ar fi corespuns platii creantelor in cauza conform
prevederilor contractului initial.

8.1n 1997, reclamanta a fost privatizati si intregul capital a fost transferat
unor investitori privati.

9. Considerandu-se prejudiciata prin vanzarea creantelor, reclamanta a
introdus doud actiuni in despagubire impotriva Ministerului Finantelor
Publice. Prin doua sentinte, din 31 mai 1999 si din 1 februarie 2000,
Tribunalul Bucuresti a admis actiunile si a obligat ministerul la plata de
daune-interese in suma totala de aproximativ 20 milioane de dolari americani
(USD). In urma apelului ministerului, aceste sentinte au fost confirmate prin
doua decizii definitive din 26 noiembrie 1999 si din 23 iunie 2000 ale Curtii
de Apel Bucuresti.

10. La 4 august 2003, ministerul a platit suma stabilitd prin sentinta din
31 mai 1999. Suma stabilita prin sentinta din 1 februarie 2000 a fost platita
in doua transe, la 13 august 2003 si la 2 unie 2004.

11. Prin actiunea introdusd la 11 februarie 2005, reclamanta a solicitat
obligarea ministerului la plata dobanzilor pentru plata cu intarziere a sumelor
stabilite prin sentintele sus-mentionate.

12. Cererea a facut obiectul a doua dosare diferite, primul referitor la
executarea sentintei din 31 mai 1999 si al doilea in legaturd cu sentinta din 1
februarie 2000. Reclamanta a depus la al doilea dosar concluzii care
prezentau faptul ca doctrina si practica, cea mai veche decizie datand din
1981, considerau in unanimitate ca dobanzile erau datorate pentru fiecare zi
de Tntarziere.

13. Cu privire la primul dosar, prin decizia definitiva din
24 octombrie 2006, sectia comerciali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
admis actiunea. Apreciind ca dobanzile erau ,,prestatii succesive®, a aplicat
art. 12 din Decretul nr. 167/1958, considerand ca acestea erau datorate pentru
fiecare zi de intarziere pand la plata creantei. Referitor la dreptul de a le
pretinde, Inalta Curte a apreciat ci fiecare zi de intdrziere ducea la
deschiderea unui nou termen de prescriptie de trei ani. Tindnd seama de data
introducerii actiunii — 11 februarie 2005 — Inalta Curte a concluzionat ci
pentru perioada dintre 11 februarie 2002 si4 august 2003, data platii creantei,
reclamanta avea dreptul la dobanzi de intarziere.

14. Cu privire la al doilea dosar, prin decizia definitiva din 23 mai 2006,
sectia comerciali a Inaltei Curti a respins cererea, considerand ci dreptul de
a solicita dobanzi de ntarziere era prescris. In aplicarea art. 1 din Decretul
nr. 167/1958, aceasta a considerat ca dreptul la dobanzi era accesoriu creantei
stabilite prin sentinta din 1 februarie 2000. A concluzionat cd dreptul de a
solicita dobanzi era supus aceluiasi termen de prescriptie ca si creanta
principala, si anume trei ani de la data la care devenise definitiva sentinta de
stabilire a acesteia.
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1. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

15. Articolele relevante ale Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva prevad:

Articolul 1

,»Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul
la actiune privind drepturile accesorii.”

Articolul 3

,»Termenul prescriptiei este de 3 ani [...].”

Articolul 7

»Prescriptia incepe sa curgé de la data cind se naste dreptul la actiune sau dreptul de
a cere executarea silita.”

Articolul 12

In cazul cind un debitor este obligat la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu
privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-o prescriptie deosebita.”

16. Raspunzand la o solicitare de informatii adresata de Guvern,
presedintele sectiei comerciale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie expune, in
scrisoarea din 14 septembrie 2011, faptul ca doctrina si jurisprudenta sunt
unanime in a considera ca dobanzile pentru Intarziere constituie ,,prestatiuni
succesive® carora li se aplica termenul de prescriptie prevazut la art. 12 din
Decretul nr. 167/1958, distinct de cel aplicabil creantei principale.
Mentioneaza, drept exemplu, mai multe decizii ale sectiei comerciale a
acestei instante pronuntate intre 2007 $1 2011 care ilustreaza aplicarea acestui
articol in cazul cererilor de plata a dobanzilor pentru intarziere.

17. Tntr-o decizie pronuntatd in 2003, sectia comerciald a Inaltei Curti
hotarase deja ca: ,,obligatia de platd a dobanzii este succesiva si are caracter
independent, aplicandu-se regula stabilitai de art. 12 din Decretul
nr. 167/1958, conform careia pentru fiecare termen va exista un nou inceput
al cursului prescriptiei. ““ (Decizia nr. 1746 din 21 martie 2003 publicatad in
Buletinul Jurisprudentei, Culegere de decizii pe anul 2003, Editura C.H.
Beck , 2005, p. 298).
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IN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§1 DIN
CONVENTIE

18. Societatea reclamanta se plange de o atingere adusd principiului
securitatii juridice ca urmare a respingerii actiunii sale prin decizia definita
din 23 mai 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Invoci art. 6 § 1 din
Conventie care prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 358 3 lit. a) din Conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca
acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

20. Reclamanta se plange de respingerea cererii sale de acordare a dobanzii
pentru intarziere, considerand arbitrara aplicarea art. 1 din Decretul
nr. 167/1958 in cazul sau. Din perspectiva jurisprudentei constante a
instantelor nationale, considera ca decizia din 23 mai 2006 a Inaltei Curti
aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

21. Guvernul admite ca decizia din 23 mai 2006 reprezinta o indepartare
izolatd de la jurisprudentd. Apreciaza ca, totusi, Curtea nu ar trebui sd se
substituie instantelor nationale, cdrora le revine sarcina de a interpreta si
aplica legislatia interna In baza puterii acestora de apreciere.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

22. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale constante, nu are
sarcina de a se substitui instantelor interne. In special, nu ii revine sarcina de
a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de drept despre care se pretinde
ca au fost comise de o instantd internd, sau de a substitui propria sa apreciere
celei formulate de instantele interne, decat daca si in masura in care aceste
erori ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertdtilor garantate de
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Conventie [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28-29,
CEDO 1999-1].

23. In hotararea Marii Camere pronuntati in cauza Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei (nr. 13279/05, pct. 52, 53 si 58, 20 octombrie 2011),
Curtea a avut ocazia sa se pronunte asupra necesitatii de a stabili in ce conditii
contradictiile din jurisprudenta unei instante nationale supreme aduc atingere
cerintelor procesului echitabil prevazut la art.6 §1 din Conventie. A
reamintit $i cd o evolutie a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei
administrari a justifiel In masura In care lipsa unei abordari dinamice si
evolutive ar fi de naturd a Tmpiedica orice modificare sau Imbunatatire.

24. In aceeasi hotirare, Curtea a reamintit ca dreptul la un proces echitabil
trebuie interpretat in cadrul preambulului Conventiei, care enuntd
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Or unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este reprezentat de principiul securitatii raporturilor juridice
[Brumadrescu impotriva Romaniei (MC), nr. 28342/95, pct. 61, CEDO
1999-VII].

25. In aceasti privintd, a subliniat importanta instituirii de mecanisme care
sa fie in mdsurd sd asigure coerenta practicii in cadrul instantelor si
uniformizarea jurisprudentei si obligatia statelor contractante de a-si organiza
sistemul judiciar astfel incat sa se evite pronuntarea unor hotarari divergente
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct.55).

b) Aplicarea acestor principii in speti

26. Curtea retine ci decizia pronuntati la 23 mai 2006 de Inalta Curte nu
se Incadreaza intr-o jurisprudentd divergentd care putea exista In cadrul
acestei instante, ci reprezenta, asa cum recunoaste Guvernul, o indepartare cu
totul singulard in raport cu practica proprie a Inaltei Curti si a celorlalte
instante interne.

27. Curtea constata ca art. 12 din Decretul nr. 167/1958 dispune ca pentru
fiecare prestatie succesiva curge un nou termen de prescriptie. Jurisprudenta
constanti a instantelor interne, inclusiv cea a Inaltei Curti (supra, pct. 16 si
17), considera ca dobanzile pentru intarziere constituie prestatii succesive, al
caror termen de prescriptie este, in consecintd, diferit de cel al creantei
principale. Aplicarea acestui articol in cazul reclamantei era, prin urmare,
previzibili. De altfel, intr-un litigiu care opunea aceleasi parti, Inalta Curte a
admis o cerere similara a reclamantei (supra, pct. 13 ).

28. Prin urmare, decizia din 23 mai 2006 a Inaltei Curti, care a respins
cererea reclamantei ca urmare a implinirii termenului de prescriptie, apare ca
fiind diametral opusa Decretului nr. 167/1958, asa cum a fost interpretat de
insasi respectiva instantd si prin jurisprudenta constanta a celorlalte instante.
A eliminat orice posibilitate ca reclamata sa obtind daune-interese pentru
plata cu intarziere de catre stat a creantei al cdrei titular era aceasta In temeiul
sentintei din 1 februarie 2000.
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29. Desigur, posibilitatea unor divergente in jurisprudenta este, in mod
natural, inerenta oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand autoritate in jurisdictia lor teritoriald. Cu toate acestea,
rolul unei instante supreme este tocmai de a solutiona aceste contradictii
[Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94
si 34165/96 pana la 34173/96, pct. 59, CEDO 1999-VII].

30. Or, atunci cand cea mai Inalta instanta se afld la originea unor decizii
contradictorii care nu se intemeiaza pe niciun motiv valabil, aceasta devine
ea insasi o sursa de incertitudine juridica. O asemenea situatie este de natura
sa submineze increderea publicului in sistemul judiciar, aducand astfel
atingere principiului securitatii juridice [Beian Tmpotriva Romaniei (nr. 1),
nr. 30658/05, pct. 39, CEDO 2007-V (extrase)].

31. In speta, respectul care trebuie acordat autonomiei de care se bucura
autoritdtile judiciare nationale in exercitarea puterii lor de interpretare fata de
dreptul intern nu poate sa aiba vreo incidenta, deoarece Guvernul recunoaste
ca decizia din 23 mai 2006 era contrara legislatiei interne, practicii proprii a
Inaltei Curti si celei a celorlalte instante interne. Curtea subliniaza ci nici
Inalta Curte si nici Guvernul nu au prezentat niciun argument care sa justifice
faptul ca decizia In litigiu constituia o evolutie in raport cu jurisprudenta
invocata de reclamanta sau ca se intemeia pe fapte

diferite care ar fi permis o abordare opusa.

32. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte ca s concluzioneze ca
aplicarea art. 1 din Decretul nr. 167/1958 in speta era arbitrara si aducea
atingere principiului securitatii raporturilor juridice din moment ce nimic nu
permitea Inaltei Curti sd concluzioneze ca era tardiva cererea reclamantei, in
prezenta unei norme de drept si a unei jurisprudente suficient de clare in sens
contrar.

33. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. | DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

34. Reclamanta se plange de respingerea cererii sale de acordare a dobanzii
pentru intarziere, n plus, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie.

35. Guvernul contesta acest argument.

36. Curtea considera ca prezentul capat de cerere este legat de cel examinat
anterior si, prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

37. Tinand seama de constatarea la care a ajuns in legaturad cu incélcarea
art. 6 § 1 din Conventie din cauza respingerii actiunii de catre Inalta Curte,
care, fard sa examineze fondul cererii, a concluzionat ca aceasta era tardiva,
Curtea apreciazd cd nu este necesar in cauzad sd examineze dacd a fost
incdlcata, in plus, prezenta dispozitie.



HOTARAREA S.C. UZINEXPORT S.A. IMPOTRIVA ROMANIEI 7

I11. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

38. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

39. Reclamanta solicitd repararea 1n integralitate a prejudiciului material
pe care pretinde ca 1-a suferit ca urmare a respingerea cererii sale de acordare
a dobanzii pentru Intarziere. Potrivit calculelor sale, acest prejudiciu se ridica
la 8 367 380 euro (EUR).

40. Guvernul subliniaza ca cererea reclamantei nu a fost examinata pe
fond. In consecintd, Guvernul considera ci redeschiderea procesului in
temeiul dispozitiilor din Codul de procedura civild ar reprezenta, dupd caz,
un mod adecvat de a repara eventuala incalcare constatati. In acest sens,
considerd ca instantele interne sunt cele mai In masurd sd stabileasca, in
conformitate cu legislatia roméneasca si cu elementele de proba, daca
solicitarea reclamantei este fondata si, in cazul unui raspuns afirmativ, suma
de retinut pentru dobanzile de intarziere.

41. Curtea observa ca, atunci cand constata incalcarea drepturilor unui
reclamant, art. 509 alin. (10) din noul Cod de procedura civila roman permite
revizuirea unui proces in plan intern pentru a remedia incalcarea Conventiei.
Acesta este cazul in spetd, in care Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie ca urmare a nerespectdrii principiului securitdtii raporturilor
juridice. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea considera cd masura de
reparatic cea mai potrivitd pentru reclamantd ar fi rejudecarea sau
redeschiderea, la cererea acesteia, a procesului (a se vedea, mutatis mutandis,
Sfrijan Tmpotriva Romaniei, nr. 20366/04, pct. 48, 22 noiembrie 2007). Prin
urmare, nu este necesar sa acorde reclamantei o suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material.

B. Cheltuieli de judecata

42. De asemenea, reclamanta solicita 94 933 EUR pentru cheltuielile
efectuate In fata instantelor interne. Aceastd suma, pentru care prezintd o
dovada de plata, reprezinta taxele judiciare de timbru, calculate proportional
cu cuantumul dobanzii pentru intarziere solicitate.

43. Guvernul nu se opune ca o suma corespunzatoare cheltuielilor necesare
legate de procedura judiciard internd sa fie acordata reclamantei, atunci cand
acestea sunt prezentate. Considera totusi cd nu exista o legatura de cauzalitate
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directa intre cheltuielile de judecata din procedura si cererea prezentata in fata
Curtii.

44, In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.

45. Curtea constata in speta ca cheltuielile de judecata solicitate au fost in
mod real angajate de reclamanta pentru ca sa-si apere dreptul la respectarea
bunurilor proprii. In consecinti, acordi in totalitate suma solicitatd de
reclamanta.

C. Dobanzi moratorii

46. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de
la data raménerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, suma de 94 933 EUR (nouazeci si patru mii noud sute treizeci
si trei de euro), care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabil la data platii, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea acestui termen si pand la efectuarea platii, aceasta
sumd trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egald cu rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 31 martie 2015,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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