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Hotarari si decizii CEDO impotriva Romaniei in anul
2020

Potrivit ultimului raport de activitate' al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, la 31 decembrie 2020, Curtea avea inregistrate pe rolul sau 75612 de cereri
indreptate impotriva Romaniei, cereri aflate in diverse etape procedurale: 59
declarate admisibile (reprezentand 1% din numarul total); 150 din categoria VI-VII
aflate in fata unui judecator unic sau unui Comitet (2%); 1128 din categoria I-V in
asteptarea primei examinari in fata unei Camere sau a unui Comitet (15%); 2266
comunicate guvernului roman (30%); 3958 in asteptarea unei actiuni a guvernului
(52%). Astfel, Romania se afla pe locul 4 din cele 47 de tari ale Consiliului
European, dupa Federatia Rusa, Turcia si Ucraina, si la distanta mare de
urmatoarea clasata, Italia.?

Din 1959 pana in 2020, Curtea a pronuntat un_numar de 1578 de hotarari
impotriva Romaniei, impartite astfel: 1393 in care s-a constatat incalcarea a cel
putin unui articol din Conventia europeana a drepturilor omului; 77 in care
concluzia Curtii a fost de neincalcare a vreunui articol; 38 in care s-a luat act de
solutionarea amiabila dintre guvern si reclamant; 70 reprezentand alte hotarari. Si
aici Romania ocupa un fruntas loc 5, in urma Turciei, Federatiei Ruse, ltaliei si
Poloniei si devansand Ucraina.

In ceea ce priveste anul 2020, Curtea a pronuntat 82 de hotarari (privind 348
de cereri), constatand:

a) incalcarea a cel putin unui articol din Conventie - 64;

b) neincalcarea niciunui articol - 15;

c¢) solutionare amiabila - 2;

d) alte hotarari - 1.

in functie de articolul din Conventie incilcat, hotararile de condamnare se
prezinta astfel:

a) art. 2 (dreptul la viata) - 8;

b) ‘art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) - 10;

¢). art. 5 (dreptul la libertate si siguranta) - 1;

d) art. 6 (dreptul la un proces echitabil) - 14;

e) art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) - 1;

f) art. 6 (neexecutare) -

g) art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) - 10;
h) art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) - 2;

i) art. 10 (libertatea de exprimare) - 4;

j) art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) - 3;

! Raportul a fost publicat la 28 ianuarie 2021 si poate fi accesat aici.

2 Numarul cererilor este mai mare daca sunt luate in calcul si cele pentru care formularul completat
corespunzator nu era inca primit de Curte.

3 Numarul cererilor pendinte impotriva Romaniei reprezinta aprox. 12% din numarul total al cererilor; pentru
detalii, a se vedea raportul de activitate citat.
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k) art. 14 (interzicerea discriminarii) - 2;
) art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) - 13;
m) art. 4 din Protocolul nr. 7 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori) - 2;
n) alte articole ale Conventiei - 1.

Cauze importante pronuntate de Curte impotriva Romaniei in anul 2020

Ciupercescu impotriva Romaniei (nr. 3)*
(7.01.2020, cererile nr. 41995/14 si 50276/15)
incalcarea art. 3 (conditii de detentie)
neincalcarea art. 8 (respectarea vietii de familie)

Reclamantul, condamnat definitiv la pedeapsa cu finchisoarea si, la
momentul formularii cererii catre Curte, detinut la Penitenciarul Jilava, s-a plans,
in temeiul art. 3 din Conventie®, cu privire la conditiile inumane de detentie din
doua penitenciare.

Invocand art. 8, reclamantul s-a mai plans de faptul ca dreptul sau la
respectarea vietii private si de familie a fost incalcat prin imposibilitatea de a
comunica online cu sotia care locuia in Italia.

Cu privire la primul capat de cerere, Curtea a observat ca, in perioada care
a urmat recunoasterii de catre instantele nationale a faptului ca reclamantului i-a
fost incalcat spatiul vital, acesta a fost-plasat in celule in care avea la dispozitie
mai mult de 4,9 mp de spatiu personal. Cu toate acestea, nu se poate considera ca
masura respectiva a remediat situatia in perioada in care reclamantul a fost
detinut in conditii inadecvate.

In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 8, Curtea a retinut ca
acest articol din Conventie nu poate fi interpretat ca fiind garant al dreptului
detinutilor de a comunica cu lumea exterioara prin intermediul mijloacelor de
comunicare online, mai ales in cazul in care alte mijloace de comunicare sunt
disponibile si adecvate. Totusi, chiar si in cazul adoptarii unui cadru legislativ in
acest sens - art. 66 din Legea nr. 254/2013 -, nimic nu il impiedica pe reclamant sa
mentina contactul cu sotia sa prin mijloace de comunicare alternative in lipsa
temporara_a unui cadru juridic si infrastructural adecvat care sa ii permita sa
comunice online.

D. si altii impotriva Romaniei¢

(14.01.2020, cererea nr. 75953/16)

neincalcarea art. 2 (dreptul la viata) si art. 3 (tratamente inumane)
incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)

Cauza a avut ca obiect cererea formulata de reclamantii M.D., resortisant
irakian, fosta sa sotie si cei 3 copii ai cuplului, cerere prin care au sustinut ca
expulzarea lui M.D. in Irak, decisa in urma unui proces penal, calificat de catre
reclamanti ca inechitabil, l-ar expune pe M.D. condamnarii la moarte si la

4 Disponibila aici.

> Conventia europeana a drepturilor omului poate fi accesata aici. Dacd nu se mentioneaza diferit, orice
trimitere la articole in materialul de fata se prezuma ca este facuta la articole din Conventie.

6 Disponibila aici.
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tratamente inumane si ar aduce o atingere nejustificata vietii lor private si de
familie; reclamantii au criticat, de asemenea, lipsa unei cai de atac efective
pentru examinarea riscurilor in caz de expulzare si pentru suspendarea acestei cai
de atac.

In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 2 si 3 din Conventie,
Curtea a retinut ca elementele de proba prezentate au demonstrat ca reclamantul
avea o relatie normala cu autoritatile tarii sale, din moment ce acestea .i-au
eliberat, la cerere, un document care sa demonstreze ca nu a fost nici cautat, nici
urmarit penal in Irak si ca nu avea legaturi cu grupari militare sau teroriste. Prin
urmare, atunci cand au considerat ca reclamantul nu a dovedit ca era expus unui
risc real din cauza situatiei sale individuale in cazul intoarcerii in Irak, instantele
interne nu au impus reclamantului o sarcina a probei extrem de grea. Acesta, de
altfel, nu a sustinut ca a intampinat dificultati deosebite in obtinerea probelor.
Intrucat analiza efectuata de instantele nationale a fost, de asemenea, motivata si
nearbitrara, Curtea a considerat ca nu este necesar sa o repuna in discutie. In
concluzie, nu au existat motive serioase pentru a considera ca reclamantul, daca
va fi returnat in Irak, se va confrunta cu un risc real de a fi supus unui tratament
contrar art. 2 si 3 din Conventie.

Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 13, Curtea a subliniat ca
expulzarea care are consecinte contrare art. 2 si 3 trebuie sa faca obiectul unei
examinari atente de catre o instanta nationala. In acest caz, caracterul efectiv
impune ca persoana in cauza sa poata exercita o cale de atac suspensiva de
executare de drept. Din elementele prezentate Curtii nu a reiesit ca cererea de
azil si contestatia la executarea pedepsei complementare au un efect suspensiv in
dreptul roman in ceea ce priveste un capat de cerere precum cel invocat de
reclamant.

Alexandru Marian lancu impotriva Romaniei’
(4.02.2020, cererea nr..60858/15)
neincalcarea art. 6 (instanta impartiald)

Cauza a avut ca obiect sustinerile reclamantului potrivit careia un judecator
care a fost implicat in condamnarea lui in doua seturi de proceduri conexe nu
poate fi impartial.

Impotriva reclamantului au fost initiate doua seturi de proceduri penale
privind infractiuni cu caracter financiar, toate comise in aceeasi perioada. n
timpul desfasurarii celui de-al doilea set de proceduri, dosarul din primul caz a fost
conexat cu cel din al doilea caz, de vreme ce existau probe comune pentru ambele
cazuri. Reclamantul a fost condamnat in ambele procese. Condamnarile sale au
fost mentinute in apel de un complet de doi judecatori. Unul dintre judecatori a
facut parte din ambele complete.

Analizand faptele din speta, Curtea nu a fost convinsa ca judecatorul a
aratat o prejudecata personala impotriva reclamantului in cadrul celui de-al doilea
proces si nu a considerat ca au existat motive obiective pentru preocuparile
reclamantului cu privire la impartialitatea judecatorului. Acesta din urma a
incercat sa se retraga din dosar, in mare parte ca masura de precautie si nu din
cauza vreunei indoieli reale asupra prejudecatii. Mai mult, cererea sa de retragere
a fost respinsa printr-o decizie temeinic motivata.

7 Disponibila aici.
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Dincolo de presupusa similaritate dintre cele doua seturi de proceduri,
comportamentul judecatorului in primul set si in cel de-al doilea set al procedurilor
nu a justificat in mod obiectiv temerile reclamantului privind impartialitatea sa.
Mai mult, atunci cand a respins cererea de abtinere, curtea de apel a oferit motive
suficiente si relevante in decizia sa, care erau compatibile cu jurisprudenta Curtii.
Indoielile reclamantului privind impartialitatea judecatorului care a prezidat

completul de judecata care i-a examinat cazul nu puteau fi considerate justificate
in mod obiectiv.

Buturuga impotriva Romaniei®
(11.02.2020, cererea nr. 56867/15)
incalcarea art. 3 (ancheta efectiva)
incalcarea art. 8 (respectarea corespondentei)

In cauzi, reclamanta a denuntat lipsa caracterului efectiv a anchetei penale
privind actele de violenta conjugala la care a pretins ca a fost supusa; siguranta sa
personala nu a fost asigurata in mod adecvat. Aceasta a criticat, de asemenea,
refuzul autoritatilor de a examina plangerea sa .privind. violarea secretului
corespondentei sale de catre fostul sot.

Cu privire la primul capat de cerere, Curtea ‘a retinut ca ancheta
autoritatilor interne nu a abordat faptele in cauza din punctul de vedere al
violentei domestice, astfel cum este definita in Conventia privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.® Curtea nu a fost
convinsa ca respectivele concluzii ale judecatoriei aveau efectul disuasiv capabil sa
previna un fenomen atat de grav precum violenta conjugala. In plus, desi nicio
autoritate interna nu a contestat realitatea si gravitatea leziunilor suferite de
reclamanta, nu a existat niciun element al anchetei care sa permita identificarea
persoanei raspunzatoare. Prin urmare, chiar daca cadrul juridic instituit de statul
parat oferea o forma de protectie reclamantei, aceasta a intervenit dupa actele de
violenta denuntate si nu a putut remedia deficientele anchetei.

Cu privire la ancheta referitoare la violarea secretului corespondentei,
Curtea a retinut ca, atat in dreptul intern, cat si in cel international, fenomenul
violentei domestice nu este perceput ca fiind limitat doar la acte de violenta
fizicd, ci include, printre altele, violenta psihologicd sau hartuirea. in plus,
violenta cibernetica este recunoscuta in prezent ca fiind un aspect al violentei
impotriva femeilor si fetelor si se poate prezenta sub diferite forme, intre care
incalcarile informatice ale vietii private, intruziunea in calculatorul victimei si
preluarea, partajarea si manipularea datelor si a imaginilor, inclusiv a datelor
intime. Tn. contextul violentei domestice, supravegherea cibernetica este adesea
efectuata de parteneri intimi. Prin urmare, acte precum supravegherea, accesarea
sau pastrarea fara drept a corespondentei partenerului pot fi luate in considerare
atunci cand autoritatile nationale ancheteaza acte de violenta domestica.

Or, examinarea pe fond nu a avut loc in prezenta cauza. Autoritatile
nationale nu au desfasurat acte de procedura pentru a strange probe pentru a
stabili veridicitatea faptelor sau incadrarea juridica a acestora si au dat dovada de
un formalism excesiv, ignorand orice legatura cu actele de violenta conjugala pe

8 Disponibila aici.
9 Denumita si Conventia de la Istanbul, a fost adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 7
aprilie 2011; a fost ratificata de Romania la 23 mai 2016 si a intrat in vigoare la 1 septembrie 2016.
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care reclamantul le adusese deja la cunostinta si omitand astfel sa ia in
considerare diferitele forme pe care le poate lua violenta conjugala.

Munteanu impotriva Romaniei

(11.02.2020, cererea nr. 54640/13)

decizie de inadmisibilitate (art. 6; drepturi si obligatii cu caracter civil; art. 46; executarea
hotararilor)

Cauza a avut ca obiect refuzul, intemeiat pe motive procedurale, de a
redeschide un proces civil dupa ce o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare.

In ceea ce priveste sustinerea intemeiata pe nerepararea incalcarii art. 6 din
Conventie constatata de Curte, argumentul invocat de reclamant poatefi inteles ca
o critica a ceea ce acesta considera a fi o neexecutare a hotararii Curtii in cauza
principala. Totusi, acest aspect nu intra in competenta Curtii, ci mai degraba in
atributiile de supraveghere a executarii hotararilor pronuntate de Comitetul de
Ministri in temeiul art. 46.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere al.reclamantului, art. 6 § 1 nu
se aplica, in principiu, ratione materiae unei proceduri pentru redeschiderea unui
proces civil in urma constatarii unei incalcari de catre Curte. La data faptelor,
dreptul intern garanta dreptul de a solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive in urma constatarii de catre Curte aincalcarii unui drept prevazut in
Conventie. In cazul in care, intr-un astfel de caz, procedura a urmat normele
oricarei actiuni in justitie, obiectul acesteia era in mod expres limitat la stabilirea
admisibilitatii cererii de redeschidere. a procedurii. Instanta competenta sa
examineze cererea de reexaminare avea competente limitate similare, intrucat nu
putea sa respinga o astfel de cerere decat pentru motive de inadmisibilitate sau sa
0 accepte si sa modifice decizia atacata.

Legislatia interna nu considera procedura revizuirii drept o prelungire a
procedurii civile initiale (finalizate), ci limita in mod expres domeniul de aplicare
al acesteia la verificarea motivelor de redeschidere a unei cauze si la adoptarea
unei decizii separate de admitere sau respingere a cererii de redeschidere. Astfel,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca cererea reclamantului de
reexaminare a deciziei interne in prezenta cauza nu indeplinea toate criteriile de
admisibilitate impuse de lege si a declarat-o inadmisibila din motive procedurale,
fara a reexamina cauza.

Bradateanu si altii impotriva Romaniei'’
(11.02.2020, cererea nr. 27189/17)
decizie de inadmisibilitate (art. 6; proces echitabil)

Cauza a avut ca obiect jurisprudenta divergenta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care s-au pronuntat hotarari definitive in litigii privind clauze abuzive
ale contractelor de credit denominate in valuta straina (franci elvetieni) incheiate
de reclamanti cu o banca comerciala. Prin decizia din 23 martie 2016, ICCJ a
respins cererile reclamantilor in intregime si a considerat ca termenii contestati ai
contractelor de imprumut erau ,legali si negociati”. Cu toate acestea, aceeasi
instanta a pronuntat hotarari in cauze similare, constatand ca termenii contractuali

10 Disponibila aici.
" Disponibila aici.
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in cauza erau incorecti, ceea ce le da dreptul reclamantilor din acele cauze sa
obtina de la banca banii pe care i-au platit in contul respectivilor clauze
contractuale ilegale.

Curtea a retinut, in primul rand, ca imprejurarea ca procedura interna
implica un numar mare de reclamanti, ale caror pretentii eventual au fost respinse
prin intermediul unei singure hotarari, nu poate fi, prin ea insasi si in lipsa altor
elemente relevante, un indiciu al existentei unei divergente persistente la scara
larga.

In continuare, Curtea a reafirmat c, in unele dintre cauzele sale anterioare,
a constatat ca, in imprejurarile acestor cauze, introducand intr-un mod relativ
prompt un recurs in interesul legii, sistemul national s-a dovedit capabil sa acopere
divergentele de abordare adoptate de instante in cadrul procesului de lnterpretare
a d1sp021tnlor legale, adaptandu-le in acelasi timp la situatia materiald. in cauza, a

considerat ca nimic nu indica existenta unor ,,diferente profunde si indelungate” i
jurisprudenta relevanta a Tnaltei Curtl ceea ce ar impune instituirea unui
mecanism capabil sa asigure coerenta in practica instantelor nationale.

Cinta impotriva Romaniei'?
(18.02.2020, cererea nr. 3891/19)

incalcarea art. 8 (respectarea corespondentei)
incalcarea art. 14 (discriminare)

Cauza a vizat restrangerea de catre instante a dreptului reclamantului de
vizitare a fiicei lui de 4 ani in timpul procesului de divort si incredintare a
minorului. Reclamantul a sustinut ca. afectiunea lui psihica a avut un rol
semnificativ in restrangerea dreptului sau, desi nu a fost adusa nicio proba in fata
instantelor ca ar constitui o amenintare pentru siguranta fiicei lui.

Curtea a constatat ca, pentru evaluarea sanatatii mintale a reclamantului,
instantele nu s-au bazat pe nicio expertiza recenta; lipsa unor astfel de rapoarte
privind starea de sanatate mintala a reclamantului in perioada in care instantele
i-au examinat actiunea a limitat in mod substantial evaluarea factuala a
aptitudinilor lui de ingrijire, a vulnerabilitatii si a starii lui mintale la momentul
faptelor. Curtea nu a gasit niciun element in hotararile instantelor nationale care
ar explica cum au stabilit sau au evaluat acele instante interesul superior al
cop1lulu1 De asemenea, instantele nu au explorat suficient nici sustinerile potrivit
carora copilul a suferit din cauza tatdlui siu. in cele din urm&, Curtea a mai
observat ca nu a fost explorat niciun mijloc alternativ de catre autoritatile
nationale, cum ar fi vizite supravegheate implicand DGASPC, rolul principal al
acesteia din urma fiind de a facilita contactul si de a negocia solutii intre partile
implicate, in vederea promovarii interesului superior al copilului.

Curtea nu a identificat in hotararile nationale niciun element care sa fi
permita sa determine daca sanatatea mintala a reclamantului era un aspect
relevant de luat in considerare. In acest sens si fara a aduce atingere principiului
subsidiaritatii, Curtea a considerat ca faptul ca reclamantul suferea de o afectiune
psihica nu poate in sine sa justifice tratamentul lui diferit fata de alti parinti care
urmareau sa aiba contact cu copiii lor. La data pronuntarii hotararilor nationale,
reclamantul isi lua medicatia cu regularitate si de 2 ani nu avusese niciun ep1sod de
decompensare psihiatrica cauzat de boala lui. n consecinta, Curtea a concluzionat

12 Disponibila in limba romana aici.


http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/02/Cinta-impotriva-Romaniei.pdf

INSTITUTUL EUROPEAN DIN ROMANIA

S22
ca restrangand contactul reclamantului cu copilul lui, instantele nationale au facut

o distinctie bazata pe starea lui de sanatate mintala pentru care nu au furnizat
motive relevante si suficiente.

Jidic impotriva Romaniei'?
(18.02.2020, cererea nr. 45776/16)
neincalcarea art. 7 (pedeapsa mai grava)

in 2016, reclamantul, sofer profesionist, a fost condamnat pentru conducere
in stare de ebrietate si sanctionat cu pedeapsa inchisorii de 3 ani si 4 luni cu
suspendare, cu interdictia de a conduce in perioada de supraveghere. Ultima
instanta a aplicat legea penala veche, in vigoare in 2012, atunci cand a fost comisa
infractiunea. In viziunea sa, aceasta pedeapsa era mai blanda  in. cazul
reclamantului decat cea prevazuta de legea noua, care a intrat invigoare in 2014,
date fiind conditiile care trebuiau intrunite pentru suspendarea.pedepsei. In
special, in baza legii noi, trebuia executata orice pedeapsa cu inchisoarea mai
mare de 3 ani, asa cum era cazul reclamantului.

Reclamantul a sustinut insa ca, in cazul sau, legea noua era legea mai
favorabila. Daca in baza legii vechi singura pedeapsa care putea fi aplicata in cazul
sau era inchisoarea de la unu la 5 ani, din contra, in baza legii noi, instantele
nationale puteau alege intre inchisoarea pentru aceeasi perioada si o0 amenda. Mai
mult, chiar daca ambele legi penale prevedeau, cu exceptia unor conditii, ca
pedeapsa putea fi amanata sau redusa, doar legea penala noua prevedea ca se
putea renunta la aplicarea pedepsei sau ca aceasta putea fi amanata. Reclamantul
a sustinut ca decizia instantei de a suspenda aplicarea pedepsei sale i-ar fi permis
sa-si recupereze permisul de conducere imediat dupa incheierea procesului, pentru
ca nu-i mai putea fi impusa interdictia de a-si conduce masina in timpul perioadei
de probatiune.

Curtea a retinut ca instantele nationale au avut in vedere, in analiza lor
privind legea penala mai favorabila, nu doar maximul si minimul legal al pedepsei
cu inchisoarea care i putea fi aplicata, ci si posibilitatea oferita de legea noua de
a-i aplica o amenda si modul in care trebuia executata pedeapsa atat in baza legii
noi, cat si in baza legii vechi - in special daca executarea pedepsei putea fi
suspendata sau daca aplicarea ei putea fi amanata. Elementele de mai sus
influentau dreptul efectiv al reclamantului de a conduce o masina, drept care era
de o importanta deosebita pentru acesta, avand in vedere profesia sa.

Daca, potrivit legii noi, instantele aveau optiunea de a-l condamna pe
reclamant la plata unei amenzi, niciuna dintre instantele care i-au examinat cazul
nu a avut in vedere aceasta posibilitate, data fiind gravitatea infractiunii comise de
acesta. Cu privire la optiunile suspendarii, renuntarii sau amanarii unei pedepse,
legea noua cerea ca infractiunea sa fie minora sau ca pedeapsa inchisorii
pronuntata in cazul acuzatilor sa fie de 3 ani sau mai putin. Totusi, reclamantul a
fost condamnat la 3 ani si 4 luni de inchisoare. Daca ar fi fost aplicata legea noua,
pedeapsa maxima a inchisorii impusa reclamantului ar fi fost aceeasi si, mai mult,
acesta ar fi fost obligat sa o execute.

Prin urmare, nimic nu sprijina sustinerile reclamantului ca instanta de apel a
aplicat legea penala mai grava in cazul sau. Din contra, de vreme ce nu exista nicio
posibilitate clara ca aplicarea legii penale noi sa opereze in avantajul sau cu privire

13 Disponibila aici.
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la pedeapsa, nu se putea spune ca acestuia nu i s-au acordat garantii efective
impotriva impunerii unei pedepse mai grave.

Marilena Carmen-Popa impotriva Romaniei'
(18.02.2020, cererea nr. 1814/11)
neincalcarea art. 6 (proces echitabil)

Reclamanta a sustinut, in temeiul art. 6 din Conventie, ca procesul penal
indreptat impotriva sa a fost inechitabil deoarece, pe de o parte, nu a fost
ascultata in mod corespunzator de instanta avand in vedere casarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotararii prin care a fost achitata si schimbarea
incadrarii juridice data faptei sale si deoarece, pe de alta parte, instanta sus-
mentionata a casat hotararea de achitare fara o administrare directa a probelor
relevante pe care s-a bazat. De asemenea, reclamanta a sustinut ca, stabilind o
durata de 3 ani ca termen de incercare, instantele nationale au incalcat art. 7 din
Conventie in sensul ca i-au aplicat o pedeapsa mai severa decat cea prevazuta de
lege.

Curtea nu a fost convinsa ca, in spetd, cerintele«unui proces echitabil au
cerut o noua audiere a martorului si, prin urmare, Inalta Curte avea obligatia de a
lua masuri pozitive in acest scop, chiar daca reclamanta nu a solicitat o noua
ascultare a martorului. Avand in vedere faptul ca instanta de recurs a ascultat
declaratia reclamantei cu privire la fondul cauzei, iar dezacordul dintre instanta de
fond si cea de recurs privea mai degraba importanta care putea fi atribuita valorii
probatorii a raportului de expertiza, nu fiabilitatea si credibilitatea martorului ca
atare, Curtea a considerat ca prezenta-cauza se poate diferentia de alte cauze in
care instantele nationale de recurs i-au condamnat pe inculpati dupa ce fusesera
achitati de instantele inferioare, fara audierea nemijlocita a acestora sau fara
verificarea declaratiilor martorilor considerate relevante pentru condamnarea
inculpatilor.

In fine, in masura in care reclamanta s-a plans ca Tnalta Curte a schimbat
incadrarea juridica data faptei de care era acuzata si a condamnat-o fara a-i
permite sa isi exprime opinia cu privire la acest aspect, Curtea constata ca
infractiunea de fals intelectual in forma simpla pentru care a fost condamnata
reclamanta a fost un element inerent infractiunii de fals intelectual in forma
continuata retinute initial.

Curtea a mai constatat ca reclamanta nu a epuizat caile de atac interne
disponibile, eroarea comisa de instanta de recurs la stabilirea duratei termenului
de incercare in cauza reclamantei constituind o eroare materiala evidenta, iar
reclamanta ar fi putut solicita instantei indreptarea acestei erori evidente in
temeiul art. 195 din vechiul Cod de procedura penala. Cu toate acestea, la dosar
nu exista nicio informatie ca aceasta a depus o astfel de cerere.

Convertito si altii impotriva Romaniei'
(3.03.2020, cererea nr. 30547/14 si alte 4)
incélcarea art. 8 (respectarea vietii private si de familie)

Cauza are ca obiect anularea diplomelor de licenta obtinute de reclamanti
pentru nereguli administrative in ceea ce priveste procedura de inscriere in primul

14 Disponibila in limba romana aici.
15 Disponibila in limba romana aici.
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an de studii. Acestia critica autoritatile nationale pentru anularea imprevizibila a
diplomelor lor, din motive care nu le sunt imputabile, dupa sase ani de studii
universitare si invocand incalcarea dreptului lor la respectarea vietii private.

Curtea a subliniat ca deciziile de inscriere ale reclamantilor au fost emise si
semnate de un reprezentat al institutiei, si anume decanul Facultatii de Medicina si
Farmacie, inainte de obtinerea scrisorilor de acceptare si a certificatelor de
competenta lingvistica. In virtutea acestor decizii, reclamantii au fost autorizati sa
urmeze un ciclu complet de sase ani de studii universitare de stomatologie.
Reclamantii nu ar fi avut niciun motiv sa urmeze sase ani de studii si sa participe la
examenele de finalizare a studiilor daca universitatea le-ar fi refuzat ab initio
inscrierea administrativa. Senatul Universitatii, la propunerea decanului si in
temeiul principiului autonomiei universitare, a confirmat legalitatea situatiei
administrative a reclamantilor si a validat participarea lor la examenele de
absolvire.

Trebuie sa se acorde o importanta deosebita contextului in care a avut loc
adoptarea acestor decizii, care era caracterizat de existenta unei anumite
divergente intre administratia universitatii si Ministerul Educatiei cu privire la
eliberarea tardiva a scrisorilor de acceptare ale reclamantilor. Din perspectiva
Curtii, de aceasta situatie de incertitudine si de lipsa de concordanta nu pot fi
acuzati, in niciun caz, reclamantii. In fine, prin anularea diplomelor de licenta ale
reclamantilor in circumstantele descrise, autoritatile au afectat brusc situatia
profesionala a acestora, cu toate ca nicio deficienta privind nivelul lor de calificare
nu permitea sa se considere ca nu erau la inaltimea sarcinilor lor. Astfel, masurile
contestate nu raspundeau unei nevoi sociale imperioase si, in orice caz, nu erau
proportionale in raport cu scopurile legitime urmarite. De facto, nu erau necesare
intr-o societate democratica.

Cegolea impotriva Romaniei'®
(24.03.2020, cererea nr. 25560/13)
incalcarea art. 14 (discriminare)

Invocand art. 3 din Protocolul nr. 1 si, in esenta, art. 14 din Conventie,
reclamanta a denuntat o incalcare a dreptului sau de a candida fara niciun fel de
discriminare la alegerile parlamentare, in numele unei fundatii care reprezenta
minoritatea italiana, intrucat candidatura sa a fost supusa unor conditii
suplimentare fata de cea a candidatului care reprezenta deja minoritatea italiana
in Parlamentul Romaniei. Reclamanta a mai sustinut ca, din cauza impunerii
acestor conditii suplimentare, a fost defavorizata in comparatie cu candidatul
mentionat.

Curtea a constatat ca reclamanta a facut obiectul unei diferente de
tratament in exercitarea drepturilor sale electorale protejate prin art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie: astfel, la alegerile din decembrie 2012, organizatiile
nereprezentate in Parlament erau inca obligate sa faca demersuri suplimentare
pentru a-si depune candidatura, in special sa aduca dovada ca obtinusera statutul
de utilitate publica.

Reclamanta nu a dispus de o cale de atac efectiva pentru a contesta
raspunsul Departamentului pentru Relatii Interetnice al Guvernului Romaniei prin
care acesta a refuzat sa acorde fundatiei statutul de utilitate publica. n plus,

16 Disponibilad in limba romana aici.
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raspunsul ministerului i-a fost notificat reclamantei dupa alegerile din decembrie
2012. In aceasta privinta, Curtea a apreciat ca reclamanta nu era obligata sa
introduca o actiune care, in orice caz, nu ar fi putut sa solutioneze plangerea intr-
un termen care sa ii permita sa isi depuna candidatura la alegeri.

Curtea a constatat ca acordarea statutului de utilitate publica tine de
puterea discretionara a executivului. In contextul electoral al prezentei cauze, in
care, pentru a-si depune candidatura, reclamanta trebuia sa demonstreze. ca
fundatia dobandise statutul in cauza, o astfel de putere discretionara lasata
executivului este discutabila. In plus, procedura prin care reclamanta ar fi-putut
contesta refuzul executivului de a recunoaste statutul de utilitate publica al
fundatiei nu le conferea instantelor interne o competenta reala de control si, prin
urmare, nu era insotita de garantii suficiente pentru a permite evitarea
arbitrarului.

Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Roméaniei'”
(24.03.2020, cererea nr. 78643/11)
incalcarea art. 2 (dreptul la viata, ancheta efectiva)

Reclamantii au sustinut ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a proteja
viata lor si a rudelor lor decedate, ca urmare a caderii unui arbore pe autoturismul
in care se aflau, si s-au plans de lipsa unei anchete efective desfasurate pentru
identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare pentru accident, precum si
de durata acesteia.

Curtea a constatat ca cercetarile s-au finalizat abia dupa 8 ani si jumatate
de la tragicul accident survenit in speta, desi cauza nu prezenta o complexitate
deosebita. Durata in cauza este nejustificata, aceasta durata fiind imputabila
autoritatilor care nu au luat masurile necesare nici la inceputul cercetarilor, nici in
cursul acestora.

in ceea ce priveste posibilitatea reclamantilor de a exercita actiuni civile
pentru a supune instantei examinarea raspunderii Directiei Regionale de Drumuri si
Poduri sau a Romsilva ori a angajatilor in legatura cu accidentul si a obtine
obligarea acestora la plata unor despagubiri, Curtea a considerat ca, avand in
vedere principiul potrivit caruia penalul tine in loc civilul, iar hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, o actiune in raspundere civila delictuala impotriva institutiilor si a
persoanelor sus-mentionate nu avea, in prezenta cauza, sanse reale de a fi
examinata Tnainte de solutionarea definitiva a actiunii penale. Pe de alta parte,
tinand ‘'seama de durata mare de timp dintre inceperea cercetarilor penale si
incetarea definitiva a acestora si tinand seama de faptul ca probe esentiale pentru
stabilirea raspunderii penale nu au fost stranse si pastrate de autoritati, in
circumstantele foarte specifice ale cauzei, Curtea a considerat ca ar fi excesiv sa li
se solicite reclamantilor sa introduca o noua actiune pentru a obtine stabilirea
eventualei raspunderi, in raport cu accidentul, a institutiilor publice in cauza si a
angajatilor lor.

In concluzie, nu se poate considera ca sistemul judiciar roman, astfel cum a
fost pus in aplicare in speta, a facut posibila stabilirea rolului si deplinei raspunderi
a agentilor sau autoritatilor statului in accidentul in cauza. Prin urmare, a fost
incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural.

17 Disponibila in limba romana aici.
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Andreea Marusia-Dumitru impotriva Romaniei'®
(31.03.2020, cererea nr. 9637/16)
incalcarea art. 2 (dreptul la viata; ancheta efectiva)

Reclamanta s-a plans ca a fost vatamata corporal de un agent de politie in
circumstante care nu sunt compatibile cu cerintele materiale ale art. 2 din
Conventie. De asemenea, s-a plans ca urmarirea penala inceputa in acest sens nu a
fost conforma cu obligatiile procedurale ale statului parat in temeiul articolului
mentionat.

Curtea a constatat ca probele aflate la dosar au aratat, in prezenta cauza, o
anumita laxitate in gestionarea armelor si munitiilor considerate neletale. In plus,
nu a existat nicio probé la dosar care sa ateste ca agentii de politie au beneficiat
de formarea necesara pentru folosirea acestor arme, conform dispozitiilor date de
superiorul lor ierarhic. In consecinta, Curtea a considerat ca autoritatile romane nu
au facut tot ceea ce s-ar putea astepta in mod rezonabil din partea acestora pentru
a reduce la minim utilizarea fortei letale si posibila pierdere de vieti omenesti.

De asemenea, Curtea a considerat ca autoritatile nu auincercat cu adevarat
sa afle cu exactitate ce s-a intamplat in timpul interventiei politiei din 8 noiembrie
2005. Deficientele urmaririi penale au impiedicat-o sa realizeze o apreciere a
faptelor in cauza intemeindu-se doar pe constatarile facute de autoritatile
nationale.

Curtea a considerat ca intervalul de 9 ani si 3 luni dintre momentul comiterii
faptelor si sentinta definitiva a judecatoriei Bucuresti este 1ncompat1b1l cu
cerintele de celeritate prevazute la art:2 din Conventie. in consecinta, urmarirea
penala efectuata in cadrul procedurii declansate in legatura cu operatiunea politiei
nu poate fi considerata rapida si efectiva.

Dirjan si Stefan impotriva Romaéniei’
(15.04.2020, cererile nr.14224/15 si 50977/15)
decizie de inadmisibilitate (art. 3; tratamente inumane)

Reclamantii s-au plans cu privire la faptul ca respectivele lor conditii de
detentie din penitenciarele Miercurea Ciuc, Rahova, Mioveni-Colibasi, Jilava si
Giurgiu si din arestul central al politiei din Bucuresti constituie tratamente
inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventie.

Curtea a constatat, in primul rand, ca Legea nr. 169/2017 a instituit un
remediu.compensatoriu sub forma unei reduceri de pedeapsa. O comisie de
evaluare, stabilita prin lege, era responsabila cu identificarea unitatilor
penitenciare si/sau a centrelor de retinere si arestare preventiva ale politiei
eligibile- pentru aplicarea mecanismului de compensare. Comisia a luat in
considerare mai multe criterii, stabilite prin Legea nr. 169/2017, iar rezultatul
analizei a fost apoi utilizat pentru a calcula numarul de zile de reducere de
pedeapsa. Curtea a constatat apoi ca legea prevedea o reducere automata a
pedepsei in cuantum de 6 zile pentru fiecare perioada de detentie de 30 de zile in
conditii precare, o reducere de aproximativ trei ori mai importanta decat cea
constatati in alte cauze similare. in plus, efectul direct al legii a fost eliberarea
anticipata a detinutilor.

18 Disponibila in limba romana aici.
19 Disponibila in limba romana aici.
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in speta, Curtea a observat ca, in conformitate cu Legea nr. 169/2017,
reclamantii au beneficiat de reduceri de pedeapsa si au fost eliberati inainte de
termenul initial de executare. Astfel, autoritatile nationale au recunoscut
incalcarea art. 3 si au asigurat o reparatie suficienta si adecvata in acest sens.
Compensarile acordate in acest caz, in mod explicit prevazute pentru repararea

incalcarii art. 3, au impiedicat continuarea incalcarii acestui articol. In consecinta,
reclamantii nu mai pot pretinde ca sunt victime ale conditiilor precare de detentie.

Kovesi impotriva Romaniei?®

(5.05.2020, cererea nr. 3594/19)

incalcarea art. 6 § 1 (dreptul de acces la o instanta)
incalcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

Cauza priveste revocarea reclamantei din functia de procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, inainte de terminarea celui de-al doilea mandat, ca urmare
a criticilor facute de aceasta cu privire la modificari legislative cu impact in
domeniul coruptiei. Reclamanta s-a plans, de asemenea, si ca nu a putut contesta
decizia respectiva in fata unei instante.

Curtea a constatat ca reclamanta nu a avut nici o posibilitate sa conteste
demiterea ei din functie pentru ca, in cadrul unei eventuale asemenea contestatii,
instantele ar fi avut competenta sa verifice doar aspecte formale legate de
decretul prezidential de demitere si nu argumentul principal al reclamantei, mai
precis, faptul ca a fost demisa neregulamentar din functie pentru criticile aduse
modificarilor legislative privind coruptia.

Dreptul reclamantei la libertatea.de exprimare a fost incalcat deoarece a
fost revocata din functie pentru aceste critici care se refereau la probleme de
interes public, critici pe care le-a exprimat in exercitarea atributiilor sale de
serviciu. Una dintre atributiile reclamantei in functia de procuror sef anticoruptie
era sa isi exprime opinia cu privire la modificarile legislative care puteau avea
impact asupra sistemului judiciar'si asupra independentei acestuia, cat si asupra
luptei impotriva coruptiei.

Ignatencu si Partidul Comunist Roman impotriva Romaniei?'
(5.05.2020, cerereanr. 78635/13)
neincalcarea art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere)

Invocand, in special, art. 11, reclamantii au sustinut ca refuzul instantelor
interne .de'a admite inregistrarea formatiunii politice ,Partidul Comunist Roman”
pe lista partidelor politice a incalcat dreptul lor la libertatea de asociere.

Curtea a retinut ca analiza instantelor romane privind statutul si programul
politic prezentate de reclamanti a fost intemeiata. Motivul refuzului inregistrarii
s-a bazat pe dorinta de a impiedica o formatiune politica care a abuzat in mod grav
de pozitia sa, pentru o lunga perioada si instaurand un regim totalitar, sa nu isi
foloseasca in mod abuziv drepturile sale, precum si pe dorinta de a evita astfel
atingerile aduse sigurantei statului sau fundamentelor unei societati democratice.

Csiszer si Csibi impotriva Romaniei?
(5.05.2020, cererile nr. 71314/13 si 68028/14)

20 Disponibila in limba romana aici.
2 Disponibila aici.
22 Disponibila aici.
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neincalcarea art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere)

Cauza a avut ca obiect impunerea reclamantilor a unei amenzi
contraventionale, in temeiul Legii nr. 60/1991, pentru organizarea unei
comemorari a Batalionului Secuiesc de Ziua nationala a Romaniei.

Curtea a retinut ca, in contextul celebrarii Zilei nationale a Romaniei,
organizarea reuniunii comemorative cu simbolurile utilizate de reclamanti, care
puteau pune in discutie obiectul comemorarii, putea genera tensiuni sociale ce
puteau favoriza violenta, avand in vedere sensibilitatea opiniei publice la ideile
reclamantilor, care ar fi putut fi percepute ca fiind contrare celor ce constituiau
deja obiectul evenimentelor publice. Prin urmare, Curtea nu a considerat
nerezonabile sau arbitrare concluziile instantelor romane care au consolidat

justificarea sanctiunilor aplicate reclamantilor prin mentionarea art. 9 lit. a) din
Legea nr. 60/1991.

Aftanache impotriva Romaniei??

(26.05.2020, cererea nr. 999/19)

incalcarea art. 2 (dreptul la viata; ancheta efectiva)
incalcarea art. 5§ 1 (dreptul la libertate si siguranta)

Cauza a avut ca obiect sustinerile reclamantului ca viata sa a fost pusa in
pericol de catre personalul medical din ambulanta si spital, care au refuzat sa-i
administreze tratamentul cu insulina in ciuda starii sale precare, precum si ca
acesta a fost privat de libertatea sa, nelegal si fortat, timp de 6 ore intr-un spital
pentru efectuarea de teste.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 2 sub aspect procedural, retinand
ca procurorii nu au cerut nicio expertiza medicala, desi starea medicala a
reclamantului a reprezentat un element cheie (personalul medical din ambulanta a
sesizat dezechilibrul nivelului de glucoza din sange, personalul medical din spital
fusese informat ca este dependent de insulina). Faptul ca doctorii nu erau
constienti de starea medicala a reclamantului nu numai ca nu poate fi imputat
reclamantului, dar constituie neglijenta medicala care ar fi putut sa-i puna viata in
pericol.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, Curtea nu a identificat nicio
dovada ca personalul medical a luat in considerare circumstantele personale si
posibilele explicatii pentru comportamentul necooperant al reclamantului inainte
sd recomande internarea intr-o institutie psihiatricd. Tn consecintd, Curtea
considera ca pretinsa agitatie a reclamantului nu a fost suficienta pentru luarea
masurilor de retinere necesare.

Marina impotriva Romaniei?*
(26.05.2020, cererea nr. 50469/14)
incdlcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)

Cauza a avut ca obiect o emisiune de radio, in cadrul careia a fost citita o
scrisoare continand informatii privind viata privata si de familie a reclamantului si
a sotiei acestuia, fara stirea lor si la initiativa surorii acestuia. Dupa emisiune,
postul de radio a publicat o retractare, realizand ca informatiile sunt false. Cu
toate acestea, actiunea in raspundere civila introdusa de reclamant a fost respinsa,
tribunalul considerand ca, atunci cand sunt in joc aspecte de interes public privind

23 Disponibila in limba romana aici.
24 Disponibila aici.
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persoane publice, acestea din urma ar trebui sa dea dovada de mai multa toleranta
datorita statutului lor in societate. La momentul faptelor, reclamantul era comisar
de politie, necunoscut publicului.

Curtea a considerat ca instanta interna nu a pus in balanta corespunzator
cele doua drepturi in cauza: dreptul de a comunica idei si cel de proteja drepturile
si reputatia altei persoane. Curtea a concluzionat ca instanta nu a avut in vedere
continutul actual al informatiilor si contributia acestora la o dezbatere privind. un
aspect de interes general si nici lipsa lor de fundament in realitate. De asemenea,
instanta nu a explicat cum simplul fapt de a ocupa o functie de comisar de politie
reducea speranta de protectie a vietii private.

Erlich si Kastro impotriva Romaniei?®
(9.06.2020, cererile nr. 23735/16 si 23740/16)
neincalcarea art. 9 (libertatea de religie)

Reclamantii, resortisanti israelieni de religie mozaica ce executau pedepse
cu inchisoarea, s-au plans de atingerea adusa libertatii lor de religie de catre
autoritatile penitenciare prin nefurnizarea de hrana conform perceptelor religiei
acestora.

Curtea a retinut ca o instanta romana a transat in favoarea persoanelor de
cult mozaic detinute in penitenciarele romanesti o solutie adaptata pe nevoile
specifice ale acestora si a permis astfel suplinirea absentei unui cadru de
reglementare specific. Autoritatile penitenciare au adoptat de indata un ansamblu
de masuri adecvate, iar autoritatile nationale au facut tot ce se putea astepta in
mod rezonabil de la ele pentru a respecta convingerile religioase ale reclamantilor,
chiar daca mancarea kosher trebuia preparata in conditii speciale. In consecinta,
autoritatile nationale si-au indeplinit, la un grad rezonabil in circumstantele
cauzei, obligatiile lor pozitive.

George-Laviniu Ghiurau impotriva RomanieiZ®
(16.06.2020, cererea nr. 15549/16)

neincalcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)
incalcarea art. 3 (conditii de detentie)

Reclamantul s-a plans, invocand art. 6 din Conventie, de durata si de lipsa
caracterului echitabil al procedurii penale impotriva sa, din cauza, in special, a
lipsei de impartialitate a instantei care a solutionat apelul sau, precum si de
neaudierea unui-martor. De asemenea, invocand art. 3, s-a plans de conditiile de
detentie din Penitenciarul Oradea.

Curtea a constatat, fiind pe deplin la curent cu existenta problemei
generale in sistemul carceral roman, ca, in anumite perioade ale detentiei,
reclamantul nu a beneficiat de spatiul vital necesar. Pe de alte parte, alte aspecte
invocate de reclamant legate, in special, de rele conditii de igiena nu sunt decisive
in sine si nu pot determina incalcarea art. 3 din Conventie in speta, mai ales daca
nu a fost cazul unei suprapopulari carcerale.

Cu privire la durata procedurii penale impotriva sa, Curtea a retinut ca, desi
urmarirea penala a fost declansata mai devreme, perioada dintre punerea in
miscare a actiunii penale si pronuntarea deciziei definitive a curtii de apel a fost

25 Disponibila aici.
26 Disponibila aici.
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de 3 ani si 10 luni pentru 2 grade de jurisdictie, perioada ce nu poate fi considerata
excesiva. De altfel, reclamantul avea la dispozitie actiunea in raspundere civila
delictuala in temeiul noului Cod civil, ce putea reprezenta o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate, Curtea a retinut ca
respingerea de catre un complet de 2 judecatori a cererii de abtinere a unui
judecator din completul curtii de apel chemat sa solutioneze cauza reclamantului,
pe motiv ca o cunostea pe fata reclamantului, nu poate fi privita ca o lipsa de
impartialitate a instantei.

Cu privire la neaudierea unui martor, Curtea a subliniat ca o singura
declaratie, desi poate avea o anumita greutate in echitatea globala a procesului,
nu este decisiva in sine pentru solutia instantei atat timp cat inculpatul beneficiaza
de suficiente elemente compensatorii.

Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romaniei?’
(30.06.2020, cererea nr. 21768/12)
incalcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

Cauza a avut ca obiect condamnarea societatii reclamante, actionar
minoritar al societatii Oltchim S.A., la plata unei despagubiri simbolice pentru
directorul general al Oltchim pentru critici aduse acestuia in cadrul unui conflict
mediatic privitor la modul cum a administrat intreprinderea.

Curtea a considerat ca afirmatiile societatii reclamante se refereau la un
aspect de interes general care viza fluxul liber de informatii si de idei in domeniul
activitatilor marilor societati comerciale, precum si in domeniul raspunderii
manageriale in acest tip de structuri, probleme care necesitau un nivel ridicat de
protectie a libertatii de exprimare. Curtea a observat ca instantele nu au pus in
balanta necesitatea de a proteja reputatia directorului general si aceea de a
asigura respectarea standardelor.Conventiei, conform carora este necesar sa existe
motive intemeiate pentru a justifica restrictionarea libertatii de exprimare in
contextul dezbaterilor privind probleme de interes public despre o societate
comerciald de interes national. In consecintd, a existat o ingerinta in exercitarea
dreptului societatii reclamante la libertatea de exprimare.

Maria Mihalache impotriva Romaniei?®
(30.06.2020, cererea nr. 68851/16)
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Cauza a avut ca obiect neexecutarea de catre autoritatile nationale a
hotararii definitive pronuntate in favoarea reclamantei, prin care instanta a
constatat ca datoria fiscala a acesteia era stinsa, dupa ce parchetul a incetat
urmarirea penala pentru contrabanda cu tigari, stabilind ca nu reclamanta este
autorul.

Curtea a retinut ca solutia decisiva a instantei nationale referitoare la lipsa
oricarei obligatii a reclamantei de a acoperi prejudiciul incriminat cauzat de o
pretinsa evaziune fiscala raman complet inoperante in detrimentul acesteia,
hotararea in ansamblul sau fiind lipsita de orice efect juridic din cauza pozitiei
constante a autoritatii fiscale cu privire la existenta unei datorii care trebuie

7 Disponibila aici.
28 Disponibild in limba romana aici. A se vedea, in acelasi sens, si Fruja impotriva Romaniei, (13.10.2020,
cererea nr. 2071/14), disponibila aici.
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platita de reclamanta, in pofida concluziilor procurorului si ale instantei care au
exonerat-o de orice obligatie in aceasta privinta. Nu se poate considera ca un
interes public care depaseste principiul fundamental al securitatii juridice si
drepturile reclamantei justifica repunerea permanenta sub semnul intrebarii a
constatarilor definitive ale instantei potrivit carora aceasta nu mai era debitor
fiscal, precum si ingerinta constanta in dreptul reclamantei de a se bucura in mod

pasnic de bunurile sale. In concluzie, ingerinta in ,,bunurile” reclamantei a incalcat
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1.

Michnea impotriva Romaniei?’
(1.07.2020, cererea nr. 10395/19)
incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)

Reclamantul s-a plans cu privire la faptul ca refuzul instantelor romane de a
dispune inapoierea copilului sau minor in Italia i-a incalcat dreptul la respectarea
vietii private si de familie, protejat de art. 8 din Conventie. Prin actiunea
formulata in fata instantei romane, intemeiata pe prevederile Conventiei de la
Haga asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii, reclamantul a
sustinut ca, in mod clandestin si fara consimtamantul reclamantului, copilul a fost
adus de catre sotia sa, de pe teritoriul Italiei, unde atat copilul, cat si parintii sai
aveau cetatenia italiana si resedinta, pe teritoriul Romaniei.

Curtea a constatat ca instantele romane ar fi trebuit, in scopul protejarii
interesului superior al copilului in sensul Conventiei de la Haga, sa recunoasca
faptul ca locul ,resedintei obisnuite” ‘a copilului era Italia, precum si sa
restabileasca status quo-ul anterior rapirii ilegale si sa asigure intoarcerea imediata
a copilului in tara de ,,resedinta obisnuita”. De asemenea, instantele interne nu au
acordat importanta faptului ca copilul a fost adus in Romania fara consimtamantul
reclamantului, ceea ce i-a incalcat drepturile sale protejate prin lege.

Credit Europe Leasing IFN SA impotriva Romaniei3°
(21.07.2020, cererea nr. 38072/11)
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Societatea reclamanta s-a plans Curtii cu privire la incalcarea dreptului sau
de acces la o instanta, precum si la faptul ca durata excesiva la sechestrului
instituit asupra proprietatii sale a constituit o sanctiune si o incalcare a dreptului
sau la respectarea bunurilor sale in lipsa unei cai de atac interne efective.

Curtea a recunoscut importanta desfasurarii anchetei asupra infractiunilor
economice grave, cum este cazul in speta, cu precautia cuvenita pentru a se
asigura ca infractiunile sunt investigate in mod adecvat si ca procedura este
finalizata in mod corespunzator. Cu toate acestea, tinand seama, in special, de
durata  confiscarii bunurilor apartinand societatii reclamante si de valoarea
considerabila a acestor active, precum si de lipsa de oportunitati de a contesta in
mod efectiv masura impusa in cadrul procedurii penale in care nu a fost parte,
Curtea a constatat ca un echilibru echitabil nu a fost atins intre interesul general al
societatii si interesele societatii reclamante, intrucat aceasta din urma a fost
obligata sa suporte o sarcina excesiva. Curtea a concluzionat ca a existat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

2 Disponibila in limba romana aici.
30 Disponibila aici.
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Monica Macovei impotriva Romaniei?'
(28.07.2020, cererea nr. 53028/14)
incalcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

Reclamanta s-a plans, invocand art. 10 din Conventie, ca i-a fost incalcat
dreptul la libertatea de exprimare prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a mentinut hotararea curtii de apel, obligand-o la plata de despagubiri catre
un parlamentar pe care reclamanta il numise ,,corupt” intr-o declaratie publica.

Curtea a fost convinsa ca observatiile reclamantei, facute public, au
continut o combinatie de hotarari de valoare si de declaratii de fapt, impulsul
declaratiilor sale fiind acela de a utiliza exemplul comportamentului specific al
parlamentarului in cauza, pe care reclamanta il considera a fi sinonim cu un ,act
tipic de coruptie prin influenta politica”, in contextul conceptului larg de conflict
de interese, ca fiind un sprijin pentru introducerea unei legi prin care functiile de
avocat si de membru al parlamentului sunt incompatibile. Curtea a considerat ca
afirmatiile reclamantei si, in special, expresiile utilizate, desi poate inadecvat de
puternice, pot fi considerate ca fiind polemice, implicand un anumit grad de
exagerare - persoanele care participa la o dezbatere publica asupra unei chestiuni
de interes general pot recurge la un anumit grad de exagerare sau chiar provocari.

In concluzie, avand in vedere deficientele din rationamentul instantelor
interne si aparenta neexaminare a consecintelor pe care le-ar fi putut avea posibila
clasificare a declaratiilor reclamantei ca fiind de natura colectiva in contextul
general in care acestea au fost formulate, Curtea a constatat ca instantele interne
nu au reusit sa pastreze un just echilibruintre interesele relevante si sa stabileasca
0 ,hevoie sociala presanta” pentru a pune protectia reputatiei parlamentarului,
protejata de art. 8 din Conventie, deasupra dreptului la libertatea de exprimare al
reclamantului, in temeiul art. 10.

Prina impotriva Romaniei*?

(8.09.2020, cererea nr. 37697/13)

decizie de inadmisibilitate (art. 4 din Protocolul nr. 7; dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori)

Amenda aplicata reclamantului de catre Curtea de Conturi in baza art. 98
lit. @) din OUG nr. 60/2001 nu poate fi privita ca o ,,acuzatie in materie penala” in
sensul art. 6 din Conventie. Astfel, ea nu poate fi inlocuita cu o pedeapsa privativa
de libertate in cazul neplatii si nu poate fi inscrisa in cazierul judiciar. Principiul
non bis.in‘idem prevazut la art. 4 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil in speta.

Pfenning Distributie SRL impotriva Roméaniei33

(6.10.2020, cererea nr. 75882/13)

incalcarea art. 7 (lege penala mai favorabila);

neincalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil);

neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori)

Cererea a avut ca obiect obligarea societatii reclamante la plata unei amenzi
contraventionale aplicate pentru neplata rovinietei, taxa de utilizare a drumurilor

nationale, in cazul unui autovehicul aflat in proprietatea societatii reclamante.

31 Disponibila aici.
32 Disponibila aici.
33 Disponibila aici.
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Curtea a considerat ca art. 6 din Conventie, sub aspect penal, este aplicabil
avand in vedere ca natura generala a dispozitiei legale incalcate in speta (OG nr.
15/2002 privind regimul drumurilor), precum si obiectivul de descurajare si de
sanctionare a sanctiunii impuse au fost suficiente pentru a demonstra ca
contraventia in cauza era de natura penala din perspectiva art. 6. Curtea a
examinat atat argumentele invocate de societatea reclamanta, cat si natura
faptelor si a considerat ca aceste fapte nu erau de natura sa constituie o incalcare
continua si a constatat ca Legea nr. 144/2012 nu era in vigoare la data la care au
fost comise. Prin urmare, nu a existat o incalcare a art. 6.

Cu toate acestea, din perspectiva art. 7 din Conventie, Curtea a observat ca
instanta nationala nu a examinat dispozitiile aplicabile in mod succesiv in timp si
nici legea penala cea mai favorabila, limitandu-se sa aplice legea in vigoare la data
la care societatea reclamanta a savarsit faptele in litigiu, desi Constitutia Romaniei
prevede in mod expres aplicarea retroactiva a legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

In ceea ce priveste art. 4 din Protocolul nr. 7, Curtea a aratat ca fiecare
dintre contraventiile savarsite a avut un caracter instantaneu, intrucat ambele au
fost consumate imediat ce vehiculul a utilizat drumurile nationale fara a fi platit
tariful prevazut de lege. In consecinta, faptele comise de societatea reclamanta la
11 si 15 iunie 2012 nu erau identice sau, in esenta, aceleasi in sensul jurisprudentei
Curtii.

Gafiuc impotriva Romaniei3*
(13.10.2020, cererea nr. 59174/13)
neincalcarea art. 10 (libertatea de a primi informatii)

Reclamantul, jurnalist, a sustinut ca retragerea acreditarii sale la Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in vederea desfasurarii de activitati
de cercetare in domeniul vietii sportive in timpul regimului comunist a adus
atingere dreptului sau la libertatea de exprimare garantat de art. 10 din Conventie.

Curtea a retinut_ca, in conformitate cu Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, aceste date pot fi prelucrate fara consimtamantul persoanelor
vizate numai in scopuri. de cercetare ,statistice, istorice sau stiintifice” si cu
conditia ca datele sa ramana anonime pe parcursul procesului, fara sa aduca
atingere obligatiei generale a autoritatilor publice de a respecta si de a proteja
viata privata si de familie a persoanelor in aplicarea legislatiei relevante.
Interpretarea acestor dispozitii coroborata cu obligatiile reclamantului referitoare
la utilizarea datelor colectate nu era nerezonabila sau arbitrara.

Desi problema colaborarii cu fosta politie politica (inclusiv in domeniul
sportului) era de interes public, caracterul sau sensibil necesita o abordare
prudenta si critica. Cu toate acestea, in articolele sale, reclamantul a ales sa nu
efectueze o examinare academica a informatiilor pe care le colectase, ci sa le
divulge sub forma bruta, fara a le aprecia relevanta in raport cu scopul declarat al
cercetdrii sale. in loc s trieze aceste informatii pentru a respecta dispozitiile
aplicabile privind prelucrarea datelor cu caracter personal, reclamantul a
evidentiat aspectele publice ale vietii private a sportivilor care nu puteau contribui
la o dezbatere in interes public. Prin urmare, retragerea acreditarii reclamantului
nu a fost disproportionata.

34 Disponibila aici.
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Muhammad si Muhammad impotriva Romaniei*’
(15.10.2020, Marea Camera, cererea nr. 80982/12)
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini)

Reclamantii, cetateni pakistanezi care traiau in Romania avand vize de
studenti, au fost expulzati din motive de siguranta nationala. Decizia relevanta s-a
bazat pe documente cu caracter clasificat, iar reclamantii nu au avut acces la
acestea si nici nu li s-au oferit informatii precise privind faptele si motivele care au
stat la baza deciziei.

Curtea a retinut ca reclamantii au suferit o restrangere semnificativa a
dreptului lor de a fi informati cu privire la elementele de fapt care stau la baza
deciziei de expulzare, precum si cu privire la decizia de a avea acces la continutul
documentelor si la elementele din dosar pe care autoritatea competenta si-a
intemeiat decizia. Nu reiese ca necesitatea acestei restrangeri a fost examinata in
mod corespunzator de o autoritate independenta la nivel national.

Reclamantii au primit numai informatii foarte generale cu privire la
incadrarea juridica a faptelor retinute impotriva lor,-iar din dosarul cauzei nu a
reiesit nicio fapta specifica de natura sa puna in pericol siguranta nationala. De
asemenea, nu au primit nicio informatie referitoare la evolutia momentelor
principale ale procedurii si la posibilitatea de a avea acces la elementele de proba
clasificate la dosar prin intermediul unui avocat care detinea un certificat ORNISS.
in ceea ce priveste intinderea controlului efectuat de o autoritate independenta,
Curtea a considerat ca simplul fapt ca decizia de expulzare a fost luata de catre
autoritati judiciare independente, fara-a fi posibil sa se considere ca acestea au
exercitat efectiv competentele care le sunt conferite de dreptul roman, nu este de
natura sa compenseze restrictiile cu care s-au confruntat persoanele in cauza in
exercitarea drepturilor lor procedurale.

In concluzie, Curtea a considerat ca restrangerile cu care s-au confruntat
reclamantii in exercitarea drepturilor lor intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 7
nu au fost compensate in procedura interna astfel incat sa fie mentinuta insasi
esenta acestor drepturi.

Camelia Bogdan impotriva Romaniei®
(20.10.2020, cererea nr. 36889/18)
incalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; accesul la o instanta)

Reclamanta, judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, s-a plans in fata
Curtii cu privire la imposibilitatea in care s-a aflat de a contesta suspendarea
automata din functie, cu incetarea platii salariului, pe perioada solutionarii
recursului ei impotriva excluderii din magistratura dictate de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Curtea a retinut ca nici legislatia nationala, nici practica nationala la
momentul respectiv nu prevedeau ca masurile de acest tip pot fi verificate de
catre o instanta. Mai mult, faptul ca deciziile de suspendare adoptate la cererea
inspectorilor judiciari nu erau supuse verificarii de catre instante a fost confirmat
si criticat de Curtea Constitutionala. Prin urmare, reclamanta a fost privata de
accesul la o instanta (ordinara sau de alt tip) in legatura cu suspendarea ei din

35 Disponibila aici.
36 Disponibila in limba romana aici.
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functie de catre CSM, o masura care nu i-a permis sa-si indeplineasca sarcinile de
judecator aproximativ 9 luni si nici sa-si primeasca salariul. Guvernul nu a
prezentat vreun argument convingator care sa justifice aceasta lipsa de protectie
judiciara. Simplul fapt ca suspendarea reclamantei din functie a fost o consecinta a

exercitarii de catre aceasta a dreptului la recurs nu a reprezentat o justificare
suficienta. Prin urmare, a fost afectata esenta dreptului de acces la o instanta.

Napotnik impotriva Romaniei*’
(20.10.2020, cererea nr. 33139/13)
neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 12 (interzicerea generala a discriminarii)

Reclamanta s-a plans cu privire la faptul ca a fost discriminata la locul de
munca prin rechemarea din postul de la ambasada Romaniei la Ljubljana din cauza
graviditatii sale, fara sa i se prezinte vreun motiv valabil.

Curtea a acceptat ca decizia de a o rechema a urmarit scopul legitim al
protectiei drepturilor altora, in special a cetatenilor romani care aveau nevoie de
asistenta consulara in Slovenia. Autoritatile nationale si Guvernul au considerat ca
incheierea prematura a postului reclamantei a fost justificata de faptul ca
absentele ei pentru programarile medicale si din cauza concediului maternal ar fi
periclitat capacitatea functionala a sectiei consulare a ambasadei.

Desi conditiile ei de munca s-au schimbat din cauza incheierii premature a
postului, aceasta schimbare nu putea fi echivalata cu pierderea locului de munca.
Consecintele acestui tratament pentru reclamanta nu aveau aceeasi natura ca cele
interzise expres de legislatia nationala in materia egalitatii de sanse si de
obligatiile internationale ale statului- in_sfera protectiei graviditatii si a
maternitatii. Avand in vedere ca reclamanta a fost promovata in functie de
angajatorul ei in ciuda absentei sale prelungite, nu s-a parut ca a suferit vreun
impediment pe termen lung in cariera sa diplomatica. Mai mult, instantele
nationale au reiterat expres ca decizia imputata nu a constituit o masura
disciplinara. Curtea a concluzionat ca, de vreme ce decizia a fost motivata prin
starea de graviditate a reclamantei, nu a urmarit s-o plaseze intr-o pozitie
nefavorabila. In ciuda marjei de apreciere inguste care le era acordata, autoritatile
nationale au oferit motive pertinente si suficiente pentru a justifica necesitatea
masurii.

Marciulescu si Neacsu impotriva Romaniei3?
(17.11.2020, cererea nr. 15297/17)
incalcarea art. 2 (dreptul la viata)

Cererea a avut ca obiect acuzatia de malpraxis medical adusa personalului
medical.in cursul spitalizarii reclamantei si nasterii fiului acesteia, al carui tata era
reclamantul. Invocand art. 2 din Conventie, reclamantii s-au plans de lipsa de
eficacitate a anchetei desfasurate de autoritati, in special de durata acesteia.

Curtea a retinut ca respectarea drepturilor care decurg din art. 2 necesita o
examinare rapida a acuzatiei de fals in inscrisuri oficiale formulata in legatura cu
dosarul medical al reclamantei. Cunoasterea faptelor si identificarea persoanelor
raspunzatoare pentru modificarea dosarului medical erau esentiale pentru

37 Disponibila aici.
38 Disponibila aici.
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clarificarea pe deplin a circumstantelor nasterii si consecintele asupra sanatatii
nou-nascutului.

Curtea a considerat ca imprejurarile cauzei nu pot justifica durata deosebit
de lunga a anchetei. Astfel de intarzieri sunt de natura sa prelungeasca o grava
incertitudine nu numai pentru reclamanti, ci si pentru personalul medical in cauza.
Avand in vedere acuzatia de ucidere din culpa retinuta de instantele nationale
impotriva doctorului in cauza, procedura interna a fost deficitara, intrucat ordinea

juridica interna nu a oferit un raspuns suficient de prompt in conformitate cu
obligatia impusa statului prin art. 2 din Conventie.

Mihancea impotriva Romaniei*
(17.11.2020, cererea nr. 26354/14)
incalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; accesul la o instanta)

Cererea a avut ca obiect ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului de
acces la o instanta pentru a obliga Autoritatea de Supraveghere Financiara la
rambursarea sumelor investite pe piata financiara. Reclamantul a considerat ca
anularea recursului sau la Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru neplata taxei de
timbru, anulare pronuntata de instanta inaintea expirarii. termenului limita pentru
reexaminarea cererii reclamantului de scutire de la plata taxei de timbru, a fost
rezultatul unei erori aparute in timpul procedurii.

Curtea a considerat ca, avand in vedere termenul in care recurentul trebuia
sa solicite reexaminarea cererii sale de scutire, anularea actiunii sale pentru
neplata acestei taxe a fost prematura. Prin urmare, ignorand acest termen, ICCJ a
savarsit o eroare vadita care l-a privat pe reclamant de o cale de atac.

Panioglu impotriva Romaniei*
(8.12.2020, cererea nr. 33794/14)
neincalcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

Reclamanta, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, a scris un articol despre
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Articolul a fost publicat intr-un ziar
national si pe un site de internet, mentionandu-se numele si profesia reclamantei.
Sectia de judecatori din Consiliul Superior al Magistraturii (SJCSM) a decis ulterior
ca articolul a incalcat dispozitiile Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor; recursul a fost respins de ICCJ. Reclamanta s-a plans Curtii sustinand
ca sanctiunea care i-a fost aplicata a impiedicat-o sa participe la examene pentru a
promova profesional, precum si ca lipsa de previzibilitate a Codului deontologic,
nedefinind. notiunea de opinie exprimata cu privire la integritatea morala si
profesionala a unui coleg, reprezinta o incalcare a libertatii sale de exprimare.

Curtea a retinut ca ingerinta contestata era prevazuta in lege si urmarea un
scop legitim. Astfel, conform dispozitiilor relevante din Codul deontologic,
judecatorilor le era interzis sa-si exprime opinia cu privire la integritatea morala si
profesionala a colegilor lor. Interpretarea instantelor nationale nu a parut arbitrara
sau imprevizibila considerand implicit ca notiunea de ,,coleg” includea judecatori
care lucrau in alte instante decat cea in care lucra reclamanta. Desi ICCJ a
constatat ulterior ca notiunea de ,coleg” nu fusese definita suficient de precis,
simplul fapt ca o dispozitie legala era capabila de mai multe constructii nu insemna
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in mod necesar ca nu indeplinea cerinta de previzibilitate. La momentul faptelor in
cauza, dispozitiile respective erau in vigoare de mai multi ani, iar reclamanta,
judecator cu o vasta experienta in domeniu, nu putea pretinde necunoasterea
continutului acestora.

In ceea ce priveste caracterul necesar intr-o societate democratica, Curtea a
retinut ca autoritatile nationale au considerat ca reclamanta incalcase Codul
deontologic din cauza scopului urmarit de articolul sau si al expresiilor utilizate. In
plus, acestea au considerat ca articolul sau a incalcat obligatia de discretie si ca
declaratiile sale nu au fost judecati de valoare, ci au transmis aspecte specifice si
o opinie personala clara si lipsita de echivoc cu privire la integritatea morala si
profesionala a presedintelui ICCJ. Articolul ar fi putut determina un observator
rezonabil sa se indoiasca de aceste calitati ale persoanei vizate si ar fi fost in
detrimentul reputatiei sistemului judiciar si al demnitatii,” independentei si
impartialitatii justitiei.

Lungu impotriva Romaniei*!
(8.12.2020, cererea nr. 22078/13)
incalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; accesul la o instanta)

Cauza a privit caracterul echitabil al procesului penal indreptat impotriva
reclamantului, in cadrul art. 6 din Conventie, ca urmare a necitarii de catre
instante a unui martor important si utilizarii unor inregistrari pe care reclamantul
nu le-a putut consulta si nici expertiza. De asemenea, a ridicat o problema privind
obligatiile autoritatilor nationale ce decurg din art. 34.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d), retinand ca
instantele nationale nu au examinat cu precautie declaratiile martorului absent,
chiar daca tribunalul a stabilit situatia de fapt pe baza declaratiilor facute de
martorul respectiv in cursul anchetei. Avand in vedere ansamblul procedurii, nu s-a
demonstrat in mod valabil ca absenta martorului era justificata de motive serioase.
De asemenea, declaratiile martorului au avut o anumita importanta in
condamnarea reclamantului, iar elementele compensatorii de care a beneficiat nu
erau suficiente si de natura sa echilibreze dificultatile intampinate de aparare.

Curtea a respins cel de-al doilea capat de cerere formulat de reclamant,
constatand ca autoritatile si-au indeplinit obligatiile ce le reveneau in temeiul celei
de-a doua teze a art. 34. S-a retinut ca desfasurarea procesului penal intern pentru
fals in inscrisuri nu a afectat examinarea cererii adresate Curtii. Nu s-a stabilit ca,
in cursul interogatoriului sau in calitate de martor in cadrul acestui proces,
persoana in.cauza a fost supusa, de catre politisti sau de catre procuror, unor
presiuni sau intimidari referitoare la cererea sa.

Costin Leonard Falcuta

revizor jurist

Serviciul Coordonare Traduceri
Institutul European din Romania

41 Disponibila aici.

22


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206351

