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Tn cauza T.N.B. si C.D. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-0 camera
compusa din:

Bostjan M. Zupanci¢, presedinte,

Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
sl Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40067/06, introdusa impotriva Romaniei,
prin care resortisantii acestui stat, domnul T.N.B. si doamna C.D. (,,reclamantii”), au
sesizat Curtea la 15 mai 2006 n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu
Radu, Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. La 2 mai 2007, Curtea a hotarat sd comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuni. In acelasi timp, Curtea a decis si solutioneze cererea cu
prioritate, in temeiul art. 41 din Regulamentul sau.

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Originea cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1977 si respectiv 1946 si locuiesc in Bucuresti.
Reclamantul T.N.B. este fiul reclamantei C.D.

5. Reclamanta este proprietara apartamentului nr. 4 pe care il ocupa Tmpreund cu
fiul sau. Apartamentul respectiv este situat la ultimul etaj al unui imobil in care se afld alte
trei apartamente. Furnizarea apei potabile prin reteaua publica de distributie se face pe baza
unui contract unic incheiat de asociatia de proprietari a imobilului cu societatea care are
calitatea de concesionar al serviciului public respectiv, si anume Apanova S.A.

6. Accesul reclamantilor la apa potabila a fost intrerupt incepand cu 20 octombrie
2001, intrucét vecinii care locuiesc la etajele inferioare ale aceluiasi imobil au oprit apa
inchizand conductele de alimentare a apartamentului ocupat de reclamanti.

7. Certurile cu vecinii au continuat astfel Tncat reclamantii au cerut societatii
concesionare Apanova SA sa incheie cu ei un contract de furnizare de apa.



8. La 11 aprilie 2002 reclamantii au sesizat primaria plangandu-se de piedicile
suferite in alimentarea cu apa. Primaria a trimis scrisoarea lor la societatea concesionara
pentru verificarea faptelor semnalate.

9. Societatea concesionara a refuzat sa incheie un contract cu reclamantii si, printr-
0 scrisoare din 21 august 2003, le-a comunicat refuzul de a autoriza executarea
bransamentului pentru uz exclusiv Tn afara celui ce deserveste imobilul Tn ansamblu.

10. Tn urma unei actiuni formulate de reclamanti, printr-o sentinta din 11 septembrie
2003 devenita definitiva, judecdtoria competentda din Bucuresti a dispus ca vecinii
reclamantilor sa redeschida robinetul pentru a le permite din nou accesul la apa potabila.

11. Conform procesului-verbal din 9 iulie 2004, incheiat de proprietarii celorlalte
apartamente ale imobilului locuit de reclamanti, cei dintéi au decis ca incepand de la data
de 10 iulie 2004, orele 10, robinetul de alimentare cu apa a baii si bucatariei apartamentului
nr. 4, apartinand C. D. si fiului sau, sa fie redeschis.

12. In timpul perioadei cuprinsi intre 15 noiembrie 2003 si 15 noiembrie 2004
reclamantul a fost obligat sa inchirieze o altd locuinta din cauza lipsei apei curente la
resedinta sa initiala. Mama sa a continuat sa locuiasca in respectivul apartament.

B. Actiune impotriva societitii concesionare a serviciului public de distributie a apei
potabile

13. La 26 ianuarie 2003 reclamantii au sesizat Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
cu o actiune Tmpotriva Apanova SA, vizand obligarea acesteia la incheierea unui contract
de furnizare de apa potabila.

14. La 16 martie 2004 judecatoria si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

15. Pretentiile reclamantilor au fost respinse prin sentinta din 26 octombrie 2004 a
Tribunalului Bucuresti, pe motiv ca societatea concesionara asigura alimentarea cu apa
potabild intregului imobil locuit de reclamanti si cd nu putea fi consideratd vinovata pentru
faptul ca vecinii lor intrerupsesera accesul la apa. Tribunalul a constatat de asemenea ca
instalatia tehnica existenta, si anume bransamentul care lega imobilul de reteaua publica
de distributie, deservea Tntreg imobilul si ca trebuie mai ntéi instalat un nou bransament
mai Tnainte ca societatea sd furnizeze apa pe baza unui contract incheiat numai cu
reclamantii.

16. Aceastd sentintd a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Bucuresti
pronuntata la 18 mai 2005. Curtea de apel a considerat ca regulamentul serviciului public
de alimentare cu apa potabila adoptat de Consiliul General al Municipiului Bucuresti
impunea concesionarului obligatia de a asigura bransamentul fiecarui imobil nu si al
fiecarui apartament. Instalarea unui bransament suplimentar era supusa anumitor obligatii
in sarcina beneficiarului, printre care cea de a obtine avizele si autorizatiile, inclusiv din
partea societatii concesionare, beneficiarul fiind raspunzator de cheltuieli. Curtea de apel a
concluzionat ca in lipsa unui nou bransament societatea concesionara nu putea fi obligata
sa incheie un contract de furnizare cu reclamantii.

17. Prin decizia definitiva din 22 noiembrie 2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie
a admis recursul celor doi reclamanti, le-a admis actiunea si a dispus ca societatea
concesionara sa incheie un contract de furnizare a apei potabile cu reclamanta C.D., in



calitate de proprietar al apartamentului. Inalta Curte a considerat ci prestarea serviciului
public de alimentare cu apa se materializa, in primul rand, prin incheierea unui contract de
furnizare a apei.

18. La o data neprecizata decizia a fost investita cu formula executorie.

19. Printr-o notificare datand din 4 mai 2006, reclamantii au cerut societatii
concesionare sa respecte decizia din 22 noiembrie 2005.

20. Prin scrisoarea din 15 mai 2006 societatea concesionara a raspuns reclamantilor
ci intentiona si respecte decizia Inaltei Curti, aratindu-se dispusa sa incheie contractul
pentru apartamentul nr. 4, dar numai dupa instalarea unui nou bransament, pe cheltuiala
reclamantilor. Prin urmare, a refuzat sa incheie contractul imediat.

21. Ulterior reclamantii au sesizat Tribunalul Bucuresti cu o cerere intemeiata pe
art. 580% C. proc. civ., privind aplicarea unei amenzi societatii concesionare debitoare
pentru refuzul de a executa decizia din 22 noiembrie 2005.

22. Prin hotararea definitivd din 14 mai 2007 Tribunalul a admis cererea
reclamantilor si a dispus ca societatea concesionara sa plateasca in folosul statului o
amenda de 20 lei romanesti (RON) pe zi de intarziere pana la executarea deciziei din 22
noiembrie 2005.

23. Din elementele dosarului reiese ca decizia din 22 noiembrie 2005 a ramas
neexecutata pana astazi.

TN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din Conventie

Reclamantii invoca faptul ca neexecutarea deciziei din 22 noiembrie 2005 le-a
Tmpiedicat accesul la o instanta, asa cum prevede art. 6 § 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

Art. 681

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale [...] de catre o instanta

[...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

[.1"

A. Cu privire la admisibilitate

24. Considerand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat Tn sensul
art. 35 § 3 din Conventie si ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea
il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

25. Guvernul constatad cd debitorul obligatiei neexecutate este o societate privata,
deci un tert. De aceea aratd ca numai statului i revine obligatia de a se dota cu un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce i revin in
materia executarii hotararilor judecatoresti pronuntate in materie civila intre particulari.



Afirma, de asemenea, ca statul nu poate fi considerat responsabil sd execute fiecare sentinta
cu caracter civil indiferent de imprejurari. Cu acest titlu, Guvernul remarca faptul ca
divergentele dintre reclamanti si debitorul lor privind executarea deciziei din 22 noiembrie
2005 au fost solutionate prin hotararea din 14 mai 2007 a Tribunalului Bucuresti, care a
aplicat o amenda debitorului. In opinia Guvernului, aici este vorba despre un mecanism
juridic eficient deschis reclamantilor, de care s-au folosit de altfel pentru a asigura
executarea unei obligatii civile revenind unui particular. De aceea Guvernul considera ca
si-a respectat obligatiile pozitive in temeiul art. 6 din Conventie.

26. Tn fine, tinand cont de data recenta a hotararii din 14 mai 2007, Guvernul
estimeaza ca ar fi prematur sa se considere ca este vorba despre o neexecutare. Astfel,
Guvernul mentioneaza ca, desi cererea de executare a reclamantilor era datata 4 mai 20006,
recursul lor privind executarea silita a deciziei din 22 noiembrie 2005 a necesitat 0 anumita
perioada de timp.

27. Reclamantii se opun acestui argument. Ei subliniaza ca au folosit toate caile
legale pentru a obtine executarea silita a deciziei definitive pronuntate in favoarea lor, dar
ca aceasta a ramas incd neexecutatd in detrimentul lor, din cauza neindeplinirii de catre
autoritatile statului a obligatiei de a asigura respectarea hotararilor judecatoresti definitive
si executorii.

28. Ei remarca, de asemenea, ca in lipsa asistentei din partea autoritatilor statului
pentru a se pune capat piedicilor nelegale ale vecinilor in alimentarea cu apa a locuintei
lor, au fost obligati sa ceara ca aprovizionarea lor cu apa sa se faca pe baza unui contract
separat de cel incheiat de asociatia de proprietari a imobilului.

29. Ei releva ca decizia din 22 noiembrie 2005 nu conditioneaza incheierea
contractului de aprovizionare cu apd de instalarea in prealabil a unui bransament separat.
In aceasta privintd, ei mentioneazi ci in 2003 au cerut firi succes concesionarului
autorizatia de instalare a unui bransament separat.

30. Tn privinta argumentului Guvernului privind caracterul prematur al plangerii
lor, ei mentioneaza ca decizia definitiva a carei executare o cer dateaza din 22 noiembrie
2005, adica de peste doi ani, in conditiile Tn care nu au fost aprovizionati cu apa din 2001,
ducénd din acest motiv conditii de viata foarte grele.

31. Reclamantii releva ca autoritatile fiscale trebuie sa asigure executarea hotararii
din 14 mai 2007 in ceea ce priveste aplicarea amenzii societatii concesionare pentru
neindeplinirea obligatiei de a respecta decizia definitiva din 22 noiembrie 2005. In aceasta
privinta ei mentioneaza ca suma mica a amenzii nu s-a dovedit eficienta pentru a asigura
executarea deciziei.

32. De asemenea, reclamantii releva ca in baza regulamentului referitor la serviciul
public de alimentare cu apa potabila adoptat prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 157 din 14 iulie 2005, agentii publici sunt insarcinati sa
sanctioneze orice piedica ilicita in calea accesului la apa furnizata prin reteaua publica de
alimentare. Or agentii statului nu au aplicat nici o sanctiune impotriva societatii
concesionare debitoare.

2. Motivarea Curtii
33. Curtea constata ca in pofida deciziei definitive a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 22 noiembrie 2005 care dispunea ca societatea concesionara a serviciului public



de distributic a apei sa incheie un contract de alimentare cu reclamantii si in pofida
demersurilor efectuate ulterior in vederea executdrii sale, aceasta hotarare judecatoreasca
nu a fost executata.

34. Curtea constata ca, Tn speta, obligatia a fost impusa unui particular, si anume
unei societati private. Ea acorda totusi 0 importanta deosebita faptului ca societatea
respectiva, in calitate de concesionar al serviciului public de distributie a apei, avea incheiat
cu municipalitatea un contract de drept administrativ, a carui executare trebuia controlata
de autoritatile publice.

35. Curtea va examina, in consecinta, daca in spetd masurile adoptate de autoritatile
romane au fost adecvate si suficiente pentru a asigura executarea deciziei definitive
favorabile reclamantilor (Ruianu, citata anterior, pct. 66).

36. Constata ca in pofida tuturor eforturilor depuse de reclamanti debitorul s-a opus
permanent executdrii. Or, in pofida raportului de autoritate existent intre debitor, in
calitatea sa de concesionar al unui serviciu public, si stat, refuzul primului de a respecta o
decizie definitivdi nu a fost deloc sanctionat. in plus, Guvernul nu a demonstrat ca
sanctiunea amenzii de 20 RON pe zi de intérziere, aplicata prin hotararea din 14 mai 2007
a Tribunalului Bucuresti, a fost efectiv aplicata.

37. In fond, niciun argument de naturd sa justifice o imposibilitate obiectiva de
executare nu a fost niciodata adus la cunostinta reclamantilor prin intermediul unei hotarari
judecatoresti sau administrative formale (Sabin Popescu Tmpotriva Roméaniei, nr.
48102/99, pct. 72, 2 martie 2004).

38. Tn privinta argumentului opus de debitor referitor la necesitatea de a instala un
nou bransament la reteaua publica de distributie a apei, prealabil Tncheierii unui contract,
Curtea constatd mai intdi ca nu a fost impusa nicio conditie prealabila de acest gen prin
decizia din 22 noiembrie 2005 si, in al doilea rand, cé societatea concesionara a prezentat
deja reclamantilor refuzul de a autoriza o asemenea constructie (a se vedea supra, pct. 9).

39. Curtea a solutionat Tn mai multe randuri cauze care au ridicat chestiuni similare
celei Tn speta si a constatat incélcarea art. 6 § 1 din Conventie. A considerat ca statul, n
calitatea sa de depozitar al fortei publice, era invitat sa aiba un comportament diligent si sa
asiste creditorii in executarea hotararii judecatoresti definitive care le era favorabila (a se
vedea, intre altele, Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 72, 17 iunie 2003).

40. In lumina elementelor de mai sus, Curtea considera ca in cauza autorititile
nationale nu au luat toate masurile rezonabile care s-ar fi putut astepta din partea lor pentru
a pune in executare hotararea definitiva favorabild reclamantilor.

41. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca in prezenta
cauza, prin pasivitatea lor, autoritatile nationale au privat reclamantii de un acces efectiv la
0 instanta.

42. Prin urmare, in speta, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

43. Invocand art. 8, 3 si 13 din Conventie, reclamantii se plang de inactiunea
autoritdtilor pentru a pune capat atingerilor aduse dreptului la respectarea domiciliului lor
si pentru a remedia conditiile inumane pe care au trebuit sa le suporte din cauza lipsei apei
n instalatiile sanitare ale locuintei lor.



44, Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, acestia considera ca imposibilitatea de a
obtine executarea deciziei din 22 noiembrie 2005 implica incalcarea dreptului lor la
respectarea bunurilor. In plus, se considerd discriminati de lipsa de asistentd din partea
autoritatilor si denunta o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu dispozitiile citate
anterior.

45. Tn masura in care aceste capete de cerere vizeaza in esenta aceleasi aspecte ca
cele examinate deja din perspectiva art. 6 8 1 din Conventie, pe baza concluziilor care
figureaza la pct. 42 de mai sus, Curtea concluzioneaza ca aceasta parte a cererii trebuie
declarata admisibila, dar ca nu este necesar sa se pronunte asupra temeiniciei (a se vedea
Ruianu citata anterior, pct. 75).

46. Tn ceea ce priveste restul capetelor de cerere, tinand cont de ansamblul
elementelor aflate in posesia sa, si in masura in care este competenta sa pronunte cu privire
la pretentiile formulate, Curtea nu identificd nicio incalcare aparentd a drepturilor si a
libertatilor garantate de Conventie Sau protocoalele sale.

47. Reiese ca aceasta parte a cererii este In mod vadit nefondata si trebuie respinsa
in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

I11. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
48. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

49. Reclamantii invoca un prejudiciu material si moral.

In ceea ce priveste prejudiciul material, care ar consta in lipsa de folosinti a
locuintei lor, pretind 32 800 euro (EUR) adica de optzeci si doua de ori suma lunara de 400
euro (EUR) a unei chirii pentru un apartament de 60 m? situat in acelasi cartier.

Tn ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantii pretind fiecare 90 000 EUR.
Sustin ca au suferit grav fizic si psihologic din cauza lipsei apei la domiciliul lor pe durata
a mai multi ani, fapt ce i-a impiedicat sd locuiasca acolo normal, Tn pofida hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea lor.

50. Guvernul se opune acestor pretentii si considera ca estimarea prejudiciului
material de catre reclamanti are un caracter speculativ. Tn plus, Guvernul sustine ci
eventuala constatare a unei incélcari a art. 6 8 1 din Conventie ar oferi in sine o reparatie
echitabila suficienta.

51. Curtea aminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcari implicd pentru
statul parat obligatia juridica de a pune capat incalcarii si de a-i inlatura consecintele astfel
incat sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acesteia [Metaxas, citata anterior,
pct. 35 si latridis Tmpotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31107/96, pct. 32,
CEDO 2000-X1].



52. Curtea considerd, n plus, ca reclamantii au suferit un prejudiciu material ca
urmare a neexecutarii hotararilor judecatoresti in cauza si un prejudiciu moral constand n
executarea deciziei pronuntate in favoarea lor pentru a beneficia de o protectie efectiva a
drepturilor lor. Considera ca acest prejudiciu nu este compensat suficient prin constatarea
incalcarii.

53. Avand in vedere aceste considerente si pronuntandu-se in echitate, asa cum
prevede art. 41 din Conventie, Curtea acorda impreuna reclamantilor 10 000 EUR pentru
toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

54. Reclamantii nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata suportate in fata
instantelor interne sau n fata Curtii.

55. 1n conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecati decat in masura in care a solicitat acest lucru. In
consecinta, in speta, Curtea nu aloca reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata
dobanzii facilittii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1
din Conventie si a capetelor de cerere intemeiate pe art. 3, 8, 13 si 14 din Conventie si pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in masura in care reprezinta o reiterare a plangerii
intemeiate pe art. 6 § 1 si inadmisibild pentru restul;

2. hotaraste ca a fost incélcat art.6 8 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu trebuie examinate capetele de cerere intemeiate pe art. 3, 8, 13 si
14 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in masura in care reprezinta
0 reiterare a capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor in solidar, n termen de 3 luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 8§ 2 din Conventie, 10 000
EUR (zece mii euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciile material si moral, plus orice
suma care poate fi datoratd cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpld, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

c¢) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului parat la rata de schimb
din ziua platii;



5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 14 februarie 2008, in
aplicarea art. 77 8 2 si § 3 din Regulament.

Santiago Quesada, Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



