I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA BRUDAN TMPOTRIVA ROMANIEI

(Cerereanr. 75717/14)

HOTARARE

STRASBOURG

10 aprilie 2018

DEFINITIVA

10/07/2018

Hotardrea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE 'EUROPE



HOTARAREA BRUDAN IMPOTRIVA ROMANIEI 1

Tn cauza Brudan Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 martie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 75717/14 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Lucia Brudan
(,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 28 noiembrie 2014 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de G. Mateut, avocat in Arad. Guvernul
roméan (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 18 iunie 2015, capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, referitor la durata excesiva a procedurii, precum si capatul de
cerere intemeiat pe art. 13 din Conventie, referitor la dreptul la o cale de atac
efectivd, au fost comunicate Guvernului, iar cerereca a fost declarata
inadmisibila pentru restul capetelor de cerere, Tn conformitate cu art. 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet. Dupa
examinarea acestei obiectii, Curtea a admis-0.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Suatu.
6. La 23 martie 2000, a fost arestata preventiv intr-o cauza care avea ca
obiect o ingelatorie 1n legdtura cu produse petroliere. Sase zile mai tarziu, a
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fost trimisa la judecatd printr-un rechizitoriu al Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj. Rechizitoriul mentionat a avut ca obiect, de asemenea, alte
doud infractiuni de care era acuzata reclamanta (fals si delapidare). Cauza
privea, de asemenea, doi terti.

7. Cauza a fost inscrisa pe rolul Tribunalului Cluj, dar, printr-0 incheiere
din 24 noiembrie 2000, Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,inalta Curte”) a
declarat Tribunalul Cluj lipsit de competenta in favoarea Tribunalului Bihor.
La 12 ianuarie 2001, aceasta din urma instanta a nscris cauza pe rolul sau. S-
a dispus efectuarea unei expertize tehnice contabile, care a fost realizata in
iunie 2001.

8. La 31 martie 2003, Tribunalul Bihor a condamnat reclamanta la o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare, pentru savarsirea infractiunilor de
fals si ingelaciune. La 20 aprilie 2004, Curtea de Apel Oradea, sesizata cu un
apel formulat de reclamanta, a constatat ca anumite infractiuni (Inselaciune si
delapidare) au facut obiectul unei gratieri prezidentiale si a confirmat
pedeapsa initiald pentru infractiunea de fals. Reclamanta a formulat recurs
Tmpotriva acestei decizii.

9. Printr-o decizie din 3 noiembrie 2005, Tnalta Curte a admis recursul, a
casat cele doua decizii pronuntate anterior si a trimis cauza spre rejudecare la
Tribunalul Bihor. Aceasta a imputat instantelor ordinare faptul ca nu au
dispus efectuarea unei noi expertize, avand in vedere ca expertiza care fusese
realizata nu a raspuns la Intrebarile esentiale ale cauzei.

10. Cauza a fost inscrisd, din nou, pe rolul Tribunalului Bihor. Cu aceasta
ocazie, Tribunalul a audiat expertul contabil care efectuase expertiza, precum
si alti martori.

11. La 15 mai 2008, Tribunal Bihor a condamnat reclamanta la o pedeapsa
cu inchisoarea pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune si delapidare, a
constatat cd pedeapsa cu Inchisoarea facuse obiectul unei gratieri
prezidentiale si a dispus Incetarea urmaririi penale pentru infractiunea de fals.
Parchetul si reclamanta au formulat apel impotriva acestei sentinte.

12. Printr-o decizie din 24 februarie 2009, Curtea de Apel Oradea a admis
apelul Parchetului, a casat sentinta si a trimis cauza Tribunalului Bihor.
Aceasta a constatat ca luarea in considerare de cdtre tribunal, in sentinta sa de
condamnare, a prejudiciului suferit de societatea al carei unic asociat si
administrator era reclamanta, fara ca societatea in cauza sa fi fost reprezentata
in cursul procedurii, Tmpiedicase aceastd din urma entitate sd isi apere
drepturile.

13. Sesizat din nou cu respectiva cauza, Tribunalul Bihor a inscris cauza
pe rolul sdu la 17 martie 2009 si a numit, la 6 mai 2010, un reprezentant legal
pentru societatea al carei unic asociat era reclamanta, pentru a-si sustine
drepturile Tn cadrul procedurii. La 18 octombrie 2011, tribunalul a dispus
disjungerea cauzelor care o priveau pe reclamanta. Un nou dosar privind
faptele imputate reclamantei s-a constituit pe rolul tribunalului.
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14. La 28 septembrie 2012, tribunalul a condamnat reclamanta pentru
infractiunea de delapidare in forma continuata, a constatat ca pedeapsa facuse
obiectul unei gratieri prezidentiale si a dispus incetarea urmaririi penale
pentru infractiunile de nseldciune si fals, ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale. Reclamanta a formulat apel impotriva acestei sentinte.

15. Printr-o decizie din 24 ianuarie 2013, Curtea de Apel Oradea a respins
apelul reclamantei si a confirmat temeinicia sentintei tribunalului.

16. Reclamanta a formulat recurs in fata Inaltei Curti, care, la 28 iunie
2013, a admis recursul acesteia, a anulat cele doua hotarari pronuntate
anterior si a trimis cauza Judecdtoriei Oradea. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Inalta Curte a constatat ca, in temeiul unei modificari legislative
din 2006, infractiunea de delapidare era de competenta judecatoriei si nu a
tribunalului si cd niciuna dintre infractiunile imputate reclamantei nu era de
competenta tribunalului.

17. Cauza a fost inscrisa pe rolul Judecitoriei Oradea. In hotirarea sa din
3 martie 2014, aceastd instantd a constatat prescriptia raspunderii penale in
ceea ce priveste infractiunile de delapidare si fals si a dispus incetarea
procesului penal in privinta acestor capete de acuzare. In ceea ce priveste
acuzatia de inseldciune, instanta a achitat reclamanta, ca urmare a
dezincriminarii acestei infractiuni. Prin aceeasi sentintd, instanta a dispus
confiscarea unei sume de bani. Reclamanta a formulat apel impotriva acestei
sentinte. Ea a solicitat achitarea de acuzatia de delapidare (care a avut drept
consecinta confiscarea unei sume de bani) si de cea de falsificare.

18. La 18 iunie 2014, Curtea de Apel Oradea a respins apelul reclamantei
si a confirmat temeinicia sentintei pronuntate de Judecatoria Oradea.

19. Potrivit informatiilor si documentelor furnizate de Guvern, in cursul
procedurii descrise mai sus, avocatii reclamantei au solicitat, de noudsprezece
ori, amanarea sedintelor pentru imposibilitatea de a se prezenta. Reclamanta
insdsi a solicitat, de treisprezece ori, amanarea sedintei pentru a putea
desemna, de fiecare datd, un avocat ales de ea. Starea precara de sanatate a
reclamantei a fost, de asemenea, motivul catorva amanari ale judecitii (o
amanare in 2009 si unsprezece amaniri intre 2010 si 2012). In sfarsit, in
perioada 18 ianuarie - 14 iunie 2005, procedura a fost suspendata din cauza
unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate de reclamanta.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Constitutia

20. Dispozitiile relevante in spetd ale Constitutiei, astfel cum a fost
revizuitd la 31 octombrie 2003, se citesc dupa cum urmeaza:
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Art. 21
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite. ”

B. Codul civil

21. Dispozitiile relevante in speta din vechiul Cod civil, in vigoare inainte
de 1 octombrie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 998

,Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui
greseald s-a ocazionat, a-l repara. ”

Art. 999

,»Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa.” ”

22. Dispozitiile relevante in spetd din noul Cod civil, in vigoare Incepand
cu 1 octombrie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 1349
Réaspunderea delictuala

,»(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligati si repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia [...] ”

C. Codul de procedura penala

23. Art. 488”1 din Codul de procedura penald (C. proc. pen.) prevede
posibilitatea ca orice parte la o procedura penald, care considera ca durata
unei anchete sau proceduri judiciare este excesiva, sa introduca o contestatie
pentru accelerarea procedurii. Conform art. 488”1, contestatia poate fi
formulatd dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru
cauzele aflate in cursul urmaririi penale, dupa cel putin un an de la trimiterea
in judecata, pentru cauzele aflate in cursul judecdtii in prima instantd, sau
dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele



HOTARAREA BRUDAN IMPOTRIVA ROMANIEI 5

aflate 1n cdile de atac ordinare sau extraordinare. Competenta de solutionare
a contestatiei apartine judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia
I-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta (in cauzele penale
aflate in cursul urmadririi penale) sau instantei ierarhic superioare celei pe
rolul careia se afla cauza (in cauzele aflate in cursul judecatii sau in cdile de
atac, ordinare ori extraordinare) sau unui alt complet (din cadrul aceleiasi
sectii) (cand procedura judiciara se afld pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie). Judecdtorul de drepturi si libertdti trebuie sd examineze durata
procedurii in cauza si sa se pronunte in cel mult 20 zile de la inregistrarea
contestatiei. Acesta stabileste termenul in care un procuror s instrumenteze
cauza sau dispune ca o instantd de judecati sa solutioneze cauza. Incheierea
se motiveaza si nu este supusa niciunei cai de atac. Aceste dispozitii au intrat
in vigoare la 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a Codului de procedura
penald, si se aplica proceselor incepute ulterior acestei date (articolul 105 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald).

D. Codul de procedura civila

24. Art. 522-526 din Codul de procedurd civila (C. proc. civ.) prevad
posibilitatea ca orice parte la o procedura civila sa conteste durata excesiva a
unei proceduri. Contestatia se solutioneazd de cdtre completul investit cu
judecarea cauzei in termen de cel mult 5 zile, fara citarea partilor. Cand
contestatia este apreciatd ca fiind intemeiata, hotararea definitiva astfel
pronuntatd prevede masurile necesare inlaturarii situatiei care a provocat
tergiversarea judecdtii. Atunci cand contestatia este respinsa prin incheiere,
impotriva acestei incheieri poate fi depusa o plangere care este Tnaintata
instantei ierarhic superioare. Plangerea va fi solutionata in termen de 10 zile
de la primirea dosarului, in complet format din 3 judecatori, fara citarea
partilor. Aceste dispozitii au intrat in vigoare la 15 februarie 2013, data
intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, si se aplica numai proceselor
incepute ulterior acestei date (articolul 3 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila).

25. Art. 483 alin. (2) din C. proc. civ. prevede, de asemenea, ca, In cererile
evaluabile in bani in valoare de pana la 500 000 de lei inclusiv, hotararile
pronuntate de instantele de apel sunt definitive si nu sunt supuse recursului.

E. Cu privire la cheltuielile de judecata si asistenta judiciara

26. Ordonanta Guvernului nr. 80/2013, care a intrat in vigoare la 29 iunie
2013, reglementeaza cheltuielile de judecatd pe care trebuie sd le achite
justitiabilii pentru a-si exercita drepturile in justitie.

27. C. proc. civ. prevede principiul conform caruia partea care pierde
procesul este obligata la plata cheltuielilor de judecata (inclusiv taxele de
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timbru) [art. 453 alin. (1)]. De asemenea, atunci cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate
fi obligata la plata cheltuielilor de judecata [art. 453 alin. (2)]. C. proc. civ.
prevede, de asemenea, posibilitatea ca orice persoana care nu poate sa faca
fata cheltuielilor de judecata sd beneficieze de asistentd judiciara, in conditiile
legii speciale privind ajutorul public judiciar (art. 90).

28. Ajutorul judiciar este reglementat de Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 (,,OUG nr. 51/2008"), care prevede posibilitatea ca
persoanele care nu dispun de suficiente resurse sd obtina scutiri, reduceri,
esalondri sau amanari de la plata taxelor judiciare (articolul 6). Instantele
nationale sunt competente sd acorde ajutorul public judiciar (articolul 11).
OUG nr. 51/2008 a fost adoptata in vederea transpunerii in sistemul juridic
romanesc a Directivei nr. 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea
unor norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de
litigii. OUG nr. 51/2008 prevede, de asemenea, ca ajutorul public judiciar
serveste la plata onorariului avocatilor, expertilor, traducatorilor/interpretilor
sau executorului judecatoresc (articolul 6). Aceasta prevede conditiile care ii
permit  unei  persoane sa  beneficieze de  ajutor judiciar
(articolele 8-10) si caile de atac disponibile impotriva incheierii prin care se
respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar (articolul 15).
Cererea de acordare a ajutorului public judiciar este scutita de la plata taxelor
judiciare (articolul 8).

II. PRACTICA INTERNA RELEVANTA

29. In sase hotarari pronuntate in perioada martie 2010 - iunie 2013,
instantele nationale au acordat despagubiri pentru repararea prejudiciul moral
suferit de persoanele in cauza ca urmare a duratei excesive a procedurii, in
conformitate cu dreptul comun in materie de raspundere civila delictuala.

30. Intr-o decizie din 1 octombrie 2013 (procedura interni nr.
14102/118/2011), Curtea de Apel Cluj a retinut ca o procedura penala care a
durat saptesprezece ani, pentru trei grade de jurisdictie, In pofida
complexitdtii cauzei, nu a respectat cerinta termenului rezonabil, in sensul art.
6 § 1 din Conventie. Suma acordata [6 523 de euro (EUR)] a fost stabilitd in
raport cu jurisprudenta Curtii Tn materie de reparatie echitabild. Persoanei in
cauza i-au fost rambursate partial cheltuielile de judecata efectuate. Introdusa
la 1 martie 2012, procedura a durat doi ani si sapte luni pentru doud grade de
jurisdictie.

31. Intr-o decizie din 29 octombrie 2013 (procedura interni nr.
10818/302/2012), Curtea de Apel Bucuresti, dupad ce a reamintit criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii cu privire la termenul rezonabil al unei
proceduri si la o cale de atac efectiva, in sensul art. 6 § 1 si art. 13 din
Conventie, a considerat ca o procedurd penald care a durat noua ani si trei
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luni, pentru doud grade de jurisdictie, nu a respectat cerintele art. 6 § 1 din
Conventie si a acordat reclamantului suma de 2000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit astfel. Curtea de Apel a subliniat
obligatia pozitiva ce revine statului de a institui o cale de atac care sa permita
examinarea duratei procedurii, angajand astfel raspunderca sa obiectiva.
Introdusa la 22 noiembrie 2011, procedura a durat un an si sase luni pentru
trei grade de jurisdictie.

32. Intr-o decizie din 4 noiembrie 2013 (procedura interni nr.
6726/99/2012), Curtea de Apel Iasi a confirmat o sentinta a Tribunalului lasi,
care acordase reclamantului suma de 54 606 EUR pentru repararea
prejudiciului moral suferit, printre altele, din cauza duratei excesive (peste
zece ani) a unei proceduri penale. Reclamantului i-au fost rambursate integral
cheltuielile de judecatd efectuate. Introdusa la 9 iulie 2012, procedura in
raspundere civild delictuald a durat un an, trei luni si doudzeci si sase de zile,
pentru doud grade de jurisdictie.

33. Intr-o decizie din 4 decembrie 2013 (procedura internd nr.
2613/100/2012), Curtea de Apel Cluj a apreciat ca, in pofida complexitatii
cauzei, durata de aproximativ noud ani a unei proceduri penale nu a respectat
cerinta unui termen rezonabil si i-a acordat reclamantului sumade 9 000 EUR
(cu titlu de despagubire) pentru prejudiciul moral. Aceastd sumd a fost
stabilitd Tn lumina jurisprudentei Curtii. Introdusa la 10 aprilie 2012,
procedura a durat un an, sapte luni si douazeci si cinci de zile, pentru doua
grade de jurisdictie.

34. Intr-o decizie din 27 ianuarie 2014 (procedura interna
nr. 1422/89/2012), Curtea de Apel Constanta a considerat excesivd o
procedura penald desfasurata o perioada de cinci ani, patru luni si unsprezece
zile, pentru doua grade de jurisdictie. Aceasta a acordat despagubiri in valoare
de 3 262 EUR pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamant ca
urmare, printre altele, a duratei procedurii in cauza. Examinand cauza din
perspectiva raspunderii civile delictuale, Curtea de Apel Constanta a constatat
ca durata considerabila a procedurii era in sine suficientd pentru a permite sa
se constate existenta unui prejudiciu, chiar si in absenta altor elemente de
proba. Persoanei in cauza i-au fost rambursate integral cheltuielile de judecata
efectuate. Introdusa la 27 aprilie 2012, procedura a durat un an si noud luni
pentru doud grade de jurisdictie.

35. Intr-o decizie din 29 ianuarie 2014 (procedura interni
nr. 16613/197/2012), Tribunalul Brasov a considerat ca o durata de trei ani si
doud luni, pentru un grad de jurisdictie, a unei actiuni privind partajarea
bunurilor comune, care era incad pendinte, nu a respectat cerinta unui termen
rezonabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie si al articolului 21 din Constitutie,
confirmand astfel despagubirea acordata pentru repararea prejudiciului moral
in valoare de 3600 EUR (din care 1800 EUR urmand sa fie platiti de
autoritati si 1 800 EUR de parat). Tribunalul a facut referire la criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii In materie, precum si la raspunderea (de
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naturd) obiectiva a statului. Acesta a adaugat cd o procedura care a durat o
perioada atat de lungd nu necesita nicio proba pentru a se permite admiterea
unei actiuni in angajarea raspunderii statului. Persoanei in cauza i-au fost
rambursate integral cheltuielile de judecata efectuate. Introdusa la 3 martie
2011, procedura a durat doi ani, zece luni si doudzeci si opt de zile, pentru
doua grade de jurisdictie.

36. Intr-o decizie din 30 ianuarie 2014 (procedura interna nr. 8230/3/2010,
decizie redactati la 22 septembrie 2014), Inalta Curte a confirmat hotarérile
pronuntate de instantele inferioare si a criticat absenta, in dreptul roman, a
unei proceduri care sa permita denuntarea duratei excesive a unei proceduri
si repararea prejudiciului astfel suferit, in temeiul art. 13 din Conventie. in
aceasti privinta, Inalta Curte a facut referire la jurisprudenta relevanta a Curtii
[Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI,
Abramiuc impotriva Romaniei, nr. 37411/02, pct. 128-132, 24 februarie 2009,
si Parohia Greco-Catolica Sfdantul Vasile Polona impotriva Romdniei,
nr. 65965/01, pct. 94 si 106, 7 aprilie 2009]. Potrivit Inaltei Curti, in lipsa
unei cdi de atac, instantele nationale, in conformitate cu garantiile prevazute
la art. 6 § 1 din Conventie, aveau obligatia sa aprecieze si sd stabileasca
procedurile si modalitdtile de examinare a unor astfel de cereri. Tot potrivit
Inaltei Curti, intr-o astfel de situatie, rispunderea statului avea o naturd
obiectivd In ceea ce priveste prejudiciile cauzate de organizarea si
desfisurarea defectuoase ale procedurilor. Conform Inaltei Curti, aceasti
raspundere se baza, de asemenea, pe obligatia pozitiva a statului de a lua toate
masurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor.

37. Pentru a stabili perioada care trebuie si fie luati in considerare, Inalta
Curte a reamintit cd, in materie penala, ,,termenul rezonabil” prevazut la art.
6 8 1 incepe din momentul in care o persoana este ,,acuzata”, o abordare care
corespunde si notiunii de ,repercusiuni importante asupra situatiei
suspectului”, facand trimitere la cauza Reinhardt si Slimane-Kaid
impotriva Frantei (31 martie 1998, pct. 93, Culegere de hotarari si decizii
1998-I1). Pentru a aprecia caracterul rezonabil al duratei procedurii, Tnalta
Curte a analizat circumstantele cauzei si criteriile consacrate prin
jurisprudenta Curtii, in special complexitatea cauzei, precum si
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (Tudorache
impotriva Romaniei, nr. 78048/01, pct. 23, 29 septembrie 2005). De
asemenea, aceasta a incercat sa raspunda la intrebarea daca s-a asigurat un
echilibru just intre cerinta celeritatii procedurii si principiul bunei
administrari a justitiei. Pentru a stabili cuantumul despagubirii, Inalta Curte,
asemenea instantelor inferioare, a tinut seama de criteriile dezvoltate de Curte
in jurisprudenta sa privind reparatia echitabild. Aceasta a hotarat cd durata
totala a procedurii penale In cauzad este excesiva, si anume aproximativ
unsprezece ani, pentru trei grade de jurisdictie, si a dispus plata unor
despagubiri in cuantum de 2 180 EUR pentru repararea prejudiciului moral.
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Introdusa la 15 februarie 2010, procedura a durat trei ani, unsprezece luni si
cincisprezece zile, pentru trei grade de jurisdictie.

38. Intr-o decizie din 4 martie 2014 (procedura interna nr. 5568/83/2011),
Curtea de Apel Oradea, pe baza raspunderii civile delictuale de natura
obiectiva a statului, i-a acordat reclamantului suma de 17 444 EUR pentru a
repara, printre altele, prejudiciul moral suferit din cauza duratei unei
proceduri penale — aproximativ sapte ani, pentru trei grade de jurisdictie.
Persoanei in cauzd i-au fost rambursate partial cheltuielile de judecata
efectuate. Introdusa la 7 iulie 2011, procedura a durat doi ani, sapte luni si
douazeci si opt de zile, pentru doua grade de jurisdictie.

39. Intr-o decizie din 17 martie 2014 (procedura interni
nr. 7323/111/2012), Curtea de Apel Oradea i-a acordat reclamantului o
despagubire de 3 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit, printre altele, ca
urmare a intarzierilor survenite in cadrul unei proceduri penale care a durat
aproximativ opt ani, pentru trei grade de jurisdictie. Persoanei in cauza i-au
fost rambursate integral cheltuielile de judecata efectuate. Introdusa la 27
februarie 2012, procedura a durat doi ani si noudsprezece zile, pentru doua
grade de jurisdictie.

40. Tntr-o decizie din 1 aprilie 2014 (procedura interna nr. 5530/90/2012),
Curtea de Apel Pitesti a respins actiunea si a constatat ca persoana in cauza
ar fi trebuit sd invoce raspunderea civila delictuald a statului, in locul
dispozitiilor referitoare la eroarea judiciara, intr-un litigiu privind durata
excesiva a procedurii. Introdusa la 9 iulie 2012, procedura a durat un an, opt
luni si doudzeci si doua de zile, pentru doud grade de jurisdictie.

41. Tntr-o decizie din 2 aprilie 2014 (procedura interna nr. 1169/83/2009),
Inalta Curte a hotarat ca interdictia de a parasi teritoriul, care fusese impusa
timp de noud ani, trei luni si doudzeci si sapte de zile, a constituit o incdlcare
a dreptului la libertatea de circulatie, prin simplul fapt al duratei sale.
Constatand o suprapunere a capatului de cerere intemeiat pe durata excesiva
a anchetei si a celui intemeiat pe durata nerezonabild a interdictiei impuse,
Inalta Curte a apreciat ci nu mai este necesar si se analizeze criteriile
referitoare la un termen rezonabil si a confirmat o decizie prin care persoanei
in cauza i s-a acordat suma de 50 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit. Persoanei in cauzd i-au fost rambursate partial
cheltuielile de judecatd efectuate. Introdusa la o data neprecizata in 2009,
procedura a durat aproximativ cinci ani, pentru trei grade de jurisdictie.

42. Intr-o decizie din 4 noiembrie 2014 (procedura interni
nr. 3546/91/2013), Inalta Curte a retinut, in lumina jurisprudentei Curtii, ca
suma de 5000 EUR reprezenta o reparatie echitabila a prejudiciului suferit
ca urmare a unei proceduri penale care a durat aproximativ doi ani. Persoanei
in cauzad i-au fost rambursate integral cheltuielile de judecata efectuate.
Introdusa la 10 iunie 2013, procedura a durat un an, patru luni si doudzeci si
cinci de zile, pentru trei grade de jurisdictie.
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43. ntr-o decizie din 5 decembrie 2014 (procedura interni
nr. 19796/117/2012), Inalta Curte a constatat ca, in pofida complexititii
deosebite a cauzei respective, o duratd a procedurii de aproximativ
treisprezece ani, pentru trei grade de jurisdictie, nu se justifica si avea la baza
deficiente grave ale sistemului judiciar. Inalta Curte a angajat raspunderea
civila delictuala a statului si i-a acordat persoanei in cauza o despagubire n
valoare de 4 806 EUR pentru repararea prejudiciului moral astfel suferit. De
asemenea, s-a facut referire la absenta, in legislatia nationala, a unei céi de
atac specifice, care sa permitd denuntarea duratei excesive a unei proceduri,
precum si la principiile care decurg din art. 6 § 1 din Conventie si din articolul
21 din Constitutie in ceea ce priveste durata rezonabild a unei proceduri.
Persoanei in cauzd i-au fost rambursate partial cheltuielile de judecata
efectuate. Introdusa la 21 decembrie 2012, procedura a durat un an,
unsprezece luni si paisprezece zile, pentru trei grade de jurisdictie.

44, intr-o decizie din 18 decembrie 2014 (procedura interna
nr. 4216/83/2013), Curtea de Apel Oradea i-a acordat reclamantului suma de
43 691 EUR pentru a repara, printre altele, prejudiciul moral suferit ca urmare
a intarzierilor in procedurd. Aceasta a considerat ca, in pofida complexitatii
procedurii penale, durata acesteia (sase ani, unsprezece luni si noua zile,
pentru trei grade de jurisdictie) era excesiva. Introdusa la 25 iulie 2013,
procedura a durat un an, patru luni si
douazeci si patru de zile, pentru doua grade de jurisdictie.

45. ntr-o decizie din 14 ianuarie 2015 (procedura interni
nr. 3547/91/2013), Inalta Curte a reamintit rispunderea obiectiva a statului si
obligatia instantelor nationale de a se pronunta asupra cererilor referitoare la
durata excesiva a procedurii. Considerand ca o duratd de doisprezece ani
pentru o procedura penala a depasit termenul rezonabil impus la art. 6 § 1 din
Conventie, Inalta Curte a dispus acordarea unei despagubiri 5000 EUR
pentru prejudiciul moral suferit. Reclamantului i-au fost rambursate integral
cheltuielile de judecata efectuate. Introdusa la 11 iunie 2013, procedura a
durat un an, sapte luni si patru zile, pentru trei grade de jurisdictie.

46. Intr-o decizie din 26 februarie 2015 (procedura interni
nr. 17330/117/2012), Inalta Curte a retinut ca durata procedurii penale in
cauza (aproximativ treisprezece ani, pentru trei grade de jurisdictie) a depasit
termenul rezonabil impus la art. 6 § 1 din Conventie si la articolul 21 alineatul
(3) din Constitutie. In consecinti, aceasta i-a acordat reclamantului suma de
6 553 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit. Tnalta
Curte a reamintit cd, la aprecierea caracterului rezonabil al unei proceduri,
trebuie sa se {ind seama, printre altele, de complexitatea cauzei, de numarul
partilor implicate, de numarul infractiunilor care trebuie analizate si de
complexitatea elementelor de proba. Potrivit Inaltei Curti, pentru a exclude
raspunderea statului pentru durata excesiva a procedurii, nu se poate retine
faptul ca partile au utilizat mijloacele procedurale care sa le permita sa isi
apere interesele. Persoanei in cauza i-au fost rambursate partial cheltuielile
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de judecatd efectuate. Introdusa la 29 noiembrie 2012, procedura a durat doi
ani, doua luni si doudzeci si opt de zile, pentru trei grade de jurisdictie.

47. ntr-o decizie din 3 martie 2015 (procedura interna nr. 3790/90/2013),
Curtea de Apel Pitesti i-a acordat reclamantului o despagubire de 5 000 EUR
pentru a repara, printre altele, prejudiciul moral suferit din cauza duratei
procedurii penale, si anume opt ani si patru luni, pentru trei grade de
jurisdictie. Persoanei in cauza i-au fost rambursate integral cheltuielile de
judecata efectuate. Introdusa la 30 aprilie 2013, procedura a durat un an, zece
luni si trei zile, pentru doud grade de jurisdictie.

48. ntr-o decizie din 5 martie 2015 (procedura interna nr. 2991/87/2012),
Inalta Curte a constatat ci persoana in cauza a fost despagubiti ca urmare a
unei hotarari pronuntate de Curte, in care s-a constatat durata excesiva a unei
proceduri penale, si a despagubit-o pentru restul procedurii (sapte ani, cinci
luni s
douazeci si noud de zile, pentru doud grade de jurisdictie) care nu a fost
acoperitda de hotararea Curtii, acordandu-i 2 500 EUR pentru prejudiciul
moral suferit. Tnalta Curte a reamintit ca statul are o raspundere obiectiva in
ceea ce priveste desfasurarea defectuoasa a procedurilor si cd, In temeiul
principiului subsidiaritatii, are obligatia sa instituie o cale de atac interna
specifica de remediere a duratei excesive a unei proceduri. Introdusa la 1 iunie
2012, procedura a durat doi ani, noud luni si trei zile, pentru trei grade de
jurisdictie.

49. Tntr-o decizie din 6 mai 2015 (procedura internd nr. 3028/245/2013),
Curtea de Apel Iasi a confirmat o sentintd a judecdtoriei prin care s-a dispus
plata unei despagubiri (5 436 EUR) pentru repararea prejudiciului suferit ca
urmare a unei anchete care a durat trei ani, noud luni si sapte zile. Curtea de
apel a invocat rdspunderea obiectivd a statului si absenta unei cdi de atac
susceptibild sa remedieze durata excesiva a unei proceduri. Introdusa la 29
mai 2012, procedura a durat doi ani, unsprezece luni si sapte zile, pentru trei
grade de jurisdictie.

50. Tntr-o decizie din 14 mai 2015 (procedura interna nr. 254/102/2013**),
Inalta Curte a confirmat o decizie a Curtii de Apel Targu-Mures, care, fari a
nega complexitatea procedurii penale in cauza, a considerat excesiva durata
acesteia de aproximativ noud ani si i-a acordat reclamantului suma de
9 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit. Introdusa
la 14 ianuarie 2013, procedura a durat doi ani, trei luni si doudzeci si opt de
zile, pentru trei grade de jurisdictie.

51. 1Intr-0 decizie din 18 noiembrie 2015 (procedura interni
nr. 19867/63/2011%), Curtea de Apel Craiova a confirmat o sentinta a
Tribunalului Dolj. Baz&ndu-si rationamentul pe raspunderea obiectivd a
statului, tribunalul i-a acordat reclamantului o despagubire in valoare de
5000 EUR, in plus fatd de despagubirea pe care a primit-0 acesta in urma
unei hotarari pronuntate de Curte, in care s-a constatat incalcarea art. 6 § 1
din Conventie ca urmare a unei proceduri penale cu o duratd de cincisprezece
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ani, opt luni si doudzeci si sapte de zile, pentru trei grade de jurisdictie.
Introdusa la 10 noiembrie 2011, procedura a durat patru ani si noud zile,
pentru doud grade de jurisdictie.

I1l. DOCUMENTELE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

52. Comitetul de Ministri a adoptat, cu ocazia celei de-a 1259-a reuniuni
(7-8 iunie 2016), o decizie in cadrul examinarii executarii grupului de
hotarari Nicolau impotriva Romaniei (cererea nr. 1295/02) si Stoianova si
Nedelcu impotriva Romaniei (cererea nr. 77517/01). Partea relevanta in speta
a acestei decizii se citeste dupa cum urmeaza:

»Delegatii
[]

2. Salutd masurile generale de anvergura adoptate pentru solutionarea problemei
duratei excesive a procedurilor civile si penale; invitd autorititile romane sd continue
sa monitorizeze indeaproape impactul acestor masuri si s furnizeze date statistice
complete, care sa permitd Comitetului de Ministri sa evalueze pe deplin situatia;

3. Constata cu satisfactie ca partile interesate pot obtine, de acum Tnainte, accelerarea
procedurilor, datorita céilor de atac specifice instituite in acest scop de noile Coduri de
procedurd civila si penala, si incurajeaza autoritatile sd evalueze oportunitatea de a
extinde aplicarea acestor cdi de atac la procedurile initiate Tnainte de intrarea in vigoare
a acestor coduri;

4. Fara a aduce atingere aprecierii pe care Curtea Europeana va trebui sd o faca in
cauzele aflate in prezent pe rolul sau, iau act cu interes de actiunea in despagubiri
dezvoltatd prin jurisprudenta nationald de la hotérarea Viad si altii;

5. Avand in vedere progresele inregistrate in ceea ce priveste executarea acestor
hotarari, adopta Rezolutia finala CM/ResDH(2016)151, astfel cum figureaza in anexa
la aceasta, si decid sa continue examinarea chestiunilor nesolutionate din cauza Viad si
altii si din restul cauzelor din aceste grupuri. ”

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI ART. 13
DIN CONVENTIE

53. Reclamanta sustine ca procedura penala care a fost initiatd impotriva

sa la 23 martie 2000 si care s-a incheiat cu decizia pronuntata la 18 iunie 2014

a depasit termenul rezonabil si, astfel, a incdlcat art. 6 § 1 din Conventie, a
carui parte relevanta in spetd are urmatorul continut:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale,

de catre o instanta [...], care va hotéri [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa [...] ”
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54. Reclamanta denuntd, de asemenea, absenta, la nivel intern, a unei cai
de atac efective, care sa 1i permitd unei persoane sa se planga cu privire la
depasirea termenului rezonabil. Ea considera ca aceasta absentd constituie o
incdlcare a art. 13 din Conventie, care are urmatorul cuprins:

,Orice persoanad ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale. ”

A. Cu privire la admisibilitate

55. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, in sensul art. 35 §
1 din Conventie, 1n ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art.
6 § 1 din Conventie si referitor la durata excesiva a procedurii penale initiate
impotriva reclamantei. Potrivit Guvernului, reclamanta ar fi trebuit sa
sesizeze instantele interne cu o actiune in raspundere civila delictuala, pentru
a solicita despagubiri pentru durata excesiva a procedurii.

56. Reclamanta nu a formulat observatii in aceasta privinta.

57. Curtea considera ca problema stabilirii daca reclamanta trebuia, Tnainte
de a o sesiza, sd epuizeze calea de atac interna mentionatd de Guvern este
strans legata de problema existentei unei cai de atac efective, in sensul art. 13
din Conventie [a se vedea, printre altele, McFarlane impotriva Irlandei (MC),
nr. 31333/06, pct. 75, 10 septembrie 2010, Viad si altii impotriva Romaniei,
nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07, pct. 103, 26 noiembrie 2013, Panju
impotriva Belgiei, nr. 18393/09, pct. 47, 28 octombrie 2014, si Valada Matos
das Neves impotriva Portugaliei, nr. 73798/13, pct. 58, 29 octombrie 2015].
Curtea uneste exceptia ridicatd de Guvern cu examinarea pe fond a capatului
de cerere intemeiat pe incalcarea art. 13 din Conventie; prin urmare, Curtea
va relua in continuare examinarea acestui aspect, in cadrul examinarii
fondului acestei parti a cererii.

58. Constatand, de asemenea, ca respectiva cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Epuizarea cailor de atac interne si pretinsa incalcare a art. 13 din
Conventie

(a) Argumentele partilor

59. Reclamanta sustine, in cererea introductiva de instantd, ca nu dispunea
de o cale de atac efectiva pentru a se plange, in fata instantelor interne, cu
privire la o Incalcare a principiului termenului rezonabil.
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60. Guvernul precizeaza ca, in urma pronuntarii de catre Curte a hotararii
Vlad si altii (citatd anterior), practica instantelor nationale a evoluat
considerabil, oferind partilor interesate, inclusiv reclamantei, posibilitatea de
a sesiza instantele cu o actiune civila in despagubiri impotriva statului, din
perspectiva raspunderii civile delictuale (in acest caz, ar fi vorba despre o
raspundere obiectiva a statului, independent de stabilirea unei culpe). Potrivit
Guvernului, instantele interne sesizate cu acest tip de litigiu aplica din ce in
ce mai des normele privind raspunderea obiectiva a statului si, de asemenea,
aplica direct Conventia.

61. Guvernul a depus la dosar doudzeci si sapte de exemple de
jurisprudenta in care instantele nationale au decis cu celeritate, in perioada
2010-2015, sa despagubeascd reclamantii pentru durata excesiva a
procedurilor al caror obiect I-au facut. Potrivit Guvernului, o astfel de actiune
este accesibild tuturor. In exemplele de jurisprudentd furnizate, valoarea
despagubirilor ar fi, potrivit Guvernului, conforma cu cea acordata de Curte
in cauze similare sau chiar mai mare. Tn cele din urma, Guvernul adaugi ca,
in codurile de procedura, sunt prevazute alte cai de atac pentru a remedia
durata excesiva a procedurilor: o contestatie prin care se solicitd accelerarea
procedurii, previzuti la art. 522-526 din C. proc. civ. si 488! din C. proc.
pen., precum $i o actiune 1n repararea pagubei suferite in cazul condamnarii
pe nedrept sau al privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal (art. 504
din vechiul C. proc. pen.).

(b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

62. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 1 din Conventie, care prevede ca
»|1]naltele parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertdtile definite 1n Titlul I al prezentei Conventii”, punerea
in aplicare si confirmarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie
revin in primul rand autoritdtilor nationale. Prin urmare, mecanismul de
plangere in fata Curtii are un caracter subsidiar in raport cu sistemele
nationale pentru apdrarea drepturilor omului. Aceastd subsidiaritate este
exprimatd in art. 13 si art. 35 § 1 din Conventie [a se vedea, printre altele,
Cocchiarella impotriva Italiei (MC), nr. 64886/01, pct. 38, CEDO 2006-V,
si Balakchiev si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65187/10, pct. 49, 18
iunie 2013].

63. De asemenea, Curtea subliniaza ca principiul subsidiaritatii nu implica
renuntarea la orice control cu privire la rezultatul obtinut ca urmare a utilizarii
caii de atac interne; in caz contrar, drepturile garantate la art. 6 8§ 1 din
Conventie ar fi golite de fond. In aceasti privintd, este necesar si se
reaminteasca faptul cd scopul Conventiei este de a proteja drepturi concrete
si efective, nu teoretice sau iluzorii [Hans-Adam al ll-lea, Principe de
Liechtenstein, Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, pct. 45,
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CEDO 2001-VIII]. Observatia este valabila in special pentru garantiile
prevazute la art. 6 din Conventie, avand in vedere locul important pe care il
ocupd, intr-o societate democratica, dreptul la un proces echitabil, cu toate
garantiile prevazute de aceasta dispozitic (Valada Matos das Neves, citata
anterior, pct. 68).

64. De asemenea, Curtea reaminteste cd art. 13 garanteaza o cale de atac
efectivd in fata unei instante nationale, care ii permite unei persoane sd se
planga de o nerespectare a obligatiei, prevazute la art. 6 § 1, de solutionare a
cauzelor intr-un termen rezonabil [Kudla impotriva Poloniei (MC)
nr. 30210/96, pct. 156, CEDO 2000-XI].

65. Tn cazul in care este pus in discutie dreptul la un proces intr-un termen
rezonabil, o cale de atac este ,,efectiva” in masura in care permite fie ca
instantele sesizate sa pronunte mai rapid o hotdrare, fie sd i se acorde
justitiabilului o reparatie corespunzatoare pentru intarzierile deja incriminate
[Strmeli impotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, pct. 99, CEDO 2006-VII,
si Vassilios Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 50973/08, pct. 54, 21
decembrie 2010]. Daca primul tip de cale de atac este preferabil Tntrucét este
de natura preventiva, o actiune in despagubiri poate fi considerata efectiva in
cazul 1n care procedura a avut deja o duratd excesiva si nu existd o cale de
atac preventiva [Kudfa, citatd anterior, pct. 158, Mifsud impotriva Frantei
(dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 17, CEDO 2002-VIIl, Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 187, CEDO 2006-V, si McFarlane,
citata anterior, pct. 108].

66. In ceea ce priveste caracterul adecvat si suficient al reparatiei, Curtea
reaminteste cd, chiar dacd o cale de atac trebuie consideratd ,,efectiva” in
masura In care permite fie ca instantele sesizate sa pronunte mai rapid o
hotérare, fie s i se acorde justitiabilului o reparatie corespunzatoare pentru
intarzierile deja incriminate, aceasta concluzie este valabila numai cu conditia
ca actiunea in despdgubire sa ramana, la randul ei, o cale de atac eficienta,
adecvata si accesibild, care sd permitd sanctionarea duratei excesive a unei
proceduri judiciare (Mifsud, citata anterior, pct. 17).

67. Pentru a stabili daca repararea incalcarii a fost adecvata si suficienta,
Curtea procedeazd la examinarea duratei actiunii In despdgubire, a
cuantumului despagubirii eventual acordate si, dupa caz, a intarzierii in
efectuarea platii respectivei despagubiri (Cocchiarella, citata anterior, pct.
86-107). In fapt, insisi natura actiunii in despigubire impune o decizie rapida
(Cocchiarella, citata anterior, pct. 97).

68. Tn ceea ce priveste accesibilitatea unei actiuni, Curtea reaminteste,
printre altele, ca nu a exclus niciodatd posibilitatea ca interesele unei bune
administrari a justitiei sd@ justifice impunerea unei restrictii financiare
accesului unei persoane la o instanta (Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95,
pct. 59, CEDO 2001-VI). Nu este mai putin adevarat ca limitarea dreptului
de acces la o instantd nu este compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventie decat daca prin aceasta se urmareste un scop legitim si daca exista
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un grad rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit [ Weissman si altii impotriva Romaniei, nr. 63945/00, pct. 36, CEDO
2006-VII (extrase)].

69. Pe scurt, atunci cand se examineaza daca o actiune in despdgubire
constituie o cale de atac ,,efectiva” in sensul art. 13 din Conventie, criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii sunt urmatoarele [Bourdov impotriva Rusiei
(nr. 2), nr. 33509/04, pct. 99, CEDO 2009, si Valada Matos das Neves, citata
anterior, pct. 73]:

a) actiunea in despagubire trebuie solutionata intr-un termen rezonabil;

b) despagubirea trebuie platitd prompt, in principiu in termen de cel tarziu
sase luni de la data la care a devenit executorie decizia de acordare a sumei
respective;

) normele procedurale privind actiunea in despagubire trebuie sa fie in
conformitate cu principiile echitétii, astfel cum sunt garantate prin art. 6 din
Conventie;

d) normele privind cheltuielile de judecatd nu trebuie sd le impund
reclamantilor o sarcina excesiva 1n cazul in care actiunea lor este Intemeiata;

e) valoarea despagubirilor nu trebuie sa fie insuficienta in raport cu sumele
acordate de Curte n cauze similare.

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

70. Fara a se antepronunta in cazul chestiunii dacd a existat sau nu o
depasire a termenului rezonabil, Curtea considera ca plangerea reclamantei
referitoare la durata procedurii penale constituie prima facie o plangere
,,credibila”, intrucat aceasta a durat mai mult de paisprezece ani. Reclamanta
avea asadar dreptul la o cale de atac efectiva in aceasta privinta (Panju, citata
anterior, pct. 52).

71. In prezenta cauza, Curtea isi va limita examinarea la caracterul efectiv
al actiunii in raspundere civild delictuald, in calitate de cale de atac in sensul
art. 35 din Conventie, astfel cum a fost invocata de Guvern in cadrul exceptiei
sale preliminare. Desi saluta introducerea unor cai de atac specifice, menite
sd accelereze procedurile, Curtea nu poate face speculatii cu privire la
eficacitatea acestui tip de recurs, intrucat nu dispune de suficiente elemente
care sa permitd efectuarea unei astfel de analize.

(o) Cu privire la eficacitatea actiunii in raspundere civila delictuala

72. Curtea reaminteste, in primul rand, cd a constatat deja cd sistemul
juridic romanesc nu le punea la dispozitie persoanelor in cauza o cale de atac
efectivd, in sensul art. 13 din Conventie, permitandu-le sa se planga cu privire
la durata excesiva a unei proceduri penale, in sensul art. 6 § 1 din Conventie
(Viad si altii, citata anterior, pct. 114-119).

73. In continuare, Curtea observa ca, dupa mai mult de patru ani de la
aceasta constatare, Guvernul sustine 1n speta cd actiunea in raspundere civild
delictuald a devenit eficientd, ca urmare a evolutiei practicii instantelor
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nationale (supra, pct. 29-51). Curtea nu exclude posibilitatea ca, Tn urma
evolutiei jurisprudentei, exercitarea acestei actiuni sd poata conduce la un
rezultat conform cu cerintele art.13 din Conventie (a se vedea Tsoukalas
impotriva Greciel, nr. 12286/08, pct. 43, 22 iulie 2010, si, mutatis mutandis,
Leandro Da Silva impotriva Luxemburgului, nr. 30273/07, pct. 49 si
urmatoarele, 11 februarie 2010). Avand in vedere aceste elemente, Curtea
considera cd este oportun sa reexamineze compatibilitatea practicii actuale a
instantelor interne cu criteriile care decurg din jurisprudenta sa In materie.
Aceastd examinare se limiteaza la exemple de jurisprudenta care nu au facut
obiectul analizei Curtii in cauza Vlad si altii (citatd anterior), si anume cele
rezumate la punctele 30-51 de mai sus.

74. Guvernul este convins cd actiunile in raspundere civild delictuala cu
privire la durata excesiva a procedurii indeplinesc cerinta celeritatii si face
referire la cele doudzeci si sapte de exemple de jurisprudenta prezentate in
speta. Reclamanta nu se pronunta cu privire la acest aspect.

75. Curtea observa ca, in prezenta cauza, astfel cum reiese din exemplele
de jurisprudenta relevante in speta furnizate de Guvern:

— zece proceduri in raspundere civila delictuala au durat mai putin de doi
ani, pentru doud sau, uneori, trei grade de jurisdictie (supra, pct. 31, 32, 33,
34,40, 42, 43, 44, 45 51 47);

— opt proceduri au durat putin mai mult de doi ani, pentru doua sau, uneori,
trei grade de jurisdictie (supra, pct. 30, 35, 38, 39, 46, 48, 49 si 50);

— doua proceduri au durat aproximativ patru ani, pentru doua sau trei grade
de jurisdictie (supra, pct. 37 si 51), si

— o procedura a durat cinci ani, pentru trei grade de jurisdictie (supra, pct.
41).

76. In aceasta privinta, Curtea observa ca, desi, in legislatia in vigoare, nu
existd un termen specific in ceea ce priveste pronuntarea unei hotdrari in acest
tip de litigiu, perioada de care au avut nevoie instantele nationale pentru a
examina actiunile in raspundere civild delictuala referitoare la durata excesiva
a procedurilor invocate de Guvern nu pare sa se fi prelungit considerabil (a
se compara cu Valada Matos das Neves, citata anterior, pct. 92-93).

77. In ceea ce priveste plata despagubirii, desi partile nu au formulat nicio
observatie in acest sens, Curtea reaminteste cd hotdrarile judecatoresti
definitive in care statul roman are calitatea de debitor trebuie sa fie executate
din oficiu si cu promptitudine (Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Romdniei, nr. 2699/03 si 43597/07,
pct. 55, 7 ianuarie 2014). Aceasta apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru
a pune la indoiala diligenta autoritatilor romane in ceea ce priveste plata
despagubirilor.

78. In ceea ce priveste caracterul echitabil al procedurii in despagubire,
dupa analizarea exemplelor de jurisprudenta prezentate, Curtea nu identifica
nicio aparentd atingere adusd echitatii in desfdsurarea acestui tip de
procedura.



HOTARAREA BRUDAN IMPOTRIVA ROMANIEI 18

79. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, Curtea constata ci, desi
persoanele care doresc sa introducd o actiune impotriva statului pentru a
obtine despagubiri pentru durata excesiva a unei proceduri trebuie sa
plateasca cheltuielile de judecata in acest scop (supra, pct. 26), legislatia
nationald prevede, de asemenea, acordarea de asistenta judiciard, sub forma
de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de la plata taxelor judiciare,
persoanelor care nu dispun de resurse suficiente (supra, pct. 28). Tn plus,
partea care pierde actiunea sau recursul este cea care trebuie, in principiu, sa
achite cheltuielile de judecata aferente (supra, pct. 27). Din copiile hotararilor
interne depuse in prezenta cauza reiese ca, in doudsprezece exemple,
cheltuielile de judecata au fost rambursate integral sau partial (supra, pct. 30,
32,34, 35, 38,39, 41,42, 43, 45,46 51 47). In celelalte exemple, informatiile
furnizate nu permit sd se identifice dacd au fost formulate cereri de
rambursare. Avand in vedere aceste constatari, Curtea considera ca legislatia
nationald privind cheltuielile de judecata pare sa fie suficient de accesibild
persoanelor care doresc sd denunte, printr-o actiune in raspundere civila
delictuala, durata excesiva a procedurilor.

80. Tn continuare, in ceea ce priveste valoarea despagubirii, Curtea va
compara mai intdi sumele acordate de instantele nationale cu cele acordate de
Curte 1n situatii similare si apoi va analiza modul in care instantele nationale
apreciaza caracterul rezonabil al duratei unei proceduri.

81. Astfel cum reiese din exemplele de jurisprudenta prezentate de Guvern
in spetd, instantele interne au acordat, in majoritatea acestor cazuri, sume mai
mari decat cele acordate de Curte In cauze similare. Astfel, in saisprezece
exemple de jurisprudenta, sumele acordate de instantele interne sunt mai mari
decat despagubirile acordate de Curte in cauze similare (supra, pct. 32-35, 38-
39 51 41-50), st doar in patru cauze sumele astfel acordate reprezentau intre
80% si 90% din sumele acordate in mod normal de Curte Tn acest tip de cauze
(supra, pct. 30-31, 37 si 51). Prin urmare, Curtea considera ca despagubirile
acordate de instantele interne sunt adecvate, intrucat sunt conforme cu sumele
acordate de Curte.

82. Curtea subliniaza ca, pentru a aprecia caracterul rezonabil al duratei
procedurilor, instantele nationale au retinut criterii diferite. Astfel, acestea au
relevat urmatoarele:

— statul are obligatia pozitiva, in temeiul art. 6 si art. 13 din Conventie, de
a institui o cale de atac specifica, pentru a le permite persoanelor in cauza sa
se planga cu privire la durata excesivad a procedurii; in absenta unei astfel de
cai de atac, instantele nationale, in temeiul art. 13 din Conventie, au obligatia
de a analiza astfel de capete de cerere din perspectiva raspunderii obiective a
statului (supra, pct. 31, 36, 43, 48 si 49);

— raspunderea civild obiectiva este menitd sa garanteze respectarea
cerintelor de la art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 35 si 36);
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— procedura din speta s-a prelungit pe o perioada atat de mare incat nu a
fost necesara nicio proba pentru a demonstra existenta unui prejudiciu (supra,
pct. 34, 35 51 41);

— caracterul rezonabil al unui termen trebuie sa fie apreciat {indnd seama,
printre altele, de criteriile stabilite de Conventie, cum ar fi complexitatea
cauzei, comportamentul partilor si cel al autoritatilor competente, numarul
partilor implicate si infractiunile care trebuie analizate (supra, pct. 31, 37, 42,
43, 44, 46 si 50);

— in spetd, persoana in cauza ar fi trebuit sd invoce mai degraba
raspunderea civila delictuald a statului decat dispozitiile referitoare la eroarea
judiciara (supra, pct. 40);

— utilizarea de catre o persoana a mai multor mijloace procedurale care sa
ii permita sa isi apere drepturile nu exclude raspunderea statului pentru durata
excesiva a unei proceduri (supra, pct. 46).

83. Observand criteriile luate in considerare de instantele nationale pentru
a aprecia caracterul rezonabil al procedurilor, Curtea constata ca
jurisprudenta instantelor interne a evoluat considerabil in ultimii ani si, in
special, de la hotdrarea pronuntata in cauza Viad si altii (citata anterior).

84. Curtea constatd, de asemenea, cd aceastd jurisprudentd a fost
consolidati odata cu decizia Inaltei Curti din 30 ianuarie 2014, in care au fost
stabilite criteriile de baza care trebuie utilizate 1n acest tip de actiune (supra,
pct. 36-37). Ulterior, aceste principii au fost preluate de instantele care au fost
sesizate cu actiuni in raspundere civild delictuala referitoare la durata
excesiva a procedurilor (supra, pct. 40, 43-46 si 48-51).

85. Curtea observa ca aceste principii corespund celor stabilite de Curte in
cauzele referitoare la respectarea ,,termenului rezonabil” prevazut la art. 6 §
1 din Conventie. Din aceastd evolutie jurisprudentialda reiese cd a fost
respectata recomandarea formulata de Curte, in temeiul art. 46 din Conventie,
in hotdrarea Viad si altii (citatd anterior, pct. 164), intrucat actiunea in
raspundere civila delictuald este consacrata de instantele nationale ca o cale
de atac suficientd pentru a putea si pentru a fi necesar sa fie utilizata in sensul
art. 35 § 1 din Conventie. In plus, caracterul strict compensatoriu al ciii de
atac instituite nu poate fi considerat drept o insuficientd redhibitorie, din
perspectiva eficacitdtii, a sistemului ales de statul parat pentru a respecta
cerintele art. 46 din hotararea Viad si altii (citata anterior).

86. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca actiunea in
raspundere civild delictuala, intemeiatd pe art. 1349 din noul Cod civil (art.
998-999 din vechiul Cod civil), astfel cum a fost interpretatd in mod constant
de instantele nationale (a se vedea supra, pct. 30-51), constituie o cale de atac
eficientd pentru a denunta durata excesiva a procedurilor desfasurate in fata
instantelor penale sau civile.
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(B) Cu privire la necesitatea epuizarii acestei cai de atac in speta

87. In continuare, Curtea trebuie si stabileascd dacd reclamanta din
prezenta cauza ar fi trebuit sa epuizeze aceasta cale de atac in sensul art. 35
§ 1 din Conventie. Aceasta chestiune este strans legata de data la care decizia
din 30 ianuarie 2014 a dobandit un grad de certitudine juridica suficient
pentru a putea si pentru a fi necesar sa fie utilizatd in sensul art. 35 § 1 din
Conventie [Van der Kar si Lissaur van West impotriva Frantei (dec.), nr.
44952/98 si 44953/98, 7 noiembrie 2000, si Giummarra si altii impotriva
Frantei (dec.), nr. 61166/00, 12 iunie 2001]. Curtea reaminteste ca, in cazul
in care o cale de atac internd este rezultatul unei evolutii a jurisprudentei,
respectarea principiului echitdtii impune luarea in considerare a unui interval
de timp rezonabil, necesar pentru ca justitiabilii sa ia cunostinta efectiv de
hotérarea interna care o consacra. Durata acestui termen variaza in functie de
circumstante, in special de publicitatea al carei obiect 1-a facut decizia In
cauza (Leandro Da Silva, citata anterior, pct. 49).

88. In prezenta cauzi, Curtea considerd ci este rezonabil s se considere
ci decizia Inaltei Curti din 30 ianuarie 2014, care a fost redactatd la 22
septembrie 2014 si care, incepand cu aceastd data, a fost disponibila spre
consultare prin accesarea bazei de date a jurisprudentei Inaltei Curtil, nu
putea sa ramana necunoscutd publicului, la sase luni de la redactarea sa. Prin
urmare, incepand cu 22 martie 2015, persoana in cauza avea obligatia sa fi
utilizat aceasta cale de atac in sensul art. 35 8 1 din Conventie. Aceasta
concluzie este valabila atat pentru procedurile finalizate, cat si pentru cele
care sunt inca pendinte la nivel national, intrucat in jurisprudenta internd nu
se face distinctie intre procedurile pendinte si cele finalizate.

89. Curtea reaminteste cd, in cazul in care calea de atac interna din cauzele
referitoare la durata procedurii este rezultatul unei evolutii jurisprudentiale,
epuizarea cailor de atac interne se apreciaza, cu unele exceptii, la data
introducerii cererii in fata sa. Or, In spetd, la momentul introducerii cererii,
calea de atac in cauza nu dispunea incd de gradul de certitudine impus de
Curte pentru a putea si pentru a fi necesar sa fie utilizata in sensul art. 35 § 1
din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Leandro Da Silva, citata
anterior, pct. 51-53).

(v) Concluzie

90. In consecinti, nu i se poate imputa reclamantei ci, inainte de a sesiza
Curtea, nu a epuizat o actiune care, la momentul respectiv, nu prezenta
certitudinea si eficacitatea necesare [a se vedea, mutatis mutandis, Zutter
impotriva Frantei (dec.), nr. 30197/96, 27 iunie 2000, si, a contrario, Xynos
impotriva Greciei, nr. 30226/09, pct. 56-58, 9 octombrie 2014].

1 http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=119336
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91. Prin urmare, exceptia de neepuizare invocata de Guvern nu poate fi
retinutd in speta. Intrucat nu a fost disponibila nicio cale de atac efectiva,
Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 13 din Conventie.

2. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

92. Reclamanta denuntd durata excesivd a procedurii penale initiate
impotriva sa la 23 martie 2000 si care s-a incheiat prin decizia din 18 iunie
2014.

93. Potrivit Guvernului, este foarte probabil ca durata de peste paisprezece
ani a procedurii sd nu fie consideratd rezonabild de cétre Curte. Guvernul
precizeaza cd, totusi, trebuie s se tind seama da faptul ca aceeasi perioada de
timp care a determinat interventia prescriptiei raspunderii penale a
reclamantei constituie, in opinia sa, un avantaj pentru persoana in cauzi. in
ceea ce priveste comportamentul partilor, Guvernul sustine ca reclamanta a
incercat, prin toate mijloacele, sa prelungeasca durata procedurii si face
trimitere la incidentele care au ,colorat” procedura desfasuratd in fata
instantelor interne (supra, pct. 19). In aceasta privinta, face referire la cauza
Lazariu Tmpotriva Romaniei (nr. 31973/03, pct. 149-150,
13 noiembrie 2014), reiterand ca, prin comportamentul sau, reclamanta a
contribuit in mod semnificativ la durata procedurii.

94. Curtea reaminteste cd aprecierea caracterului ,,rezonabil” al duratei
unei proceduri trebuie sa se realizeze in functie de circumstantele cauzei si
tinand seama de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum si miza litigiului
pentru persoana in cauza [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-11, si Frydlender
impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

95. Curtea observa, in spetd, ca procedura a inceput la 23 martie 2000
(Supra, pct. 6) si s-a incheiat la 18 iunie 2014, prin decizia Curtii de Apel
Oradea (supra, pct. 18). Aceasta procedurd a durat asadar paisprezece ani,
doua luni si doudzeci si sase de zile, pentru trei grade de jurisdictie.

96. Tn continuare, Curtea reaminteste ci, in hotirarea de referintd Viad si
altii (citata anterior), a ajuns la constatarea unei incdlcéri in privinta unor
chestiuni similare celor care fac obiectul prezentei cauze.

97. In ceea ce priveste prescriptia rispunderii penale, mentionati de
Guvern, Curtea constata ca, desi durata procedurii a contribuit la interventia
prescriptiei raspunderii penale pentru o infractiune, reclamanta nu s-a
multumit cu aceasta solutie si a solicitat achitarea pentru restul infractiunilor,
in cadrul apelului sau formulat in fata Curtii de Apel Oradea (supra, pct. 17
in fine) [a se vedea, acontrario, Gagliano Giorgi impotriva Italiei, nr.
23563/07, pct. 57, CEDO 2012 (extrase)]. Tn plus, procedura in litigiu a avut
consecinte negative pentru reclamanta, careia i s-a confiscat o suma de bani
(supra, pct. 17-18). De asemenea, problema duratei procedurii nu a fost
examinata niciodatd de instantele interne (a se vedea, a contrario, Gagliano
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Giorgi, citata anterior, pct. 64) si reclamanta nu a avut nici posibilitatea de a
fi despagubitd pentru prejudiciul suferit ca urmare a duratei excesive a
procedurii (McHugo impotriva Elvetiei, nr. 55705/00, pct. 30, 21 septembrie
2006).

98. Curtea considera, asemenea Guvernului, cd, prin comportamentul sau,
reclamanta a contribuit la durata procedurii. Reclamanta s-a aflat la originea
mai multor cereri de améanare a procedurii (noudsprezece cereri de amanare
participa la diferite sedinte, treisprezece cereri de amanare formulate de
reclamanta pentru a-si putea angaja un avocat si doudsprezece cereri de
amanare din motive medicale (supra, pct. 19). Totusi, chiar dacd aceste
perioade nu sunt imputabile statului, amanarile in cauza nu sunt suficiente
pentru a justifica durata totala a procedurii, si anume paisprezece ani, doua
luni s
doudzeci si sase de zile, pentru trei grade de jurisdictie, care nu poate fi
consideratd rezonabila din perspectiva cerintelor art. 6 din Conventie (a se
vedea, printre altele, Cunha Martins Da Silva impotriva Portugaliei, nr.
69062/13, pct. 18, 28 februarie 2017).

99. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea
nu a identificat niciun fapt sau argument care sd o convinga sa ajunga la o
concluzie diferita de cea la care a ajuns in hotararea Vlad si altii (citata
anterior) cu privire la temeinicia capatului de cerere in cauza. Tinand seama
de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera cd, in prezenta cauza, durata
procedurii in litigiu este excesivd si nu Indeplineste cerinta ,,termenului
rezonabil”.

In consecinti, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

I1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

100. Potrivit art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declard c¢i a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.

101. Reclamanta nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabild. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa ii acorde vreo suma cu acest
titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. uneste cu fondul exceptia ridicatd de Guvern cu privire la neepuizarea
cailor de atac interne si o respinge;
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2. declara cererea admisibila;
3. hotaraste ca a fost incdlcat art. 13 din Conventie;

4. hotaraste ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 10 aprilie 2018,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier adjunct Presedinte
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