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Buletinul jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului
Hotarari si decizii impotriva Romaniei
— noiembrie 2020 -

In noiembrie 2020, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat 110
cereri impotriva Romaniei, pronuntand 6 hotarari si 15 decizii.’

Paul si altii impotriva Romaniei?
(5.11.2020, cererea nr. 78570/16 si alte 2)
Negru si altii impotriva Romaniei?
(5.12.2020, cererea nr. 42913/16 si alte 5)
Lacatus si altii impotriva Romaniei*
(5.11.2020, cererea nr. 39952/16 si alte 2)
Beta si altii impotriva Romaniei®
(5.11.2020, cererea nr. 38077/16 si alte 4)
Mihalache si altii impotriva Romaniei®
(5.11.2020, cererea nr. 25962/16 si alte 2)
Petru si altii impotriva Romaniei’
(5.11.2020, cererea nr. 20769/16 si alte 9)
Nimara si altii impotriva Romaniei®
(5.11.2020, cererea nr. 12931/16 si alte 2)
Dica si altii impotriva Romaniei’
(5.11.2020, cererea nr. 1816/16 si alte 2)
Duta impotriva Roméaniei'
(5.11.2020, cererea nr. 565/18)

Lungu impotriva Romaniei'"
(5.11.2020, cererea nr. 61857/16)

Feraru impotriva Romaniei'2
(5.11.2020, cererea nr. 53520/16)

Cuza impotriva Romaniei'?
(5.11.2020, cererea nr. 44955/16)

! Cautarea pe site-ul Curtii poate fi facuta aici.
2 Disponibila aici.
3 Disponibila aici.
4 Disponibila aici.
> Disponibila aici.
¢ Disponibila aici.
7 Disponibila aici.
8 Disponibila aici.
% Disponibila aici.
1% Disponibila aici.
" Disponibila aici.
12 Disponibila aici.
13 Disponibila aici.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206451
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206440
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Magearu impotriva Romaniei'*
(5.11.2020, cererea nr. 33447/16)

Pavaluca impotriva Romaniei’®
(5.11.2020, cererea nr. 30188/16 si alte 25)
decizii de stergere de pe rol

Teisanu si altii impotriva Romaniei'®
(5.11.2020, cererea nr. 543/16 si alte 4)
decizie de inadmisibilitate

Jidovoiu si altii impotriva Romaniei'’
(5.11.2020, cererea nr. 40930/15 si alte 8)
incélcarea art. 3 (conditii de detentie)

Curtea a retinut conditiile precare de detentie ale reclamantilor, facand
trimitere la principiile stabilite in jurisprudenta sa, in special la Rezmives si altii
impotriva Romaniei.'® Astfel, lipsa de spatiu intr-o celula de detentie reprezinta un
factor de luat in considerare la stabilirea conditiilor de detentie ca fiind
»,degradante” din punctul de vedere al art. 3 din Conventie' si poate constitui o
incalcare, atat individual, cat si impreuna cu alte deficiente.

Saran impotriva Romaniei?’

(10.11.2020, cererea nr. 65993/16)

Neagu impotriva Romaniei?'

(10.11.2020, cererea nr. 21969/15)

incalcarea art. 9 (libertatea de manifestare a religiei)

Tn prima cauza, reclamantul s-a plans ca nu a primit, in 2 penitenciare, mese
compatibile cu preceptele Islamului si i s-a cerut sa faca dovada aderarii sale la
aceasta religie, cu toate ca declarase ca era musulman la incarcerare, iar fisele de
asistenta etica si religioasa din Penitenciarul lasi mentionau ca era musulman. in cea
de-a doua cauza, reclamantul a declarat ca este crestin-ortodox, dar s-a convertit la
Islam in timpul executarii pedepsei. El a reclamat refuzul autoritatilor romane de a-
i oferi in detentie mancare fara carne de porc, conform preceptelor religiei
musulmane, in lipsa unei dovezi din partea sa care sa ateste ca a aderat la aceasta
religie.

Curtea a constatat, in ambele cauze, ca, prin refuzul de a le oferi
reclamantilor mese compatibile cu religia lor, autoritatile nationale nu au pastrat un
echilibru echitabil intre interesele penitenciarului, cele ale celorlalti detinuti si
interesele individuale ale reclamantilor.

14 Disponibila aici.

15> Disponibila aici.

16 Disponibila aici.

7 Disponibila aici.

'8 Disponibila aici.

' Trimiterile din text se fac la Conventia europeana a drepturilor omului si protocoalele ulterioare,
disponibile aici.

20 Disponibila aici.

2! Disponibila aici.

2din 4


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206414
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173351
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205822

ﬂ@% INSTITUTUL EUROPEAN DIN ROMANIA
N~

Marciulescu si Neacsu impotriva Romaniei??
(17.11.2020, cererea nr. 15297/17)
incélcarea art. 2 (dreptul la viatd)

Cererea a avut ca obiect acuzatia de malpraxis medical adusa personalului
medical in cursul spitalizarii reclamantei si nasterii fiului acesteia, al carui tata era
reclamantul. Invocand art. 2 din Conventie, reclamantii s-au plans de lipsa de
eficacitate a anchetei desfasurate de autoritati, in special de durata acesteia.

Curtea a retinut ca respectarea drepturilor care decurg din art. 2 necesita o
examinare rapida a acuzatiei de fals in inscrisuri oficiale formulata in legatura cu
dosarul medical al reclamantei. Cunoasterea faptelor si identificarea persoanelor
raspunzatoare pentru modificarea dosarului medical erau esentiale pentru
clarificarea pe deplin a circumstantelor nasterii si consecintele asupra sanatatii nou-
nascutului.

Curtea a considerat ca imprejurarile cauzei nu pot justifica durata deosebit
de lunga a anchetei. Astfel de intarzieri sunt de natura sa prelungeasca o grava
incertitudine nu numai pentru reclamanti, ci si pentru personalul medical in cauza.
Avand in vedere acuzatia de ucidere din culpa retinuta de instantele nationale
impotriva doctorului in cauza, procedura interna a fost deficitara, intrucat ordinea
juridica interna nu a oferit un raspuns suficient de prompt in conformitate cu
obligatia impusa statului prin art. 2 din Conventie.

Mihancea impotriva Romaniei??
(17.11.2020, cererea nr. 26354/14)
incélcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil; accesul la o instantd)

Cererea a avut ca obiect ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului de
acces la o instanta pentru a obliga Autoritatea de Supraveghere Financiara la
rambursarea sumelor investite pe piata financiara. Reclamantul a considerat ca
anularea recursului sdu la Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru neplata taxei de
timbru, anulare pronuntata de instanta inaintea expirarii termenului limita pentru
reexaminarea cererii reclamantului de scutire de la plata taxei de timbru, a fost
rezultatul unei erori aparute in timpul procedurii.

Curtea a considerat ca, avand in vedere termenul in care recurentul trebuia
sa solicite reexaminarea cererii sale de scutire, anularea actiunii sale pentru neplata
acestei taxe a fost prematura. Prin urmare, ignorand acest termen, ICCJ a savarsit o
eroare vadita care l-a privat pe reclamant de o cale de atac.

Konya si altii impotriva Romaniei?*
(17.11.2020, cererea nr. 37087/03 si alte 24)
incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Cauza a avut ca obiect imposibilitatea pentru reclamanti de a intra in posesia
proprietatilor nationalizate ilegal de catre fostul regim comunist si vandute de stat
unor terti.

Curtea a retinut ca reclamantii au obtinut hotarari judecatoresti definitive
prin care se recunostea cu efect retroactiv nelegalitatea confiscarii proprietatilor lor
de catre stat si dreptul lor legitim asupra proprietatilor respective. Reclamantii nu

22 Disponibila aici.
23 Disponibila aici.
24 Disponibila aici.
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au putut, pana in prezent, sa intre in posesia proprietatilor si nici sa obtina
despagubiri.

Costin Leonard Falcuta

revizor jurist

Serviciul Coordonare Traduceri
Institutul European din Romania
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