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in cauza J.D. si A impotriva Regatului Unit,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia Intai), in calitate de camera
compusa din:
Ksenija Turkovié, presedinte,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, judecatori,
Leeona June Dorrian, judecator ad hoc,
si Abel Campos, grefierul sectiei,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 septembrie 2019,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doud cereri (nr. 32949/17 si nr. 34614/17)
indreptate impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord prin
care Curtea a fost sesizata in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de doua
resortisante britanice, J. D. si A (,reclamantele”) la 27 aprilie 2017 si
respectiv la 5 mai 2017. Presedintele sectiei a admis cererea pentru pastrarea
anonimatului (art. 47 § 4 din Regulamentul Curtii).

2. Prima reclamanta, care a beneficiat de asistentd judiciard, a fost
reprezentata de doamna K. Ashton, avocat al Centrului de Drept din
Coventry. A doua reclamanta a fost reprezentata de dna Rebekah Carrier de
la Societatea de Avocati Hopkin Murray Beskine din Londra. Guvernul
Regatului Unit (denumit in continuare ,,guvernul”) a fost reprezentat de
domnul James Gaughan din partea Departamentului pentru Afaceri Externe
si Commonwealth.

3. Reclamantele s-au plans ca, drept consecinta a reducerii indemnizatiilor
lor de ajutor social, au fost discriminate pe motive de dizabilitate si gen.

4. La 12 ianuarie 2018, cererile au fost comunicate guvernului.

5. In plus, au fost primite observatii din partea doamnei Rosemary Lloyd,
in numele Comisiei pentru egalitate si drepturile omului, precum si din partea
doamnei Saadia Chauudary, In numele AIRE Centre, care au primit
incuviintarea Presedintelui pentru a interveni in procedura scrisd in calitate
de terti intervenienti (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 2 din Regulamentul
Curtii).

6. Domnul Tim Eicke, judecatorul ales din partea Regatului Unit, nu a
putut participa la sedintd (art. 28 din Regulamentul Curtii). Prin urmare,
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presedintele a decis sa o numeasca pe Lady Leeona Dorrian ca judecator ad
hoc [art. 29 8 1 litera a)].

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata de reclamante, poate fi
rezumatd dupd cum urmeaza.

A. Contextul general

1. Prima reclamanta, J. D.

8. Tncepand din 1993, reclamanta J.D. a locuit impreuna cu fiica sa, adulta,
sectorul locuintelor sociale. Fiica sa suferd de un tip de leziune cerebralad
asociata cu lipsa de oxigen, cu dizabilitati fizice si de Invdtare grave, este un
utilizator permanent al scaunului cu rotile si este oarbd. J.D. se ocupd
permanent de ingrijirea fiicei sale, iar locuinta lor a fost adaptata special
pentru a raspunde nevoilor lor, inclusiv usi late, un ascensor intern, o panta
progresiva in fata si in spate pentru a permite accesul persoanelor in scaune
cu rotile, dispozitive de ridicare pe tavanele dormitorului si al baii si un pat
reglabil.

9. Tn 2012, guvernul a introdus amendamente la Regulamentul privind
locuintele din 2012 (a se vedea mai jos dreptul intern relevant). Ca urmare,
ajutorul pentru locuintd acordat reclamantei a fost redus cu 14 % intrucét se
considera ca beneficiaza de o camera in plus fatd de cat este indreptétita (casa
dispune de 3 camere pentru 2 persoane). Ca urmare a reducerii, ajutorul
pentru locuinta acordat reclamantei nu mai acopera pretul chiriei sale.

10. Reclamanta a depus o cerere pentru acordarea unui ajutor pentru
locuinta discretionar (,,ALD”) care sa acopere diferenta, ajutor care i-a fost
acordat pe termen limitat. Ultima prestatie a fost platita la 31 martie 2017 si,
in momentul depunerii cererii sale, aceasta astepta un raspuns la cea mai
recentd solicitare si inca nu i se oferise o locuintd mai mica, care sa raspunda
nevoilor fiicei sale.

2. A doua reclamanta, A

11. Reclamanta A locuieste impreuna cu fiul sdu intr-o casa cu 3 camere
inchiriata din sectorul locuintelor sociale. Aceasta a locuit acolo mai mult de
25 ani. Se pare ca i-a fost alocata o locuintd cu 3 camere din cauza lipsei de
locuinte cu 2 camere.
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12. In trecut, reclamanta a avut o relatie scurti cu un barbat cunoscut sub
numele de X, care este considerat extrem de periculos si a executat anterior o
pedeapsa cu inchisoarea pentru tentativd de omor. Dupa punerea sa in
libertate din inchisoare, in 2002, X a venit la domiciliul lui A si a atacat-0 cu
violent si a violat-0. Fiul ei a fost conceput ca urmare a violului. Tn 2012, X
a intrat din nou in contact cu A si reclamanta fost trimisd de politie la
Sanctuary Scheme (Programul Sanctuarului). Programul are scopul de a-i
proteja pe cei expusi riscului celor mai grave forme de violentd domestica.
Astfel cum prevad normele privind plasarea sa in Programul Sanctuarului,
locuinta reclamantei a fost adaptatd pentru a include modificarea podului intr-
o ,,camerd de panicd”, unde A si fiul ei se pot retrage in cazul unei tentative
de agresiune din partea lui X.

13. Reclamanta primeste ajutor pentru plata chiriei locuintei sale. In urma
modificarii legislative din 2012, ajutorul pentru plata chiriei acordat
reclamantei a fost redus cu 14 %, intrucét se considera ca reclamanta are o
camera in plus fata de cat are dreptul (intrucat casa dispune de 3 camere
pentru 2 persoane). Ca urmare a reducerii, ajutorul pentru locuintd acordat
reclamantei nu mai acopera pretul chiriei sale. Reclamanta a depus o cerere
pentru acordarea unui ALD care sa acopere diferenta, cerere care i-a fost
aprobatd pe termen limitat.

14. La inceputul anului 2015, cererea sa pentru acordarea unui ALD a fost
respinsd de autoritatile locale si a primit o notificare de evacuare. Situatia a
fost adusa in atentia secretarului de stat care a intervenit in numele lui A in
fata autoritatilor locale, care au anulat decizia de respingere a cererii sale de
acordare a ALD. Secretarul de stat a informat-o pe reclamanta ca respingerea
cererii sale era rezultatul unei ,,erori de procesare” de catre autoritatea locala
intrucat faptul ca locuinta reclamantei fusese adaptata in mod special nu a fost
luat in considerare la momentul adoptarii deciziei de respingere a cererii de
acordare a ALD.

B. Procedura interna

1. Prima reclamanta

15. La 1 martie 2013, prima reclamanta a introdus o actiune in justitiei in
vederea efectuarii controlului judecdtoresc. Tribunalul Regional si-a
pronuntat hotararea la 30 iulie 2013. Acesta a apreciat cd regulamentele
relevante au fost discriminatorii fata de cei care au avut nevoie sa ocupe spatii
de locuit cu un numar mai mare de camere decat aveau dreptul in considerarea
dizabilitatii lor sau a unui membru al familiei ori a unui membru al
gospodariei. Cu toate acestea, instanta a considerat ca nu exista ,,0 categorie
precisa de persoane” care ar putea fi identificate ca fiind afectate de masura,
pe motivul dizabilititii lor. In plus, o astfel de discriminare ar incilca doar
art. 14 coroborat cu art. 8 si/sau art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie daca
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ar fi,,in mod vadit lipsita de un temei rezonabil”, iar aceastad conditie nu a fost
indeplinita in cauza.

16. Reclamanta, Tmpreund cu alti patru petenti, a formulat recurs in fata
Court of Appeal (Curtea de Apel), care s-a pronuntat la 21 februarie 2014.
Curtea de Apel a retinut cd regulamentele au fost discriminatorii fatd de
persoanele cu dizabilitati care au nevoie de un spatiu pentru locuit
suplimentar in comparatie cu persoanele fara dizabilitati care nu au o astfel
de necesitate. Curtea de Apel a examinat daca acest aspect ar trebui sa fie
calificat drept discriminare directd sau indirectd, desi, in opinia sa, tipul de
discriminare nu a fost substantial in lumina jurisprudentei de la Strasbourg.
Master of the Rolls, Lord Neuberger, a exprimat opinia dominanta cu privire
la acest subiect:

47 In ipoteza in care clasificarea respectiva este materiala, ne vom limita la a spune
cd, n cauza de fatd, discriminarea este una indirecta sau de tipul discriminarii din cauza
Thlimennos. Nu este necesar si se faci distinctia intre cele doud. In esents,
Regulamentul B13 discrimineaza persoanele cu dizabilitati pe motivul dizabilitatii [...]”

17. Cu toate acestea, verificand indeplinirea conditiei ,,in mod vadit lipsita
de un temei rezonabil”, Curtea de Apel a constatat cd discriminarea era
justificata din trei motive. In primul rand, deoarece reclamanta nu s-a incadrat
intr-o categorie foarte limitata - iar pentru a include o categorie imprecisa,
careia nu i s-ar aplica regulamentul, ar insemna sa fie introdus un grad si mai
mare de complexitate a evaluarii si ar fi costisitor si impovarator din punct de
vedere administrativ. In al doilea rand, deoarece prestatiile discretionare au
fost adecvate pentru a face fata nevoilor conexe unei dizabilitati, intrucat
acestea pot fi impuse pentru perioade mai scurte si necesitd o disciplind
financiara mai riguroasa din partea autorititilor locale. In al treilea rand,
deoarece secretarul de stat a fost indreptétit sa considere ca existd anumite
grupuri de persoane ale caror nevoi de asistentd pentru plata chiriei acestora
sunt mai bine solutionate prin prestatii discretionare, decat prin acordarea de
ajutoare pentru locuinta.

18. Reclamanta a formulat recurs la Supreme Court (Curtea Suprema).
Cauza a fost conexata cu cea a celei de a doua reclamante si a altor reclamanti
(a se vedea pct. 22-30 de mai jos).

2. Cu privire la a doua reclamanta

19. La 24 mai 2014, a doua reclamantd a formulat o cerere pentru
efectuarea controlului judecatoresc invocand discriminarea de gen; High
Court (Tnalta Curte) s-a pronuntat la 29 ianuarie 2015. Aceasta a concluzionat
ca regulamentele erau, prima facie, discriminatorii pe criterii de gen, dar ca
discriminarea era justificata. In hotirarea sa, Inalta Curte a examinat sistemul
Sanctuary Schemes, rezumat dupd cum urmeaza:

,»9. Sanctuary Schemes
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Programul Sanctuarului prevede adaptarea unui imobil pentru ca acesta sa devina
sigur. Tn special, poate exista o camera securizatd sau un spatiu securizat. Spatiul de
siguranta oferd un loc in care persoana se poate retrage in cazul in care se produce
violenta sau existd teama unui atac, In timp ce aceasta apeleaza la politie si asteapta
acordarea ajutorului. Adresa este ,,marcatd” in sistemele informatice ale politiei pentru
a asigura un raspuns rapid in cazul unui apel la 999 sau al activarii butonului de panica.
Se acorda, de asemenea, asistentd personalizata si adaptata, iar A beneficiaza de (ceea

ce este denumit) ,,pachetul complex de suport de la mai multe agentii”).

10. Aceste programe au fost stabilite cu succes in intreaga tara din 2006. Chiar si o
scurtd explicatie a obiectivelor si a domeniului lor de aplicare este suficientd pentru a
demonstra ce inseamna o idee buna. Unul dintre avantajele evidente este ca victimele
violentei domestice si cei apropiati pot ramane in locuintele lor (dacd doresc), mai
degraba decéat sa se mute fortati de teama violentei. Parasirea locuintei lor ca urmare a
violentei domestice poate avea consecinte grave asupra stabilitatii vietilor lor.
Statisticile oficiale ale guvernului indica faptul ca violenta domesticd este raportata
constant drept principalul motiv pentru pierderea ultimului domiciliu pentru 12-13%
din persoanele fara domiciliu in Anglia; a se vedea declaratia unui martor (P.N.) din
cadrul Women’s Aid (Ajutor pentru Femei) [C4]. [reprezentantul reclamantei] a
sustinut ca programele Sanctuarului sunt mijloace de prevenire a lipsei de addpost.
Tntrucat activitatea respectiva implica costuri, se evita cheltuielile si efortul relocarii si
(dupa cum ilustreaza situatia doamnei A) cel de a pierde reteaua de sprijin din partea
prietenilor si vecinilor care se construieste in ani de zile si care este atdt de importanta
pentru siguranta si bundstarea generald a persoanelor aflate in situatia doamnei A.
Aceste persoane sunt cele care o ajuta prin intermediul prieteniei lor zi de zi, si i ofera
sentimentul apartenentei la o comunitate, de care are nevoie.

16. Nimic dintre acestea nu este controversat in mod particular. Totusi, acestea sunt
incd un element de proba furnizat de raspunsurile la respectivele cereri, care au facut
obiectul unei dezbateri. Autorititile locale au fost intrebate despre numarul de
gospodarii din cadrul Programelor Sanctuarului afectate de dispozitiile referitoare la
gradul de sub-ocupare a locuintelor Raspunsul a fost 120. Deficitul mediu de finantare
a fost de 16,70 GBP pe sdaptamana (peste valoare medie). Din acest grup de 120,
numarul care primeste ALD a fost de 24 (sau 20 %). Reclamanta se bazeaza pe aceasta
statistica pentru a demonstra cd ALD nu sunt acordate pentru 80 % din gospodariile din
cadrul programelor Sanctuarului care sunt afectate de aceste regulamente si care ar
trebui sd primeasca ALD . Statul parat afirma ca nu se dovedeste nimic in acest sens.
[...] Am observat in cursul dezbaterii ca as avea nevoie de mai multe informatii cu
privire la procentul de 80 % Tnainte de a putea trage concluzii pe baza acestor cifre.
Aceasta ramane opinia mea. Statistica aratd cd, pentru persoanele din cadrul
programelor Sanctuarului se acordd ALD. Intr-adevir, aceasta este experienta doamnei
A. Ceea ce nu cunoastem este motivul pentru care acestea nu sunt plétite. Poate fi vorba
despre faptul ca cererile sunt respinse. Sau intrucat solicitantele acopera diferenta in alte
moduri.”

20. Reclamanta a formulat apel la Court of Appeal (Curtea de Apel) care
a concluzionat, la 27 ianuarie 2016, ca discriminarea impotriva celei de a doua
reclamante nu era justificata si a fost nelegala. Cauza a fost solutionata pe
baza faptului ca Regulamentul B13 constituie o ,,discriminare prima facie pe
motive de sex si dizabilitate” (a se vedea pct. 5). Chestiunea principald pe
care instanta a trebuit sa o clarifice a fost, asadar, daca aceasta discriminare a
fost justificata. Instanta a prezentat situatia celei de a doua reclamante:
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,»10. A locuit intr-o casa cu trei camere inchiriatd de la consiliul local incepand din
1989. n perioada 1993-1994, aceasta a avut o relatie scurti cu un barbat, X, care ulterior
a fost condamnat pentru tentativi de omor si care a fost extrem de violent cu ea. In timp
ce era in detentie a inceput sd o hartuiasca si, in 2002, a urmarit-0. Acesta a violat-o, iar
in urma violului a fost conceput un copil care s-a nascut in 2003. Copilul locuieste
impreuna cu ea. Instantele au refuzat sa incuviinteze contactul dintre fiu si X.

11. In 2012, X a intrat din nou in contact cu A si a amenintat-o cu violenta. Politia si
alte autoritati au luat in serios amenintarile, iar in cadrul unuia dintre programele
cunoscute sub numele de ,,Sanctuary Schemes”, imobilul in care locuia aceasta a fost
adaptat. Ea este protejatd in cadrul acestui program cu sprijinul politiei. Ca urmare a
violentei lui X si a amenintarilor continue din partea sa, ea sufera de sindrom de stres
post-traumatic si are intentii de suicid.

12. Programele Sanctuarului (Sanctuary Schemes), care functioneaza din 2006,
prevad adaptarea unei case sau a unui apartament pentru a asigura siguranta si
monitorizarea permanentd a securitatii pentru a permite persoanelor care au fost supuse
violentei, inclusiv celor supuse ,,violentei domestice”, sa raimana 1n propria lor casa. Au
existat dovezi solide in fata judecatorului de la [P.N.], directorul executiv al Women’s
Aid, despre beneficiile si importanta programelor Sanctuarului (Sanctuary Schemes).”

Tn concluziile sale in temeiul art. 14, Curtea de Apel a retinut urmétoarele:

,»47. A si persoanele aflate intr-o situatie similara cu A, care au suferit forme grave de
violente, au nevoie de un tip de protectie oferit de Sanctuary Schemes pentru a atenua
efectele grave ale unei astfel de violente si amenintérile continue ale unor astfel de
violente. Nu se poate contesta in mod serios faptul ca A si persoanele aflate intr-o
situatie similara, care se afld in cadrul programelor Sanctuarului (Sanctuary Schemes)
si au nevoie de o camera ,,de sigurantd” adaptata, sunt putine la numar si sunt capabile
sa fie recunoscute cu usurinta. Ar exista putine perspective de abuz, prin includerea
acestora in categoriile definite in Regulamentul B13 si o nevoie redusa de monitorizare.
In plus, cu o atentie deosebita, Regulamentul B13 ar putea fi modificat pentru a le
identifica drept o categorie vizibila si distincta.

54. In aceste conditii, desi am observat o putere de convingere importanti in
argumentele Secretarului de Stat, pe care le-am supus unei analize serioase, ne simtim
constransi sd nu le acceptdm. Recunoastem, in special, ca ALD sunt discretionare, dar
cd aceasta marja de discretie trebuie exercitatd In mod legal si in conformitate cu
orientirile emise de Secretarul de Stat. In cazul in care ar fi retrase in mod
necorespunzator, decizia ar trebui revizuitad. Admitem ca datele indica faptul ca ALD ar
acoperi integral deficitul in cazul ajutorului pentru locuinta. Admitem ca, desi fondurile
pentru ALD sunt limitate i in teorie pot fi insuficiente, nu exista niciun indiciu ca acest
lucru se va si intdmpla; din contrd, pana acum s-au dovedit suficiente. Astfel,
informatiile indica faptul cd A a primit ceea ce persoanele aflate in situatia sa ar fi primit
daca era definitd o asemenea categorie in Regulamentul B13; aceasta nu a fost
dezavantajata. Dar aceasta a fost opinia in Hotararea Burnip, iar aceeasi justificare nu a
fost acceptata.

55. Hotararea Burnip ne obligd, de asemenea, sd consideram ca Secretarul de Stat nu
avea dreptul sd decidd cd cea mai bund modalitate de asistentd pentru A si pentru
persoanele aflate Tntr-o pozitie similara era prin intermediul ALD chiar daca aceasta ar
fi 0 abordare mai flexibila.
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56. In aceste conditii, am concluzionat ca apelul in cauza A trebuie sa fie admis pentru
motivul ca Secretarul de Stat nu a reusit s demonstreze ca motivele sale constituie o
justificare obiectiva si rezonabild pentru discriminarea admisa in Regulamentul B13.”

21. Guvernul a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari si cauza celei de
a doua reclamante a fost conexatd cu a primei reclamante si altor persoane
care urmau sa fie audiate in fata Curtii Supreme.

3. Procedura in fata Supreme Court (Curtea Suprema)

22. Curtea Suprema si-a pronuntat hotararea la 9 noiembrie 2016. Capetele
de cerere ale ambelor reclamante au fost respinse. Lordul Toulson a pronuntat
hotdrarea principald, Lady Hale si Lord Carnwath au exprimat opinii separate
n cauza referitoare la cea de-a doua reclamanta.

23. Lordul Toulson a abordat mai intdi chestiunea daca instantele
inferioare au aplicat criteriul corect pentru a stabili daca tratamentul
discriminatoriu invocat era ,,in mod vadit lipsit de un temei rezonabil”.
Referitor la faptul cd reclamantele au sustinut ca, in cazuri precum cel al lor,
care implica o dizabilitate sau o discriminare de gen, erau necesare motive
serioase de justificare, acesta a confirmat ca instantele inferioare au aplicat
corect criteriul ,,in mod vadit fard un temei rezonabil”. Lordul Toulson a
clarificat faptul ca:

»32. Motivul fundamental pentru aplicarea criteriului ,,in mod vadit lipsit de un temei
rezonabil” in cauzele avand ca obiect inegalitatea din sistemele de protectie sociald a
fost stabilit de Marea Camera (Curtea Europeand a Drepturilor Omului) in hotararea
Stec (pct. 52). Alegerile privind sistemele de protectie sociala implica decizii de politica
cu privire la aspectele economice si sociale care sunt deosebit de importante pentru
autoritatile nationale.”

24. In continuare, acesta analizeaza daci instantele nationale au aplicat
acest criteriu Tn mod gresit. Acesta a constatat ca nu. Presedintele a declarat:

»41.[...] Cu siguranta a existat un temei rezonabil pentru decizia Secretarului de Stat
de a nu crea o exceptie generald pentru orice persoana care suferd de o dizabilitate In
sensul Legii privind egalitatea (care reglementeaza situatia oricarei persoane suferind
de o deficientd fizica sau psihicd cu efect pe termen lung asupra capacitatii de a
desfasura activitati zilnice normale) si de a considera sistemul ALD ca fiind mai adecvat
decét un ansamblu comprehensiv de reguli care acoperi toate situatiile neprevazute.

42. Totusi, nu aceasta este solutia problemei, pentru ca existd anumite persoane care
suferd de o dizabilitate de asa natura incat si aiba o nevoie medicald transparenta de a
dispune de o camera suplimentari [...]”

25. In continuare, acesta examineazi situatia altor reclamanti in cadrul
procedurii, avand In vedere distinctia pe care o constatase. In urma examinarii
cauzei primei reclamante, a concluzionat:

»33. JD locuieste cu fiica sa adulta, AD, care sufera de o dizabilitate grava, intr-un
imobil cu trei camere special construit. Ele nu au nicio nevoie obiectivd pentru acest
numar de camere. Avand in vedere cd imobilul a fost special conceput pentru a raspunde
nevoilor complexe ale [AD], ar putea exista motive solide pentru ca JD sa primeasca
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ajutoare din partea statului pentru a acoperi ntreaga chirie, dar, din nou, nu este
nerezonabil ca acest lucru sa fie luat in considerare in cadrul sistemului ALD.”

26. Cu privire la cea de-a doua reclamantd, acesta a considerat ca, desi A
avea argumente puternice pentru a ramane acolo unde dorea sd ramana, nu
avea nevoie de o locuinta cu trei- camere:

,,59. In pofida simpatiei mele considerabile pentru A si pentru alte femei aflate in
situatia sa dificila, as admite apelul declarat de Secretarul de Stat in cauza lui A. Adaug
acest lucru Intrucat A si alte persoane aflate in situatii similare au nevoie de protectia
acordata prin programele Sanctuarului (Sanctuary Scheme) constand in punerea la
dispozitie de locuinte, protectie pe care, in mod evident, trebuie sd o primeasca; dar
acest lucru nu impune instantei sa se pronunte in sensul validitatii cererii doamnei A
Tmpotriva Secretarului de Stat privind discriminarea nelegala pe motive de sex.

27. Acesta a facut observatii:

,»02 S-a admis incd din momentul in care [Regulamentul (Reg. nr. 13)] a fost redus la
tdcere cd vor exista unele persoane cu argumente foarte puternice de a raméne acolo
unde sunt, din motive legate de nevoi fara legdturd cu dimensiunea locuintei. Din
motivele aratate in cadrul mijloacelor de proba (la care am facut trimitere la pct. 40), s-
a decis sa nu se incerce solutionarea prin scutiri generale pentru anumite categorii a
cauzelor referitoare la nevoi personale care nu au legatura cu dimensiunea locuintei, ci
prin includerea lor in cadrul ALD.

64. Prin urmare, desi suntem de acord cd nu ar fi existat dificultiti practice
insurmontabile in ceea ce priveste formularea unei derogéri de la criteriile privind
dimensiunea pentru victimele actelor de violentd de gen care se afla in cadrul unor
programe ale Sanctuarului si care au nevoie din acest motiv si ramana acolo unde
locuiesc, a decide daca este cu adevarat necesar sa ramana in locuinta respectiva ar
necesita, cel putin in unele cazuri, o anumitd formad de evaluare. Lasam deoparte
problema dezbatuta in cadrul probatoriului cu privire la aspectul dacd anumite persoane
din cadrul unui program al Sanctuarului ar putea fi in masur sa utilizeze in siguranta o
cameri de rezerva pentru o alti persoand, cum ar fi un membru de familie. In plus, nu
presupun cé ar exista dificultati practice insurmontabile in ceea ce priveste formularea
unor derogari pentru a raspunde cererilor altor categorii de persoane care ar fi
indreptitite sa solicite sd rimand acolo unde locuiesc din motive fira legdtura cu
dimensiunea locuintei, insé in acest caz ar fi nevoie de un anumit proces de evaluare.

28. Acesta a examinat daca statul are o obligatie pozitiva de a oferi o
protectie efectiva victimelor violentei bazate pe gen, dar a decis sd nu
examineze dacd a existat o asemenea obligatie, intrucat aceasta nu ar impune
mijloacele prin care se asigura o astfel de protectie.

29. Lady Hale, care a formulat o opinie divergenta in ceea ce priveste
cauza celei de a doua reclamante, a apreciat ca a fost regretabil faptul ca au
fost conexate cauzele, subliniind ca acele cauze in care este evident ca
persoanele au nevoie de o camera suplimentard pe motivul dizabilitétii lor si
cauza doamnei A sunt diferite:

,»72 Nevoia doamnei A nu este de spatiu, ci de a rimane acolo unde se afla. Efectul

regulamentului este sa i refuze ajutorul de care are nevoie pentru a putea ramane in
spatiul de cazare de care are nevoie. In opinia noastra, aceasta este o discriminare
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nejustificata pe motiv de gen. Insa aceste motive sunt destul de diferite de motivele care
stau la baza cauzelor avand ca obiect dizabilitatea.

76. Statul i-a furnizat doamnei A un astfel de adapost sigur. Acesta i-a alocat o casa
Cu trei- camere atunci cand nu avea nevoie de asa ceva. Aceasta nu a fost alegerea sa.
Ulterior, a modificat casa si a realizat un plan detaliat pentru siguranta ei si a fiului sau.
Reducerea ajutorului pentru locuinta in functie de numarul de camere pune in pericol
posibilitatea acesteia de a ramane acolo. Din cauza caracterului sau special, va fi dificil,
daca nu imposibil, sd se mute in alta parte si cu siguranta, ar obliga statul la cheltuieli
suplimentare. Avand in vedere aceste circumstante foarte speciale, am fost tentata sa le
consider o ingerinta in exercitarea dreptul ei si al fiului sdu la respectarea domiciliului
lor. Tn orice caz, refuzul de a-i acorda ajutoarele de care are nevoie pentru a putea locui
acolo constituie o discriminare in sensul descris in Thlimmenos Tmpotriva Greciei,
pct. 31, CEDO 15, prin faptul ca aceasta beneficiaza de tratamentul acordat oricarui
parinte singur cu un copil 1n timp ce aceasta ar trebui sa beneficieze de un tratament
diferit.

77. Astfel, recurentul nu contestd in mod serios nevoile doamnei A de a raméane 1n
locuinta. Secretarul de Stat acceptd ca trebuie sa raméana intr-un program al Sanctuarului
si, probabil, chiar in aceasta casa. Justificarea oferitd pentru ingerinta, sau discriminare,
este aceea a disponibilitdtii ajutoarelor discretionare pentru locuinta care si acopere
diferenta pentru pretul chiriei. Cu toate acestea, in cazul in care sistemul ajutoarelor
discretionare pentru locuinta nu este suficient de bun pentru a justifica discriminarea in
raport cu [alte] gospoddrii, acesta nu este suficient de bun pentru a justifica
discriminarea impotriva gospodariei doamnei A. Deficientele sale au fost recunoscute
de decizia Curtii de Apel in cauza Burnip v Birmingham City Council (Burnip impotriva
Primariei Birmingham) [2012] EWCA Civ 629; [2013] PTSR 117, pct. 46. Acestea
sunt foarte bine rezumate de dl. Drabble QC (...): este discretionar, limitat la numerar si
determina o mai mica sigurantd; este aplicabil un criteriu al mijloacelor mai strict; ofera
cai de atac in justitie diferite si mai putin atractive; poate ajunge oneros pentru
efectuarea unei cereri; incurajeaza alocarea acestora pe termen scurt, temporar si
conditionat. In cazul unei femei care beneficiazi de programele Sanctuarului, daci
trebuie sa Indure toate aceste dificultdti si incertitudini care se adaugd la frica si
anxietatea constante din viata sa, cele de mai sus nu se justifici. Nu este vorba de
alocarea unor resurse publice limitate: se cunoaste ca resursele publice trebuie sa
satisfaca o nevoie intr-un mod sau altul.”

30. In ceea ce priveste prima reclamanti, Lady Hale a formulat
urmatoarele observatii:

,,78....In al doilea exemplu, dizabilitatea constituie in mod real o situatie previzuta de
art. 14 si consider extrem de dificila cauza JD si a fiicei sale si sunt tentata si exprim o
opinie separati si in cauza lor. Insi distinctia dintre acestea si victimele discriminarii pe
motive de sex in ceea ce priveste violenta bazatd pe gen este ci statul are o obligatie
pozitiva de a oferi o protectie eficace impotriva violentei de gen, iar pentru acest grup
restrans de victime, aceasta este singura modalitate de a face aceasta protectie eficace.”
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1. DREPTUL INTERN SI PRACTICA

A. Legea privind contributiile si prestatiile de securitate sociala din
1992

31. Ajutorul pentru locuinta este o prestatie acordata in functie de resurse
prevazuta la punctul 130 din Legea privind contributiile si prestatiile de
securitate sociald (Social Security Contributions and Benefits Act) din 1992
si de regulamentele de aplicare. Este o prestatie financiara pusa la dispozitia
solicitantilor cu venituri mici care indeplinesc anumite criterii de eligibilitate.
Scopul sdu este de a ajuta solicitantii sa suporte costurile chiriei, indiferent
dacd acestia inchiriaza locuinte private sau sociale. Exista un mecanism
prevazut pentru determinarea, in fiecare caz, a ajutorului pentru locuinta
maxim adecvat.

32. Regulamentul B13 a fost introdus in Regulamentul privind ajutorul
pentru locuinta din 2006 (SI 2006/213) in 2012. Regulamentul prevede
ajustarea chiriei eligibile si a ,,ajutorului pentru locuintd maxim adecvat” in
domeniul locuintelor din sectorul social. In cazul in care numarul de camere
dintr-o locuinta il depaseste pe cel la care are dreptul un solicitant in temeiul
dispozitiilor relevante, o deducere se calculeazda in functie de dreptul
solicitantului la ajutoare. Deducerea este:

14 % in cazul In care numarul de camere din locuinta este mai mare decat
numarul de camere la care are dreptul solicitantul;

25 % in cazul in care numarul de camere depdseste cu doud sau mai multe
camere, numarul de camere la care are dreptul solicitantul.

33. Solicitantul are dreptul la o camera pentru fiecare dintre urmatoarele
categorii de persoane 1In privinta cdrora autoritatea competentd este
incredintata ca ocupa locuinta solicitantului cu titlul de domiciliul lor:

(@) un cuplu (in sensul Partii 7 din lege);

(b) o persoana care nu este copil;

(ba) un copil care nu poate avea o camera in comun;

(c) doi copii de acelasi sex;

(d) doi copii cu varsta mai mica de 10 ani;

(€) un copil...

Solicitantul are dreptul la o camera suplimentara in orice situatie in care:

(a) o persoana relevantd este o persoana care are nevoie de ingrijire In timp de noapte;

(b) o persoani relevantd este un parinte sau persoand care asigura servicii informale
de ingrijire eligibil(a).

w99 A

(9) Tn acest regulament, ,,persoani relevanti” inseamni

(a) solicitantul;
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(b) partenerul solicitantului;

(c) o alta persoana (,,P”), alta decat solicitantul sau partenerul solicitantului care este
raspunzator in solidar cu solicitantul sau partenerul solicitantului (sau ambii) pentru a
primi prestatii pentru locuinta ocupatd drept locuinta a solicitantului;

(d) partenerul P.”

B. Prestatii pentru locuinta discretionare

34. Exista, de asemenea, un sistem legal pentru a permite acordarea de
prestatii pentru locuintd discretionare in cazul persoanelor care au dreptul la
ajutor pentru locuinta si/sau alte beneficii. in conformitate cu regulamentele
privind asistenta financiard discretionara (prevazute in Instrumentul de
reglementare 2001/1167), se poate efectua o plata pentru o perioada pe care
autoritatea o considerd adecvatd in circumstantele specifice ale cazului, iar
autoritatea trebuie sa isi motiveze decizia.

35. Nu exista niciun drept la o cale de atac legala, dar astfel de decizii sunt,
in principiu, supuse controlului jurisdictional. Practica este ca Ministerul
Muncii si Pensiilor sa acorde autoritatilor locale un grant anual pentru ALD
in ceea ce priveste cheltuielile lor anticipate.

36. Tn 2013, guvernul a emis un manual de orientare pentru ALD si un ghid
de bune practici pentru autoritdtile locale. Aceasta a fost rezumatd intr-un
apendice la hotararea Curtii Supreme in prezentele cauze (a se vedea pct. 22
supra) dupa cum urmeaza:

»29. Acest document din aprilie 2013 (manualul de orientare privind prestatiile pentru
locuinta discretionare) (denumit in continuare ,;manualul de orientare cu privire la
ALD”) contine indicatii foarte detaliate privind utilizarea ALD. Reaminteste
autoritatilor, la punctul 1.10, ca fondurile ALD se platesc doar in numerar. Aceasta
revizuieste intregul sistem. Analizeaza posibilitatea de a permite depunerea de cereriin
avans de citre persoanele afectate de modificarea ajutoarelor pentru locuinta la punctele
4.5-6, si prin care acordarea unei alocatii nelimitate in timp catre o persoana care sufera
de dizabilitate, la punctul 5.3. Ghidul de bune practici este inclus in Manualul de
orientare pentru ALD. Acesta contine o discutie aprofundatd cu privire la [ajutorul
pentru locuinta]. Acesta prevede:

,»1.10 Guvernul a oferit finantare suplimentara pentru ALD in urma introducerii
plafonului pentru ajutoare. Aceastd finantare suplimentara este destinatd sprijinirii
solicitantilor afectati de plafonarea ajutoarelor pentru locuinti, care, ca urmare a unei
serii de provocari complexe, nu pot si isi schimbe imediat locul de munca sau sa se
mute intr-o locuinta cu un pret mai convenabil.”

Apoi sunt enumerate cazuri speciale la paragraful 1.11 care sunt descrise si se ofera
exemple de lucru. Ar trebui s mentionez aceste pasaje:

,»2.5 Pentru solicitantii care locuiesc in unitati de cazare adaptate special se poate
dovedi mai eficient din punct de vedere al costurilor si se raméana in locuintele lor
actuale decat sa fie mutati in noi unitati de cazare care vor trebui adaptate. De aceea
recomandam ca autoritatile locale sd identifice persoanele care intrd in acest grup
pentru a fi invitate sa solicite ALD.
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2.7 Alocarea de fonduri suplimentare pentru persoanele cu dizabilitati reflecta in
linii mari, impactul acestei masuri si fondurile suplimentare necesare pentru a sprijini
acest grup. Cu toate acestea, avand in vedere caracterul discretionar al acestei scheme
de plati [autoritatea locald] nu ar trebui sa excluda in mod specific orice grup afectat
de retragerea subventiei pentru o camera suplimentara sau de orice altd reforma in
materie de bunastare. Este important ca autoritatile locale sa fie flexibile in luarea
deciziilor.”

Alte tipuri de cazuri discutate includ entitatile care adopta (punctele 2.9-11) si
asistentii maternali, in special persoanele (punctul 2.13) care ingrijesc doi sau mai
multi copii aflati in plasament neinruditi.

30. La punctele 5.4-5.5, Ghidul de bune practici pune o serie de intrebari practice
referitoare la doua aspecte: ,,situatia medicala a gospodariei, necesitatile in materie de
sanatate sau de asistenta” si ,,alte circumstante”. Punctele de la cea de a doua categorie
(13) demonstreaza o serie de cauze diferite, niciuna dintre acestea nu implica in mod
necesar o dizabilitate, in care solicitantul ar putea intdmpina dificultati deosebite sau
dificultati in cautarea unei locuinte alternative ca raspuns la reducerea ajutorului sau
pentru locuinta, pe care autoritatea locala o considera adecvata pentru a lua decizia de

a aloca sau nu ALD. Voi prezenta primele doua cazuri:

»Solicitantul fuge de violenta domestica? Acest lucru ar putea Insemna nevoia unei
locuinte sigure in regim de urgenta astfel incat conceptul de timp necesar pentru a
putea cauta o locuinta cu un pret rezonabil nu este adecvat.

Familia trebuie sa locuiascd intr-un anumit cartier, deoarece comunitatea le ofera
sprijin sau 1i ajutd si se simta integrati in comunitate?”

C. Legea privind drepturile omului din 1998 (,,LDO”)

37. Potrivit art. 6 din LDO, este ilegal ca o autoritate publica sa actioneze
ntr-un mod incompatibil cu un drept al Conventiei.

D. Legea privind egalitatea din 2010

38. Sectiunea 149 din Legea privind egalitatea a introdus taxa pentru
egalitatea de tratament n sectorul public. Aceasta prevede:

(1) In exercitarea atributiilor sale, o autoritate publica trebuie sa tind seama in mod
corespunzitor de necesitatea:

(a) de a elimina discriminarea, hartuirea, victimizarea si orice alt comportament care
este interzis prin prezentul act sau in temeiul acestuia;

(b) de a aprofunda egalitatea de sanse intre persoanele care impartdsesc o
caracteristica protejatd relevantd si persoanele care nu impartdsesc aceasta
posibilitate;

(c) de a favoriza bunele relatii dintre persoanele care impartasesc o caracteristica
protejata relevanta si persoanele care nu impartasesc aceasta caracteristica.
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(3) Tinand seama 1n mod corespunzitor de necesitatea de a promova egalitatea de
sanse intre persoanele care impartasesc o caracteristica protejata relevanta si persoanele
care nu Tmpartasesc aceasta posibilitate, tindnd seama 1n special de necesitatea:

(2) de a elimina sau reduce la minimum dezavantajele suferite de persoanele care au
in comun o caracteristici protejatd relevantd si care sunt legate de aceastd
caracteristica;

(b) de a lva masuri pentru a raspunde nevoilor persoanelor care au in comun o
caracteristica protejata relevantd, care sunt diferite de nevoile persoanelor care nu au
aceasta trasatura protejata in comun;

(c) de a incuraja persoanele care impartasesc o caracteristica protejata relevanta sa
participe la viata publicd sau la orice alta activitate Tn care participarea acestor
persoane este disproportionat de scazuta.”

39. Dizabilitatea si genul se numara printre caracteristicile protejate
prevazute in sectiunea 149 alineatul (7) din lege.

E. Jurisprudenta relevanta

40. Tn Burnip v. Birmingham City Council and others (cauza Burnip
impotriva Consiliului municipal al orasului Birmingham si a altora) ([2012]
EWCA Civ 629), Curtea de Apel a examinat la 15 mai 2012 mai intai
problema discrimindrii in cadrul ,taxei pe camerda”. Concluziile instantei au
fost ulterior rezumate dupa cum urmeaza de catre Curtea de Apel in cauza
celei de a doua reclamante:

»32. Burnip se refera la doud cazuri de persoane cu dizabilitate grava, care ocupa
apartamente cu doud camere, si unul al unei familii cu trei copii, dintre care doua fiice
cu dizabilitate gravi, care ocupd un apartament cu patru camere. In al treilea caz
(Gorry), din cauza dizabilitatii lor, a fost neadecvat pentru cele doua fiice cu dizabilitati
in Varsta de 8 si 10 ani sa impartd o camera. In fiecare caz, ajutorul pentru locuinta a
fost redus prin efectul (...) Regulamentului B13. Curtea de Apel (Maurice Kay, Hooper
LJJ si Henderson J) a retinut ca reclamantii au stabilit un caz prima facie de discriminare
in temeiul art. 14 din CEDO si ca Secretarul de Stat nu a reusit si stabileascd o
justificare obiectiva si rezonabild pentru efectul discriminatoriu al criteriilor legale
(punctul 24 din hotéréarea lui Maurice Kay LJ). Henderson J (cu care ceilalti membri ai
instantei au fost de acord) a sustinut cd ALD nu poate fi considerat un raspuns complet
sau satisfacator la aceastd problema (punctele 46 si 64). Acesta a statuat de asemenea,
la punctul 64, ca nu era vorba despre o exceptie generala de la criteriul obisnuit al unei
camere pentru persoanele cu dizabilitate de orice tip. Exceptia a fost solicitatd doar
pentru o categorie foarte limitatd de solicitanti, si anume persoanele cu dizabilitate atat
de severd incit este necesard o camera suplimentard pentru ingrijitor, sau in cauza
Gorry, in care erau necesare camere separate pentru copiii ale cror dizabilititi erau atat
de grave, incat nu se putea astepta in mod rezonabil ca acestia sa Tmpartd aceeasi
camera. Acesta a precizat ca astfel de cazuri au fost, prin insasi natura lor, relativ putine,
usor de recunoscut, ca nu sunt deschise abuzurilor si ci este putin probabil sa fie supuse
unor modificari sau sd necesite o monitorizare regulata.”

41. In Hotararea din cauza Burnip, Curtea de Apel a prezentat observatii
mai detaliate cu privire la motivul pentru care nu putea considera ALD un
,raspuns complet sau satisfacator la aceastd problema”:
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,»46. Acest lucru rezulta din efectul cumulat al mai multor factori separati. Prestatiile
au un caracter pur discretionar prin natura lor; durata acestora este nepredictibild; ele se
platesc dintr-un fond plafonat si suma acestora, daca ar fi platite toate, nu poate inlocui
realist suma integrald a reducerii. Recunoasterea acestor deficiente nu este in niciun caz
aceea de a minimaliza asistenta valoroasa pe care [ALD] este de natura a o asigura, ci
doar sa demonstreze cd, luate per se, aceste ajutoare nu pot furniza in orice moment o
justificare adecvata a discriminarii in cauze precum cea de fata.

47. Un alt aspect al problemei consta in faptul ca locuintele, prin insasi natura lor, sunt
susceptibile de a fi un angajament pe termen lung. Acest lucru este valabil in special in
cazul unei persoane cu dizabilitate grava, din cauza dificultatii de a gasi o locuinta
adecvata si a necesitatii probabile de modificare a bunului imobil in vederea adaptarii
la nevoile persoanei. Prin urmare, inainte de a asumarea unui astfel de angajament, o
persoana cu dizabilitate trebuie sa aiba o asigurare rezonabild ca va fi in masurd sa
plateasca chiria 1n viitorul apropiat si cd nu va fi lasata la bunul plac al fluctuatiilor pe
termen scurt ale cuantumului ajutoarelor pentru locuintd conexe. Pentru motivele pe
care le-am prezentat, [ALD] nu poate oferi in practica o astfel de garantie pentru
persoanele cu dizabilitati.”

42.Tn R (Hurley and others) v. Secretary of State for Work and Pensions
[2015] EWHC 3382 (Admin) [cauza R (Hurley si altii) impotriva Secretarului
de Stat pentru Munci si Pensii], Inalta Curte a avut in vedere o parte a
Regulamentului privind locuintele din 2006, care a introdus o limita
(,,plafon”) asupra valorii totale a prestatiilor pe care le-ar putea primi o
persoana. Solicitantii au acordat ingrijire neremuneratd unor persoane cu
dizabilitate grava timp de cel putin 35 de ore pe saptamand, pentru care au
primit ,,indemnizatie de ingrijire”. Aceasta indemnizatie a fost considerata o
prestatie ,,plafonatd” ca urmare a regulamentelor, ceea ce a condus la o
reducere a cuantumului pe care solicitantii I-au primit.

43. Una dintre solicitante a Tngrijit-o pe bunica sa cu dizabilitate la Londra,
dar, ca urmare a reducerii prestatiilor, a acumulat restante la plata chiriei si a
fost evacuatda impreuna cu cei patru copii ai acesteia din apartamentul social.
Solicitantei i s-a oferit cazare pentru persoanele fara adapost in Birmingham,
dar a refuzat acest lucru intrucat nu ar fi putut sa aiba grija de bunica sa daca
s-ar fi mutat in acest oras impreuna cu familia sa. Aceasta s-a mutat cu copiii
sai pentru a locui Intr-o camerd din casa bunicii din Londra, in conditii
»intolerabile” (a se vedea punctul 30). Solicitanta s-a adresat catre doua
autoritati locale din cartierele Londrei pentru acordarea ALD, dar acestea au
respins cererea sa pe motivul epuizarii fondurilor pentru ALD (a se vedea
punctul 30).

44. In hotararea sa din 15 mai 2019, in cauza R (privind cererea DA si a
altor persoane) (apelantii) impotriva Secretarului de Stat pentru Munca §i
Pensii (intimatul), si cauza R (privind cererea DS si a altor persoane)
(apelantii) impotriva Secretarului de Stat pentru Munca si Pensii (intimatul),
(2019) CSMB, 21, Curtea Supremd a examinat cdile de atac formulate de o
serie de mame monoparentale si copiii lor minori de a contesta dispozitiile
legislative cunoscute sub numele de ,,plafon al ajutorului”, care au plafonat
prestatiile sociale cu o anumita suma pentru fiecare gospodarie.
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45. Curtea Supremd a examinat criteriul adecvat prin care se evalueaza
justificarea Tn temeiul art. 14 pentru ,,0 masura economica introdusa de
autoritatile imputernicite cu puteri democratice ale statului (...)” (a se vedea
punctul 55). Lordul Wilson pronunta hotararea principala:

»05. [...] a existat — si rdméne in continuare — o autoritate clard atat in cauza
Humphreys, cét si in cauza privind taxa pe camera pentru a propune cé [...] in ceea ce
priveste nevoia guvernului de a justifica ceea ce ar constitui in altd situatie un efect
discriminatoriu al unei norme care sa reglementeze dreptul la prestatii sociale, singura
intrebare este dacd aceasta este in mod vadit lipsitd de un temei rezonabil. Nu exista
nicio indoiala 1n viitor cu privire la aceasta.”

46. Lady Hale si Lordul Kerr exprima opinii divergente: Opinia lui Lady
Hale:

,»147. Lordul Kerr este cu siguranta indreptatit sa se intrebe daca criteriul pe care
instanta de la Strasbourg il va aplica in domeniul politicii socio-economice ar trebui sa
fie aplicat si de o instantd nationala. Instanta de la Strasbourg aplica acest criteriu, nu
pentru ca este in mod necesar criteriul potrivit cu privire la proportionalitatea in acest
domeniu, ci pentru cé va acorda ,,autoritatilor nationale” o ,,marja largd de apreciere”
pentru a decide ceea ce este in interesul public din motive sociale sau economice.
Autoritatile nationale sunt mai in masura sa decida acest lucru din cauza ,,cunoasterii
directe a societatii si a nevoilor sale” (a se vedea Stec, punctul 52). Aceasta nu inseamna
ca instantele nationale ar trebui sa acorde o marja de apreciere in mod similar guvernelor
nationale (sau chiar si Parlamentelor nationale). Marja de apreciere este un concept
aplicat de instanta de la Strasbourg ca parte a doctrinei subsidiaritatii. Standardul prin
care instantele nationale ar trebui sa evalueze masurile luate de guvernele nationale tine
de propria lor structura constitutionala.

148. Nu numai ¢a s-a constatat ci, in cauza Stec, Marea Camer3 a citat James v United
Kingdom (1986) 8 EHRR 123 (James impotriva Regatului Unit) Tn calitate de autoritate
pentru standardul ,,in mod vadit lipsit de un temei rezonabil”. Dar in cauza James, este
destul de clar ca instanta de la Strasbourg a facut distinctie intre doud chestiuni: mai
intdi, dacd masura luata era ,,in interes public” in sensul A1P1 (sau daca in termenii
art. 8 se urmareste un scop legitim) si apoi dacd a existat un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Aceastd din urma cerinta a
fost exprimata in cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei 5 CEDO 35, pct. 69
,»dacd s-a realizat un echilibru echitabil intre cererile de interes general ale comunitatii
si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei” (a se vedea Hotérarea
James, pct.50). Mentiunea ,,in mod vadit lipsit de un temei rezonabil” a fost aplicata
pentru prima, dar nu si pentru a doua chestiune.”

III. MATERIALE INTERNATIONALE SI EUROPENE RELEVANTE

A. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati

47. Regatul Unit a semnat Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati la 30 martie 2007 si a ratificat-o la 8
iunie 2009. Scopul Conventiei este s promoveze, sa protejeze si sa asigure
exercitarea deplind si in conditii de egalitate a tuturor drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale de catre toate persoanele cu dizabilitati si sa
promoveze respectul pentru demnitatea lor inerenta (pentru mai multe detalii,
a se vedea Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, pct. 34-37, 22 martie
2016).

48. Art. 28 din Conventia mentionata prevede:

,»1. Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati la un standard adecvat de
viatd pentru ele si familiile lor, inclusiv la alimentatie, imbracdminte si locuinta
adecvate si la imbunatatirea continud a conditiilor de trai si vor lua masurile adecvate
pentru a proteja si promova exercitarea acestui drept fard discriminare pe criterii de
dizabilitate.”

49. In observatiile sale finale cu privire la raportul initial al Regatului Unit
in temeiul Conventiei din 3 octombrie 2017 (CPRD/C/GBR/CO/1),
Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati si-a exprimat
ingrijorarea in temeiul art. 28 din Conventie cu privire la impactul masurilor
de austeritate si al initiativelor de combatere a sardciei introduse ca urmare a
crizei financiare din 2008/9, care ,,a dus la constrangeri economice grave in
randul persoanelor cu dizabilitéti si al familiilor acestora”.

B. Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (,,Conventia de
la Istanbul”)

50. Regatul Unit a semnat Conventia de la Istanbul la 8 tunie 2012. Dar nu
a ratificat-o si nici nu a implementat-o. Conventia urmareste si protejeze
femeile Impotriva tuturor formelor de violenta si sa prevind, sa urmareasca si
sa pedepseasca penal si sa elimine violenta Tmpotriva femeilor si violenta
domestica. Aceasta urmareste, de asemenea, sa contribuie la eliminarea
tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor si la promovarea
egalitatii substantiale intre femei si barbati, inclusiv prin imputernicirea
femeilor;

51. Art. 18 din capitolul IV ,,Protectie si sprijin” prevede ca:

,»2. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare, in conformitate cu
legislatia internd, pentru a asigura faptul cd existd mecanisme adecvate pentru a
prevedea o cooperare eficace intre toate agentiile relevante ale statului, inclusiv sistemul
judiciar, procurori, agentiile guvernamentale de aplicare a legii, autoritatile locale si
regionale, precum si organizatiile neguvernamentale si alte organizatii si entitati
relevante in domeniul protejarii si sprijinirii victimelor si martorilor tuturor formelor de
violenta, acoperite de sfera de aplicare a prezentei conventii, inclusiv prin trimiterea
catre servicii generale si specializate de sprijin, enuntate la articolele 20 si 22 ale
prezentei conventii.

3. Partile se vor asigura ca masurile luate in conformitate cu prezentul capitol vor:

—fi bazate pe o intelegere de gen a violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice si se vor concentra pe drepturile omului si pe siguranta victimei;
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—fi bazate pe o abordare integratd, care ia in considerare relatia dintre victime,
agresori, copii si mediul lor social mai larg;

—viza evitarea victimizarii secundare;

—viza emanciparea si independenta economica a femeilor victime ale violentei;..”

IN DREPT

I. CONEXAREA CERERILOR

52. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera oportun
sa le examineze Tmpreund printr-o singura hotarare.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN
CONVENTIE, COROBORAT CU ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

53. Prima reclamanta s-a plans de faptul ca a fost discriminata pe motivul
dizabilitatii fiicei sale. A invocat, in aceastd privintd, art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8 si cu art. 1 din Protocolul 1.

54. A doua reclamanta s-a plans de faptul ca a fost discriminata pe motiv
de gen in calitate de victimi a violentei bazate pe gen. In aceasti privinta, a
invocat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8.

55. Guvernul nu a contestat faptul ca dizabilitatea si genul sunt
caracteristici identificabile si cd reclamantele pot pretinde cd au fost
discriminate pe baza acestor caracteristici. In aceasta privinti, reaminteste ca
nu exista nicio indoiald ca prima reclamanta poate pretinde cd a fost
discriminata in calitate de persoana care asigura servicii informale de ingrijire
pentru o persoand cu dizabilitdti (a se vedea Hotardrea Guberina, citata
anterior, pct. 76-79).

56. Reclamantele au formulat cereri in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8
si/fsau cu art. 1 din Protocolul 1. Cu toate acestea, Curtea are competenta de a
realiza o incadrare In drept a faptelor cauzei si nu se considera obligata de
incadrarea facuta de un reclamant sau un guvern [a se vedea Radomilja si altii
impotriva Croatiei (MC, nr. 37685/10 s122768/12, pct. 126, 20 martie 2018].
Aceasta constata ca punctul central al cererilor formulate de reclamante este
pretinsul tratament discriminatoriu contrar art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a aplicarii Regulamentului B13 de
reglementare a ajutorului pentru locuinta si a schemei ALD.

57. Prin urmare, Curtea considera ca aceste cauze trebuie examinate in
temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

Aceste dispozitii sunt formulate dupa cum urmeaza:
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Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si In conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

58. Guvernul a sustinut ca, in trecut, Curtea a considerat inadmisibile
ratione materiae plangerile cu privire la faptul ca autoritatile publice nu au
luat masuri pozitive pentru a se asigura ca sunt prevazute dispozitii speciale
pentru persoanele cu dizabilitati pentru a le acorda sprijin pentru viata de zi
cu zi, chiar si in cazul in care legislatia nationala prevedea sau chiar impunea
luarea unor astfel de masuri. Prin urmare, cauzele reclamantelor sunt
inadmisibile din acelasi motiv.

59. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantele au primit sprijin
financiar pentru a-si satisface nevoile locative si ca nu exista nicio diferenta
semnificativi intre ajutorul pentru locuintdi si ALD. In consecinti,
reclamantele nu mai pot fi considerate victime in sensul Conventiei si, din
aceleasi motive, nu au suferit niciun dezavantaj semnificativ.

60. Reclamantele au sustinut ca plangerile lor sunt admisibile, intrucat au
fost afectate in mod direct si disproportionat de reducerea ajutoarelor pentru
locuintd in temeiul Regulamentului B13 pe motivul dizabilitatii si al genului
lor. Acestea au sustinut cd existau diferente semnificative intre ajutoarele
pentru locuintd in temeiul Regulamentului B13 si ALD, atat in ceea ce
priveste modul de alocare, cat si schemele de reexaminare disponibile, ceea
ce Inseamna ca acestea au fost dezavantajate prin solicitarea ALD.

61. Reclamantele au considerat ca si-au pastrat calitatea de victime din
perspectiva Conventiei, intrucat instantele nationale nu au recunoscut nicio
incilcare si nici nu le-au acordat despagubiri. In plus, avand in vedere
diferentele dintre cele doud regimuri de prestatii, acestea au suferit un
,»dezavantaj semnificativ” prin faptul cd au fost supuse regimului ALD si, prin
urmare, cauzele lor ar fi admisibile.
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2. Motivarea Curtii

62. In ceea ce priveste argumentul guvernului potrivit ciruia cererile
reclamantelor sunt inadmisibile ratione materiae, Curtea constata ca guvernul
a facut trimitere la cauze referitoare la tratamentul persoanelor cu dizabilitati.
Prin urmare, Curtea considera ca aceste argumente se refera la cerea primei
reclamante. Guvernul s-a intemeiat pe o serie de decizii de inadmisibilitate:
Botta Tmpotriva Italiei, 24 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii,
1998- |, Zehnalova si Zehnal impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 38621/97,
Sentges impotriva Tarilor de Jos (dec.) nr. 27677/02, 8 iulie 2003 si Farcas
Tmpotriva Romaniei, nr. 32596/04, 14 septembrie 2010). Curtea a constatat
ca aceste cauze sunt inadmisibile intrucat priveau plangeri cu caracter
general, cum ar fi neacordarea accesului persoanelor cu dizabilitati la
facilitatile balneare sau la cladirile publice (a se vedea Botta si Zehnalova si
Zehnal, citate anterior) sau nu au fost sustinute de elemente de proba (a se
vedea Sentges si Farcas, citata anterior). Ca atare, acestea sunt diferite in mod
semnificativ fatd de prezentele cauze si nu sunt relevante pentru decizia Curtii
cu privire la admisibilitatea cererilor.

63. In conformitate cu jurisprudenta consacrati a Curtii, interzicerea
discriminarii, prevazuta la art. 14, se aplica in general in cazurile prevazute la
art. 1 din Protocolul nr.1 atunci cand un stat contractant dispune de o
legislatie in vigoare care prevede plata in considerarea unui drept la prestatii
sociale - trebuie sa se considere ca aceasta legislatie genereaza un drept de
proprictate care intra in domeniul de aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1
pentru persoanele care indeplinesc cerintele acestuia (a se vedea Vrountou
impotriva Ciprului, nr. 33631/06, pct. 64, 13 octombrie 2015). Pentru
aprecierea admisibilitatii, trebuie stabilit dacd in ceea ce priveste conditia
existentei dreptului in temeiul legislatiei nationale in legatura cu care se plang
reclamantele, acesta sau aceasta ar fi avut un drept executoriu in conformitate
cu legislatia nationald de a primi prestatia in cauza [a se vedea Stec si altii
impotriva Regatului Unit (dec.) (MC) nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 55,
CEDO 2005-X]. Rezulta ca cererea formulata de prima reclamanta intra in
domeniul de aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1 si este suficient pentru a
determina aplicabilitatea art. 14 din Conventie, iar cererea admisibila ratione
materiae.

64. De asemenea, Curtea respinge argumentul guvernului potrivit caruia
reclamantele nu sunt victime din perspectiva art. 34 din Conventie. O decizie
sau o masurd favorabila reclamantei/reclamantului nu este, ih principiu,
suficientd pentru a o/il priva de statutul de ,,victima” in sensul art. 34 din
Conventie, cu exceptia cazului In care autoritdtile nationale au recunoscut, in
mod expres sau pe fond, si apoi au acordat despagubiri pentru incédlcarea
Conventiei [a se vedea cauza Scordino Tmpotriva Italiei (nr.1) ( MC),
nr. 36813/97, pct. 180, CEDO 2006-V;Géafgen impotriva Germaniei (MC),
nr. 22978/05, pct. 115, CEDO 2010; Nada impotriva Elvetiei (MC)
nr. 10593/08, pct. 128, CEDO 2012]. Curtea nu apreciaza ca a permite
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reclamantelor sa solicite acordarea ALD ar putea fi considerata o masura care
le era favorabild in acest context. De asemenea, ia act de faptul ca autoritatile
nationale nu au recunoscut nici in mod expres, nici pe fond o incélcare si,
ulterior, au acordat despagubiri pentru incilcarea Conventiei. In consecint,
Curtea considera ca reclamantele pot fi considerate victime in temeiul art. 34
din Conventie.

65. In ceea ce priveste aspectul dacd reclamantele au avut un ,,dezavantaj
semnificativ’, Curtea reaminteste ca criteriul de admisibilitate prevazut la
art. 35 8§ 3 lit. b) reflectda punctul de vedere potrivit caruia o incalcare a unui
drept, indiferent daca este realad din punct de vedere juridic, ar trebui sa atingd
un nivel minim de gravitate care sa justifice luarea in considerare de catre o
instantd internationald. Aprecierea acestui nivel minim este, in natura
lucrurilor, relativa si depinde de toate circumstantele cauzei. Gravitatea unei
incdlcdri ar trebui sa fie apreciatd tinand seama atit de perceptia subiectiva a
reclamantei, cit si de miza obiectivd intr-o anumitd cauzi. In contextul
acuzatiilor de discriminare, problema a ceea ce constituie un ,,dezavantaj
semnificativ”’ pentru o reclamanti necesitd o examinare deosebit de atenti. In
plus, o pretinsd incdlcare a Conventiei poate privi chestiuni de principiu
importante si, prin urmare, un dezavantaj semnificativ fara a afecta interesul
financiar al reclamantei. De asemenea, este posibil ca, si in absenta unui
»dezavantaj semnificativ”’, o chestiune de principiu invocata printr-0 cerere
sa aibd un caracter general, care sa afecteze respectarea Conventiei, astfel
incat, in temeiul celui de al doilea element de la art. 35 § 3 litera b),
,respectarea drepturilor omului definite in Conventie (...) necesitd o
examinare a cererii pe fond” (a se vedea Daniel Faulkner impotriva Regatului
Unit, nr. 68909/13, pct. 26, 6 octombrie 2016, cu trimiteri suplimentare).

66. In spetd, ceea ce se afld in joc, tinAnd seama de perceptia subiectiva a
reclamantelor si de discriminarea invocata, ridicd probleme de principiu
generale care justifica luarea in considerare de catre Curte. In consecint, fira
a fi necesar sa se stabileasca daca se poate considera ca reclamanta a suferit
un ,.dezavantaj semnificativ’, Curtea va respinge obiectiile formulate de
guvern in temeiul celui de al doilea element prevazut la art. 35 § 3 lit. b) din
Conventie (a se vedea Hotararea Daniel Faulkner, citata anterior, pct. 27).

67. Curtea constatd ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In plus, subliniaza ci
acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarate admisibile.
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B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantele

68. Prima reclamanta a sustinut ca a fost discriminata in ceea ce priveste
exercitarea drepturilor sale in temeiul art. 14 si al art. 1 din Protocolul nr. 1
pe criterii de dizabilitate intrucat a fost tratatd mai putin favorabil decat alte
persoane in ceea ce priveste dreptul la un ajutor pentru locuinta. Persoanele
care nu au nevoi locative obiective bazate pe dizabilitatea lor vor primi o
contributie sociala care ar putea acoperi toate nevoile locative ale acestora, in
timp ce contributia sa sociald ca ajutor pentru locuintd nu acopera nevoile sale
locative. Aceasta echivaleazd cu neasigurarea unei locuinte rezonabile in
cauza Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, pct. 84, 23 februarie 2016.

69. Aceasta diferenta de tratament nu era justificatd, intrucat justificarea
necesitd un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul legitim si
mijloace; in cazul sdu, acesta a fost disproportionat. Justificarea discriminarii
pe motive de dizabilitate necesita ,,motive foarte importante”; Guvernul nu a
prezentat motive semnificative care ar fi putut justifica discriminarea.

70. A doua reclamanta a sustinut ca, prin reducerea ajutorului pentru
locuintd, guvernul a discriminat-o pe criteriul genului sdu in sensul
Thlimmenos Tmpotriva Greciei [(MC) nr. 34369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V),
intrucat a fost victima violentei domestice, iar victimele violentei domestice
sunt in majoritate femei.

71. Aceasta discriminare nu a putut fi justificata. Obiectivul guvernului de
a pune in aplicare criteriile pe baza numarului de camere a fost acela de a
reduce cheltuielile si de a incuraja chiriasii din sectorul social sa se mute sau
sa lucreze, un astfel de obiectiv fiind legitim, dar nu a existat nicio legatura
rationala intre scopul si aplicarea sa. Ca o consecintd a violentei si a
amenintarilor din partea lui X, reclamanta a ajuns sa sufere de tulburari de
stres posttraumatic, depresie si intentii suicidare, nu a putut lucra si a trait in
teamd permanenta. Curtea Suprema a admis ca are nevoie sa ramana n spatii
de cazare adaptate, atat timp cat are nevoie. Plata ALD nu ar putea atenua
dezavantajul cauzat de reducerea ajutorului pentru locuinta acordat acesteia,
intrucat aceste prestatii erau discretionare si precare, spre deosebire de dreptul
la ajutorul pentru locuinta.

72. In cazul in care exista o discriminare de gen prima facie, argumentele
in favoarea justificarii trebuie sa fie supuse unui ,,control strict” si s se faca
apel la ,,motive solide”, nu la o justificare ,,in mod vadit lipsita de un temei
rezonabil” chiar si in contextul alocarii ajutoarelor. Ar fi oportun sa se aplice
criteriul cerintei ,,in mod vadit lipsitd de un temei rezonabil” numai in cazul
in care masura a fost conceputa pentru a corecta o nedreptate istorica, ceea ce
nu s-a intdmplat in cazul reclamantei. Aplicarea criteriilor ,,control strict” si
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,motive solide” in cazul sdu a insemnat cd reducerea ajutorului pentru
locuinta acordat acesteia a fost discriminatorie.

b) Guvernul

73. Guvernul a sustinut ca scopul masurilor legislative a fost ,,salvarea
fondurilor publice in contextul unor ajutoare majore din partea statului” si
,schimbarea rolului securitatii sociale in societate”. Acestea sunt chestiuni
sociale si fiscale care au fost adoptate de Parlament.

74. Reclamantele nu au fost discriminate intrucét au primit sprijin financiar
pentru a raspunde nevoilor lor locative reale (si au primit aceleasi plati
precum persoane utilizate pentru comparatie); acestea nu au fost evacuate din
locuintele lor si, prin urmare, nu pot sustine cd au fost discriminate in ceea ce
priveste dreptul de a dispune de bunul lor sau folosinta acestuia. Sistemul nu
impune reclamantelor sa isi paraseasca locuintele. Acesta este conceput
pentru a produce ,,schimbari de comportament” pentru a stimula familiile care
locuiesc 1n spatii prea mari in raport cu numarul membrilor lor sd se mute, dar
nu existd nicio obligatie de mutare si niciun motiv pentru care reclamantele
din prezentele cauze sa se mute.

75. Cerinta ca reclamantele sd solicite ALD nu poate fi considerata
discriminatorie intrucat nu exista incertitudini cu privire la posibilitatea
alocarii fondurilor ALD. In plus, desi prestatiile efectuate in cadrul sistemului
sunt discretionare, aceastd marjda de apreciere este limitatd, intrucét
autoritatile locale trebuie sd tind seama de obligatiile lor generale legale,
inclusiv in ceea ce priveste obligatiile care decurg din Conventie. Refuzul de
a acorda ALD poate fi contestat In instantd, ceea ce este obisnuit in contextul
oricarei prestatii sociale pentru care reclamantele trebuie sd depuna o cerere
pentru a o primi. Programul ALD este adecvat si potrivit pentru reclamantele
care nu pot acoperi reducerea ajutorului pentru locuinta prin orice altd masura
disponibild (cum ar fi mutarea, munca sau preluarea unui chirias, care
reprezintd, de asemenea, optiuni disponibile pentru alte persoane cu sau fara
dizabilitati). Plata ALD in locul ajutoarelor pentru locuinta este, prin urmare,
justificata.

76. Nu a existat nicio discriminare conform criteriilor din Thlimmenos,
citata mai sus, intrucat principiul din Thlimmenos nu poate impune unui stat
sd ia masuri pozitive pentru a aloca o parte mai mare din resursele publice
unei anumite persoane sau unui anumit grup si nu a fost niciodata aplicat in
contextul alocarii ajutoarelor sociale din partea statului. Curtea ar trebui sa
aplice o limitd prealabild, adecvata in astfel de cauze prin aplicarea
principiilor discriminarii directe/indirecte [a se vedea D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, CEDO 2007-1V] sau trebuie sa existe o
,diferentd semnificativi” de tratament intre grupurile de comparatie. In
prezentele cauze, nu a existat nicio diferentd de tratament intre reclamante si
grupurile de comparatie. Masura de limitare a platii ajutoarelor pentru
locuinta este neutrd in anumite cazuri; singura ocazie In care ar putea aparea
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o diferentd de tratament se afla in etapa de luare a deciziei privind plata de
ALD. Cu toate acestea, nu se poate afirma cd decizia in aceastd etapd a
procedurii se intemeiaza exclusiv pe situatia dizabilitatii sau genului si, prin
urmare, aceastd decizie nu necesitd ,,motive foarte importante” pentru a fi
justificata.

77. Chiar si in cazul in care reclamantele ar fi suferit o discriminare, o
astfel de discriminare este justificata deoarece a servit unui scop legitim si nu
a fost ,,in mod vadit lipsitd de un temei rezonabil”, care reprezinta criteriul
pertinent in ceea ce priveste marja de apreciere din perspectiva hotararii
pronuntate de Curtea Suprema.

2. Cu privire la tertii intervenienti

a) Comisia pentru egalitate si drepturile omului

78. Comisia pentru egalitate si drepturile omului (EHRC) este institutia
nationald a Regatului Unit pentru drepturile omului. Aceasta a intervenit Tn
ambele cauze. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii, EHRC a considerat ci
Curtea adopta o abordare teleologica si practicd a art. 14. Aceasta a prezentat
sapte motive legate de functionarea programului ALD pentru a explica modul
in care prestatiile acordate in cadrul programului sunt discretionare si pot sa
nu fie acordate. EHRC a facut trimitere la o serie de instrumente juridice
internationale, printre care Conventia de la Istanbul a Consiliului Europei,
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si Comisia
ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei
(CEDAW). In ceea ce o priveste pe cea din urmi, a subliniat ci cel de al
saselea raport periodic al Regatului Unit privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare fatd de femei (CEDAW) se bazeaza pe existenta unor
»programe sanctuar” pentru a-si indeplini obligatia de a proteja femeile de
violenta bazata pe gen.

b) Centrul AIRE

79. Centrul AIRE este o organizatie neguvernamentala care desfasoard un
proiect specific privind obligatiile statelor fata de victimele violentei de gen
si ale violentei domestice, si care a intervenit in cauza celei de-a doua
reclamante. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii, Centrul a considerat ci
este deja consacrat cd victimele violentei domestice au dreptul la integritate
fizica si morald in temeiul art. 8 din Conventie. Centrul a facut trimitere la
Conventia de la Istanbul a Consiliului Europei, subliniind cd acest lucru
impune statelor obligatia de a oferi protectie victimelor. In cele din urma,
acesta a subliniat cad violenta domestica ridica frecvent probleme referitoare
la discriminarea pe criterii de gen si ca exista o acceptare uniforma a faptului
ca femeile si fetele sunt victime predominante ale formelor grave de violenta
si care le pun in pericol viata.
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3. Motivarea Curtii

a) Principii generale

80. Curtea reitereaza faptul ca, in exercitarea drepturilor si a libertatilor
garantate de Conventie, art. 14 oferd protectie Tmpotriva unui tratament
diferit, fara o justificare obiectivd si rezonabild, a unor persoane aflate in
situatii deosebit de similare (a se vedea printre multe alte autoritati Burden
Tmpotriva Regatului Unit [(MC), nr. 13378/05, pct. 60, CEDO 2008].

81. Curtea reaminteste, de asemenea, ca dispozitiile Conventiei nu
impiedica statele contractante sa introduca scheme de politica generald prin
masuri legislative prin care o anumitd categorie sau un anumit grup de
persoane este tratat in mod diferit fatd de altele, cu conditia ca imixtiunea in
drepturile pe care le are respectiva categorie sau grupul in ansamblul sdu sa
poata fi justificata in temeiul Conventiei [a se vedea Andrejeva impotriva
Letoniei (MC), nr.55707/00, pct. 83, CEDO 2009 si Zdanoka impotriva
Letoniei (MC)], nr.58278/00, pct. 112, CEDO 2006- 1V]. Intr-adevar,
masurile de politicd economica si sociald implica adesea introducerea si
aplicarea unor criterii care se bazeaza pe distinctii intre categorii sau grupuri
de persoane.

82. In plus, nu orice diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii
similare implica o incdlcare a art. 14. Numai diferentele de tratament bazate
pe motivele enumerate la articolul respectiv sunt de naturda sa conduca la
discriminare n sensul art.14 [a se vedea Carson si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 42184/05, pct. 61, CEDO 2010 si Clift impotriva Regatului
Unit, nr. 7205/07, pct. 56-57, 13 iulie 2010]. Astfel, interdictia prevazuta la
art. 14 cuprinde diferentele de tratament bazate pe o caracteristica
identificabila sau pe o ,,situatie” [a se vedea cauza Fabian impotriva Ungariei
(MC) nr. 78117/13, pct. 113, 5 septembrie 2017, cu trimiteri suplimentare].
In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca starea de sandtate a unei persoane,
inclusiv o dizabilitate si diverse probleme de sdnatate, se incadreazd in
notiunea ,,alta situatie” din textul art.14 din Conventie (a se vedea Guberina,
citata mai sus, pct. 76, cu trimiterile suplimentare). Curtea a considerat, de
asemenea, cd un tratament discriminatoriu al unei persoane in functie de
dizabilitatea copilului sdu, cu care are legaturi personale stranse si care
beneficiaza de ingrijirea sa, este o forma de discriminare pe motive de
dizabilitate prevazuta la art. 14 din Conventie (ibidem, pct. 79). Curtea a
statuat, de asemenea, ca victimele violentei de gen pot invoca protectia art. 14
in coroborare cu dispozitiile de fond relevante ale Conventiei (a se vedea
cauza Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, CEDO 2009; Balsan impotriva
Romaniei, nr. 49645/09, 23 mai 2017).

83. In sensul art.14, o diferentd de tratament bazati pe un motiv interzis
este discriminatorie daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabila”, adica
daca nu urmareste un ,,scop legitim” sau daca nu exista o ,,relatie rezonabila
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de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit” (a se vedea
Mazurek Tmpotriva Frantei, nr. 34406/97, pct. 46 si 48, CEDO 2000- I1).

84. Astfel, statele contractante trebuie sa se abtind de la a supune persoane
sau grupuri unui tratament diferit atunci cand, in temeiul principiilor
mentionate mai sus, un astfel de tratament ar fi calificat drept discriminatoriu.
Totusi, acesta nu este singurul aspect al interzicerii discriminarii de la art. 14.
Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate prin
Conventie este incdlcat si atunci cand statele, fard o justificare obiectiva si
rezonabild, nu trateazd in mod diferit persoane ale caror situatii diferd in mod
semnificativ [a se vedea Thlimmenos, citata anterior, pct. 44; Runkee si White
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 42949/98 si 53134/99, pct. 35, 10 mai 2007;
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, citata supra, pct. 175; Eweida si altii
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 48420/10, 15 ianuarie 2013; si Kuri¢ si altii
Tmpotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 288, CEDO 2012]. Interdictia
care decurge din art. 14 va da nastere, prin urmare, unor obligatii pozitive
pentru statele contractante de a face distinctiile necesare intre persoane sau
grupuri ale caror circumstante sunt relevante si in mod semnificativ diferite.

85. De asemenea, Curtea a statuat ca o politica sau o masura care are efecte
prejudiciabile in mod disproportionat asupra unui anumit grup poate fi
consideratd discriminatorie, indiferent daca politica sau masura vizeaza in
mod specific acest grup. Prin urmare, discriminarea indirectd interzisa in
temeiul art. 14 poate aparea in circumstante in care o politicd sau o masura
produce un impact deosebit de daunator asupra anumitor persoane ca urmare
a unui motiv protejat, cum ar fi genul sau dizabilitatea, In functie de situatia
acestora. In conformitate cu principiile generale referitoare la interzicerea
discriminarii, acest lucru este valabil numai in cazul in care o astfel de politica
sau masura nu are o justificare ,,obiectiva si rezonabild” [a se vedea, printre
alte autoritati, S.4.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 161, CEDO
2014 (extrase), si D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, citata mai sus,
pct. 175 si 184-185].

86. Tn plus, art. 14 nu impiedica statele sa trateze grupurile in mod diferit,
chiar si din motive care in alte situatii ar fi interzise, cu scopul de a corecta
Linegalititile de fapt” dintre acestea. In plus, in anumite circumstante, lipsa
oricarei incercdri de a corecta inegalitatea prin tratament diferit poate
conduce, in sine, la o incalcare a articolului (a se vedea Thlimmenos, citata
anterior, pct. 44; Stec si altii, citata anterior, pct. 51; D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, citata anterior, pct. 175).

87. Tn contextul art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a statuat adesea ci, in
ceea ce priveste, de exemplu, masurile generale ale unei strategii economice
sau sociale, statele dispun in general de o marja larga de apreciere in temeiul
Conventiei [a se vedea Fabian, citata anterior, pct. 115, H&amaéldinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 109, CEDO 2014; Andrejeva,
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citatd anterior, pct. 83]. Datoritd cunoasterii directe a societatii si a nevoilor
sale, autoritdtile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat
judecatorul international pentru a aprecia ceea ce este de interes public din
punct de vedere social sau economic, iar Curtea respecta, in general, optiunea
de politica a legiuitorului, cu exceptia cazului in care aceasta este ,,iln mod
evident fard o baza rezonabila”.

88. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Curtea in contextul art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul 1, desi marja de apreciere in contextul
masurilor generale de politicd economica sau sociala este, in principiu, larga,
astfel de masuri trebuie totusi puse in aplicare intr-un mod care sa nu incalce
interdictia privind discriminarea, astfel cum este prevazutd in Conventie, si
sd respecte cerinta proportionalitatii (a se vedea Fabian, citatd mai sus,
pct. 115, cu trimiterile suplimentare). Astfel, chiar si o marja largd in
domeniul politicii economice sau sociale nu justifica adoptarea unor legi sau
a unor practici care ar incdlca principiul interzicerii discrimindrii. Prin
urmare, in acest context, Curtea si-a limitat acordul pentru respectarea
optiunii de politica a legiuitorului ca nefiind ,,in mod vadit lipsitd de un temei
rezonabil” in circumstante in care o pretinsa diferentd de tratament a rezultat
dintr-o masura tranzitorie care face parte dintr-un program derulat in vederea
corectdrii unei inegalitati (a se vedea Stec si altii, citata anterior, pct. 61-66;
Runkee si White, citata anterior, pct. 40-41 si British Gurkha Welfare Society
si altii impotriva Regatului Unit nr. 44818/11, pct. 81, 15 septembrie 2016).

89. In afara contextului misurilor tranzitorii menite si corecteze
inegalitatile istorice, Curtea a statuat ca, avand in vedere necesitatea de a
preveni discriminarea persoanelor cu dizabilitati si de a incuraja participarea
si integrarea lor deplind in societate, marja de apreciere de care se bucurd
statele in ceea ce priveste stabilirea unui tratament juridic diferit pentru
persoanele cu dizabilitati este redusa in mod considerabil (a se vedea Glor
impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, pct. 84, CEDO 2009) si ca, avand in vedere
vulnerabilitatea deosebita a persoanelor cu dizabilitati, un astfel de tratament
ar necesita motive foarte solide pentru a fi justificat (a se vedea Guberina,
citata anterior, pct. 73). De asemenea, Curtea a considerat ca, intrucat
promovarea egalitatii de gen este, in prezent, un obiectiv major in statele
membre ale Consiliului Europei, existenta unor motive foarte solide ar trebui
sa fie prezentatd Tnainte ca o astfel de diferenta de tratament sa poatd fi
considerata compatibila cu Conventia [Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MC), nr. 30078/06, pct.127, CEDO 2012].

b) Aplicabilitatea in prezenta cauza

(i) Problema

90. Curtea subliniaza de la bun inceput ca, astfel cum s-a aratat la pct. 32
supra, modificarile aduse Regulamentelor privind conditiile de acordare a
ajutoarelor pentru locuinta implica faptul ca, in cazul in care numarul de
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camere intr-o locuintd era mai mare decdt cel la care era indreptatit
solicitantul 1n temeiul dispozitiilor relevante, se calcula o deducere in ceea ce
priveste dreptul la ajutoare al solicitantului. Aceasta se aplica tuturor
beneficiarilor programului fira a se face vreo distinctie in functie de
caracteristicile acestora, precum dizabilitati sau gen. in spetd, reclamantele au
fost tratate in acelasi mod ca si ceilalti beneficiari ai ajutorului pentru locuinte
prin faptul ca drepturile lor la ajutoare au fost reduse din aceleasi motive si
potrivit acelorasi criterii precum cele ale altor beneficiari. Astfel, problema
care se ridicd in speta este reprezentata de o pretinsa discriminare indirecta.

91. Problema care trebuie examinatd este dacd, din partea autoritatilor
statului parat, a existat o omisiune discriminatorie in a face o distinctie in
favoarea reclamantelor pe baza faptului ca circumstantele lor relevante erau
diferite in mod semnificativ de cele ale altor beneficiari ai ajutoarelor pentru
locuintd care au fost afectati de masura in litigiu. Mai precis, problema este
daca, ca urmare a neefectudrii unei distinctii, masura generala contestata, sub
forma unor modificari legislative care afecteaza beneficiarii ajutoarelor
pentru locuintd, a fost pusa in aplicare astfel incat sa producd in mod
disproportionat efecte prejudiciabile reclamantelor in considerarea
imprejurdrilor specifice ale acestora care, in ceea ce o priveste pe prima
reclamanta, erau legate de dizabilitdtile fiicei sale si, in ceea ce o priveste pe
cea de-a doua reclamanta, de genul acesteia.

(ii) Cu privire la tratamentul aplicat reclamantelor

92. In ceea ce priveste efectele masurii, Curtea observd ci a fost o
consecintd anticipata a reducerii ajutoarelor pentru locuintd faptul ca toti
beneficiarii care au experimentat o astfel de reducere risca sd isi piarda
locuintele. Intr-adevir, guvernul a sustinut ci aceasta precaritate a fost scopul
programului; pentru a stimula familiile sa se mute (a se vedea pct. 74 supra).

Curtea admite argumentele reclamantelor potrivit carora, In aceasta privinta,
acestea se aflau intr-o situatie mult diferita si, in special, afectate de politica,
intrucat au demonstrat cd aveau o nevoie deosebitd de a ramane in locuintele
lor adaptate in mod specific pentru motive legate in mod direct de situatia lor.
Tn cazul primei reclamante, pierderea locuintei sale ar cauza dificultati
exceptionale, avand in vedere dizabilitatile fizice si psihice grave ale fiicei
sale. Tn cazul celei de-a doua reclamante, pierderea locuintei sale ar
reprezenta un risc pentru siguranta personald. Astfel, din aceste motive,
consecinta masurii a fost mult mai gravd pentru reclamante decéit pentru
celelalte persoane ale caror drepturi la ajutor pentru locuinta au fost reduse.
93. Schema legislativa a anticipat, de asemenea, faptul ca persoanele care
s-au confruntat cu reducerea ajutorului pentru locuinta ar putea echilibra
aceastd pierdere prin preluarea de chiriasi si/sau prin muncad (a se vedea

IR

ajutoarelor pentru locuinta ar fi disponibile in mod egal pentru persoanele cu
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dizabilitati si fara dizabilitati (a se vedea pct. 75 mai sus). Cu toate acestea,
Curtea observa ca, din cauza situatiei lor vulnerabile, reclamantele au fost in
mod semnificativ mai putin In masurd decat alti beneficiari ai ajutorului
pentru locuintd sa-si atenueze pierderile prin preluarea de chiriasi sau prin
munca (a se vedea pct. 8 si 71 mai sus). Prin urmare, acestea nu dispuneau de
aceleasi posibilitati pentru a atenua pierderea lor ca alti beneficiari ai
ajutoarelor pentru locuinta.

94. Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere cele de mai sus,
reclamantele, care au fost tratate in acelasi mod ca si ceilalti beneficiari ai
ajutoarelor pentru locuinta supuse reducerii, au suferit o atingere foarte mare
in urma acestei masuri, intrucat situatia lor era semnificativ diferitd din
motive de dizabilitate, in ceea ce o priveste pe prima reclamanta, si de gen, in
ceea ce o priveste pe cea de-a doua reclamanta.

95. Guvernul a argumentat ca a eliminat omisiunea de a trata reclamantele
in mod diferit fatd de ceilalti beneficiari ai ajutorului pentru plata locuintei,
oferindu-le celor dintdi mentionate posibilitatea de a solicita si de a primi
ALD. Curtea considera ca ar fi posibil sa se examineze acordarea de ALD din
aceasta perspectivd. Cu toate acestea, intrucat instantele nationale au
considerat ca este mai adecvat sa examineze acest element in contextul
justificarii tratamentului, Curtea va urmari aceeasi abordare.

(iii) Cu privire la aspectul daca tratamentul a fost justificat din punct de vedere
obiectiv si rezonabil

96. Dupa ce a stabilit ca reclamantelor, care au fost tratate in acelasi mod
ca si ceilalti beneficiari ai ajutorului pentru plata locuintei, chiar daca
circumstantele lor erau in mod semnificativ diferite, li s-a adus o atingere
semnificativa prin masura incriminata — intrucat aveau o nevoie deosebita de
a rdmane 1n locuintele lor special adaptate din motive legate In mod direct de
statutul lor vulnerabil si erau mai putin In masurd sd contrabalanseze
reducerea ajutorului pentru locuintd — Curtea trebuie sa determine daca
neluarea in considerare a acestei diferente era discriminatorie. Un astfel de
tratament este discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila;
cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop legitim sau dacd nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se
vedea Guberina, citata anterior, pct.69).

97. In imprejurarile prezentelor cauze, in care pretinsa discriminare s-a
bazat pe motive de dizabilitate si gen, si nu a rezultat dintr-o masura
tranzitorie efectuata cu buna-credinta pentru a corecta o inegalitate — motive
foarte importante ar fi necesare pentru a justifica masura incriminatd in
privinta reclamantelor (a se vedea supra, pct. 89).

98. In ceea ce priveste obiectivul legitim al legislatiei, instantele nationale
au acceptat ca acesta urmdrea sa limiteze cheltuielile publice prin asigurarea
faptului ca acei chiriasi din sectorul social cu varsta activa pentru munca si
care ocupau mai multe camere decét necesarul, trebuiau, ori de cate ori era
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posibil, sd se mute in locuinte mai mici. De asemenea, reclamantele au admis
ca acest obiectiv era legitim in termeni generali (a se vedea supra, pct. 71).
Prin urmare, ramane sa se examineze daca tratamentul acordat reclamantelor
a fost justificat prin existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

99. Reclamantele au sustinut cd masura era disproportionatd in ceea ce
priveste impactul asupra lor, in sensul ca nu corespundea obiectivului legitim
al masurii. Este adevarat ca guvernul nu a prezentat niciun motiv detaliat cu
privire la modul in care impunerea masurilor asupra reclamantelor ar putea
atinge obiectivele declarate de reducere a platilor ajutoarelor pentru locuinta;
si ar incuraja ocuparea fortei de muncd. S-a admis cd reclamantele ar trebui
sa aibd posibilitatea de a primi ALD, astfel incat sa poata ramane in locuintele
lor adaptate (a se vedea supra, pct. 25 si 26). Prin urmare, nu reiese ca
obiectivele urmarite de modificarile legislative ar fi putut fi realizate prin
aplicarea lor in privinta reclamantelor.

100. Cu toate acestea, la fel ca in cazul majoritatii plangerilor referitoare
la o presupusad discriminare intr-un sistem de ajutor social sau de pensii,
problema supusa examindrii Curtii se referd la compatibilitatea sistemului cu
art. 14, nu numai la situatia de fapt sau la circumstantele individuale ale
anumitor reclamante sau ale altor persoane care sunt sau ar putea fi afectate
de legislatie (a se vedea British Gurkha Welfare Society si altii, citata anterior,
pct. 63). Prin urmare, este oportun sa se analizeze sistemul in ansamblu.

(o) Cu privire la prima reclamanta

101. In ceea ce priveste sistemul in ansamblul siu, cu trimitere la cauza
primei reclamante, Curtea constata ca, desi s-a recunoscut ca mutarea ar fi
extrem de perturbatoare si de indezirabila pentru prima reclamanta, nu ar fi in
opozitie fundamentald cu nevoile pentru locuinte special adaptate
recunoscute persoanelor cu dizabilitati, dar fard o nevoie de naturd medicala
pentru o camerd ,;suplimentara”, pentru a se muta in locuinte mai mici,
adaptate Tn mod corespunzator.

102. Tn acest context, Curtea ia Tn considerare decizia guvernului de a
acorda ajutor celor care nu intrau sub incidenta exceptarilor prevazute de
regulament de a solicita ALD. Curtea ia act de faptul ca schema ALD avea o
serie de dezavantaje semnificative care au fost identificate de instantele
nationale, si anume cd acordarea ALD avea un caracter pur discretionar;
durata prestatiilor era incertd; aceste prestatii se plateau dintr-un fond
plafonat; dar cuantumul lor nu putea fi utilizat pentru a inlocui intreaga
valoare a deficitului (a se vedea supra, pct. 41). Pe de alta parte, schema a
avut anumite avantaje prin faptul ca permitea autoritatilor locale sa ia decizii
individualizate, ceea ce Curtea a identificat drept un element important pentru
asigurarea proportionalitatii (a se vedea a contrario Guberina, citata anterior,
pct. 93). In plus, alocarea ALD este supusi unor garantii, in special cerinta ca
autoritdtile locale sa ia decizii in lumina Legii privind drepturile omului si a
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obligatiei lor in ceea ce priveste egalitatea de tratament in sectorul public,
care, 1n opinia Curtii, ar Impiedica refuzul de a acorda ALD 1intrucat ar putea
insemna ca nu a fost indeplinitd nevoia reclamantei pentru o locuinta adaptata
in mod corespunzator. Curtea retine ca primei reclamante i-a fost in fapt
acordat ALD timp de mai multi ani in urma modificdrilor aduse
Regulamentului privind ajutorul pentru locuinta. In timp ce schema ALD ar
putea fi caracterizatd ca neasigurand acelasi nivel de certitudine si stabilitate
cu cel oferit de ajutoarele pentru locuintd inainte de a fi reduse, punerea
acesteia la dispozitie, insotita de garantii, reprezintd un motiv suficient pentru
a convinge Curtea de faptul ca mijloacele utilizate pentru punerea in aplicare
a masurii au avut o relatie rezonabila de proportionalitate cu obiectivul sau
legitim. Prin urmare, diferenta de tratament constatatd in cazul primei
reclamante era justificata.

(B) A doua reclamanta

103. Tn cauza celei de a doua reclamante, Curtea observa ci obiectivul
legitim al sistemului actual — acela de a-i motiva pe cei care dispun de camere
»suplimentare” sa-si pardseasca locuintele in favoarea altora mai mici — era
in conflict cu obiectivul programelor Sanctuarului, care era acela de a le
permite celor expusi riscului grav de violenta domestica sa ramana in
locuintele lor in conditii de sigurantd, daca doresc acest lucru (a se vedea
supra, pct. 19-20).

104. Avand in vedere cele doua obiective legitime, dar contradictorii,
Curtea considera ca impactul tratamentului aplicat celei de-a doua reclamante
sau altor persoane care sunt gazduite prin programele Sanctuarului, in acelasi
mod ca orice alt beneficiar al ajutoarelor pentru locuintd afectat de masura
incriminata, a fost disproportionat in sensul ca nu corespundea obiectivului
legitim al masurii. Guvernul nu a furnizat niciun motiv important pentru a
justifica stabilirea de prioritati in ceea ce priveste scopul sistemului actual in
raport cu cel de a permite victimelor violentei domestice care au beneficiat de
protectie prin programele Sanctuarului sa ramana in locuintele lor in conditii
de siguranti. In acest context, acordarea ALD nu ar putea face ca raportul
dintre mijloacele utilizate si scopul urmarit sd fie proportional atunci cand
acesta ar face parte din schema ce are scopul de a stimula rezidentii sa isi
pardseasca locuintele, fapt demonstrat de dezavantajele identificate (a se
vedea supra, pct. 102).

105. In consecintd, aplicarea Regulamentului B13 asupra acestui grup mic
si usor de identificat nu a fost justificatad si este discriminatorie. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, Curtea reaminteste, de asemenea, ca, in contextul
violentei domestice, a constatat ca statele au datoria de a proteja integritatea
fizica si psihica a unei persoane fatd de amenintarile altor persoane, inclusiv
in situatiile In care este 1n joc dreptul unei persoane de a se bucura de locuinta
sa libera de orice tulburdri de violenta (a se vedea Kalucza impotriva
Ungariei, nr. 57693/10, pct. 53, 24 aprilie 2012).
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(iv) Concluzie

106. In consecintd, nu a fost incilcat art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce o priveste pe prima reclamanta.

107. A fost incélcat art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie in ceea ce o priveste pe a doua reclamanta.

[II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

108. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

109. A doua reclamanta a solicitat doudsprezece mii de euro (12,000 de
euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

110. Guvernul a considerat ca nimic din cauza celei de-a doua reclamante
nu a justificat acordarea unei reparatii echitabile.

111. Curtea considera ca a doua reclamanta a experimentat fara indoiala,
o suferinta si i-a acordat acesteia din urma suma de zece mii de euro (10,000
de euro) pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

112. A doua reclamanta nu a depus nicio cerere de acordare a cheltuielilor
de judecata. Prin urmare, Curtea nu acorda nicio suma in acest sens.

C. Dobéanzi moratorii
113. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotardaste, in unanimitate, sa conexeze cererile;

2. Declard, Tn unanimitate, cererile admisibile;
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3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 1
din Protocolul nr.1 la Conventie in ceea ce o priveste pe prima
reclamant3;

4. Hotaraste, cu cinci voturi la doua, ca a fost incalcat art. 14 coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce o priveste pe a doua
reclamant3;

5. Hotaraste, cu cinci voturi la doua:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca celei de a doua reclamante, in
termen de trei luni de la data rdménerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 10,000 EUR (zece mii
de euro), care urmeaza sa fie convertita in lire sterline la rata aplicabila la
data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral,

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

6. Respinge cererea reclamantelor de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 24 octombrie
2019, in temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 §2 din Conventie si cu art. 74 §2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a domnilor judecatori Wojtyczek si
Pejchal este anexatd la prezenta hotarare:

K.T.U.
A.C.
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OPINIA COMUNA, PARTIAL SEPARATA A
JUDECATORILOR PEJCHAL SI WOJTYCZEK

lar daca persoanele nu sunt egale, rezultatele lor nu vor fi egale; si
aceasta reprezinta sursa litigiilor si a acuzatiilor, atunci cand persoane care
sunt egale nu primesc rezultate similare sau cand persoane care nu sunt egale
beneficiaza de aceleasi rezultate (Aristotel, Nicomachean Ethics, Cartea a V-
a, traducerea lui F.H. Peters, Londra, Kegan Paul 1893, pag. 145).

1. Nu putem Tmpartasi opinia majoritatii potrivit careia Conventia a fost
incdlcata in ceea ce o priveste pe cea de a doua reclamantd. Recunoastem ca
ambele reclamante se afld intr-o situatie personald foarte dificild; cu toate
acestea, suntem de acord, in esenta, cu abordarea Curtii Supreme a Regatului
Unit in prezenta cauza. In plus, avem rezerve serioase cu privire la motivarea
majoritatii, pe care trebuie sd recunoastem cd nu suntem in masurd sa o
intelegem pe deplin.

2. Litigiile avand ca obiect principiile egalitatii si nediscriminarii sunt
foarte specifice si diferd din multe puncte de vedere de alte cauze in materie
de drepturi fundamentale. Doctrina, in una dintre lucrarile fundamentale
privind justitia sociald, explicd motivele acestei particularitati dupd cum
urmeaza:

,»Din oricare parte am aborda problema, constatdm ca nu existd niciun mod in care
putem decide cd un anumit sistem juridic exclude anumite grupuri de cetéteni (sau i
discrimineaza pe acestia in distribuirea drepturilor) pe baza caracteristicilor pur formale
ale normelor juridice. Trebuie [...] sd facem apel la hotarari mai substantiale cu privire
la valoarea obiectivelor acestor norme si la relevanta mijloacelor juridice pentru
atingerea acestor obiective. Spunem ca legea este egald, Intrucat credem ca este exact
asa si nu invers. [luzia potrivit careia egalitatea in fata legii poate fi stabilitd independent
de justetea materiala a legii este foarte clar exprimatd in aceste cuvinte de cétre
Presedintele Curtii Supreme, Jackson: ,Instantele nu pot lua o mésurd mai buna pentru
a asigura ca legile vor fi juste decat sa solicite ca legile sa fie egale in aplicarea lor”.
[nota de subsol omisi] Insa intelegem mai bine faptul ci opiniile noastre cu privire la
egalitatea in fata legii sunt determinate in mod inevitabil de opiniile noastre cu privire
la ce lege este justd (in termeni ireductibili la standarde de echitate juridica) si nu prin
anumite proprietati obiective ale acestei legi.” (W. Sadurski, Giving Desert Its Due.
Justitia sociala si teoria juridica, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston-
Lancaster 1985, pag. 96)

3. Jurisprudenta Curtii a stabilit o metodologie de aplicare a art. 14,
inspiratd in mod clar de traditia lui Aristotel. Aceasta abordare consacrata
poate fi rezumata dupa cum urmeaza (a Se vedea Guberina Tmpotriva
Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016, sublinierea noastra):

,»08. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca numai diferentele de tratament bazate pe
o caracteristica identificabila, sau situatie, sunt de natura sa constituie discriminare
n sensul art. 14 (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si 3/04, pct. 86,
CEDO 2013].
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69. Tn general, pentru ca o chestiune si se poatd intemeia pe art. 14, trebuie sa existe
o diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii asemanatoare sau similare [a se
vedea X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, pct. 98, CEDO 2013]. Cu toate
acestea, nu orice diferentd de tratament va reprezenta o incélcare a art. 14. O astfel de
diferentd de tratament este discriminatorie dacd nu are o justificare obiectiva si
rezonabila; cu alte cuvinte, dacd nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit [a se
vedea Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, pct. 56, CEDO 2013; Weller
fmpotriva Ungariei, nr.44399/05, pct. 27, 31 martie 2009; si Topcié-Rosenberg
impotriva Croatiei, nr. 19391/11, pct. 36, 14 noiembrie 2013].

71. Curtea a admis de asemenea ca o politica generald sau o masura care genereaza in
mod disproportionat efecte prejudiciabile asupra unui grup poate fi consideratad
discriminatorie chiar dacd nu vizeazd in mod special grupul respectiv si ca o
discriminare potential contrard Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto [a se
vedea D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 175, CEDO
2007-1V, si Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC) nr. 26828/06, pct. 388, CEDO
2012]. Cu toate acestea, numai in cazul in care o astfel de politica sau masura nu are o
justificare ,,obiectiva si rezonabild”, si anume daca nu urmareste un ,,scop legitim” sau
daca nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate” intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit [a se vedea S.A4.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 161,
CEDO 2014].”

Jurisprudenta consacratd subliniaza in continuare urmatoarele puncte [a se
vedea Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, CEDO 2000- 1V]:

,»44. Pana in prezent, Curtea a considerat ca dreptul prevazut la art. 14 de a nu fi
discriminat in exercitarea drepturilor garantate prin Conventie este incilcat atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii similare, fara a furniza o
justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea Inze, citatd anterior, pag. 18, pct. 41).
Totusi, Curtea considerd cd acesta nu este singurul aspect al interdictiei discriminarii
prevazute la art. 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate
prin Conventie este incalcat, de asemenea, atunci cand statele, fard o justificare
obiectiva si rezonabild, nu trateaza in mod diferit persoane ale caror situatii diferd in
mod semnificativ.

46. Urmadtoarea Intrebare care trebuie abordata este daca art. 14 din Conventie a fost
respectat. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea va trebui sa examineze daca refuzul de a
trata In mod diferit reclamanta fatd de alte persoane condamnate pentru o infractiune
gravi a urmirit un obiectiv legitim. In caz afirmativ, Curtea va trebui si examineze daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(a se vedea hotdrarea pronuntata in cauza Inze, citatd anterior, ibidem).”

De asemenea, Curtea a subliniat [in Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei
(MC), nr. 26828/06, pct. 388, CEDO 2012] ca:

»--- 1IN anumite circumstante, lipsa oricdrei incercari de a corecta inegalitatea prin
tratament diferit poate, fara o justificare obiectiva si rezonabild, conduce, in sine, la o
incalcare a articolului respectiv [a se vedea Thlimmenos Tmpotriva Greciei (MC),
nr. 34369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V, si Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei Hertegovina
(MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 44, CEDO 2009].”
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Potrivit jurisprudentei constante, aplicarea art. 14 este un exercitiu in doua
etape. Prima etapa consta in identificarea categoriilor de persoane in situatii
asemanatoare sau similare, precum si a categoriei de persoane aflate in situatii
diferite relevante. Aceasta identificare se bazeaza in mod necesar pe alegerile
fundamentale axiologice si, prin urmare, implicd o putere discretionara a
instantei foarte larga.

Cea de a doua etapa consta in criteriul referitor la o justificare ,,obiectiva
si rezonabila” fie pentru (i) a diferentia persoane aflate in situatii similare, fie
pentru (i1) a nu diferentia persoane aflate in situatii semnificativ diferite.
Justificarea este consideratd obiectiva si rezonabild daca autoritatile urmaresc
un ,,scop legitim” si dacad existd un ,;raport rezonabil de proportionalitate”
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Raspunsul la aceste intrebari
necesitd o echilibrare a valorilor contradictorii. Aceasta se bazeazi, de
asemenea, pe alegerile fundamentale axiologice si implicd din nou 0 putere
discretionara a instantei foarte larga.

In plus, observam cd, in anumite cazuri, Curtea, evaluand raportul
rezonabil de proportionalitate, examineaza masurile legislative contestate in
abstracto, analizand aspecte generale, si anume cele referitoare la categorii
intregi de persoane afectate [a se vedea, de exemplu, hotararea in cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 54-67,
CEDO 2006-VI], in timp ce, in alte cazuri, Curtea evalueazd impactul
masurilor in concreto, si anume analizand situatia individuala a reclamantului
(a se vedea, de exemplu, hotararea in cauza Glor impotriva Elvetiei,
nr. 13444/04, pct. 89 si 96, CEDO 2009).

4. Majoritatea hotaraste urmatoarele la pct. 94 (sublinierea noastra):

,,Curtea concluzioneaza cd, avand in vedere cele de mai sus, reclamantele, care au fost
tratate in acelasi mod ca si ceilalti beneficiari ai ajutoarelor pentru locuintd supuse
reducerii, au suferit o atingere foarte mare in urma acestei masuri, intrucat situatia lor
era semnificativ diferita din motive de dizabilitate, in ceea ce o priveste pe prima
reclamanta, si de gen, in ceea ce o priveste pe cea de-a doua reclamanta.”

Aceasta opinie majoritara adauga apoi doud caracteristici ale celor doua
reclamante: (1) au demonstrat ca aveau o nevoie deosebita de a ramane in
locuintele lor adaptate in mod specific pentru motive legate in mod direct de
situatia lor (pct. 92) si (2) din cauza situatiei lor vulnerabile, reclamantele au
fost In mod semnificativ mai putin in masurd decédt alti beneficiari ai
ajutorului pentru locuinta sa-si atenueze pierderile prin preluarea de chiriasi
sau prin munca (pct. 93).

Observam in acest context cd majoritatea nu explicd in mod clar care
caracteristicd este relevantd in scopul identificarii: (i) situatii similare si (i1)
situatii semnificativ diferite. Cu alte cuvinte, hotdrarea nu delimiteazd cu
precizie categoria de persoane care este tratatd in mod similar, desi se afla
ntr-o situatie diferitd. Daca 1i intelegem corect pe colegii nostri, in categoria
persoanelor care primesc ajutoare pentru locuinta trebuie sa se faca distinctia
intre trei subcategorii de persoane: (i) persoanele cu dizabilitdti sau cu copii
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cu dizabilitati care demonstreaza o nevoie deosebitd de a raimane 1n locuintele
lor adaptate in mod specific, (ii) victimele violentei bazate pe gen care
demonstreaza o nevoie deosebitd de a ramane in locuintele lor adaptate in
mod specific si (iii) toate celelalte persoane care au dreptul la ajutor pentru
locuinta. Situatiile subcategoriilor (i) si (ii) ar fi semnificativ diferite de
subcategoria (iii). Prin urmare, in cazul majoritatii, legislatia de reducere a
ajutoarelor pentru locuintd nu a facut distinctie intre persoanele aflate in
situatii semnificativ diferite.

Nu existd nicio indoiald ca persoanele cu anumite dizabilitati au nevoi
speciale legitime in ceea ce priveste locuinta — nevoi care trebuie sd fie mai
mari decat cele ale unei familii medii, obisnuite. De asemenea, este evident
cd numeroase victime ale violentei domestice necesita o protectie speciala si
ca o locuintd speciala adaptata poate, intr-o anumita masura, sa ofere o astfel
de protectie. Totusi, toate aceste nevoi speciale legitime legate de locuinte pot
fi satisficute in diferite locuinte. In special, nu s-a demonstrat ci nu poate fi
oferita o protectie eficienta impotriva unui agresor potential in spatii de cazare
noi. Prin urmare, este dificil de acceptat afirmatia potrivit cdreia ,,[1] n cazul
celei de-a doua reclamante, pierderea locuintei sale ar reprezenta un risc
pentru siguranta personald” (a se vedea pct. 92). Din aceste motive, este
dificil de inteles de ce o anumitd nevoie de a putea ramane in aceeasi locuinta
este o caracteristica speciala care justifici o protectie sporitd in temeiul
Conventiei. Caracteristica relevantd pentru criteriul privind discriminarea in
prezenta cauza ar trebui sa fie prezentata mai degraba ca existenta unor nevoi
speciale legitime in ceea ce priveste locuinta — nevoi care sd depdseasca
nevoile unei familii medii, obisnuite. In acest context, remarcim ci pot exista
persoane cu nevoi speciale legitime in ceea ce priveste locuinta care nu
apartin subcategoriilor (i) si (ii). In opinia noastra, presupunerea ci toate
persoanele care apartin subcategoriei (iii) se afla intr-o situatie care difera in
mod semnificativ de cea a persoanelor care apartin subcategoriilor (i) si (ii)
este problematica.

5. Tn pasajul citat anterior, majoritatea ia, ca punct de plecare in aprecierea
cauzei celei de a doua reclamante, premisa unei diferentieri bazate pe gen.
Constatam, 1n acest sens, ca existd numeroase victime ale violentei domestice
care nu au fost afectate de masurile legislative contestate. In primul rand,
violenta domestica afecteazd toate clasele sociale si nu toate victimele
violentei domestice au venituri reduse. In al doilea rand, nu toate victimele
violentei domestice solicitd protectie in cadrul programelor Sanctuarului. In
al treilea rand, nu toate victimele violentei domestice care primesc ajutoare
pentru locuinta si care au beneficiat de protectie In cadrul programelor
Sanctuarului vor fi obligate si se mute. In al patrulea rind, nu toate victimele
violentei domestice insistd sa rdmana in aceeasi locuinta. Dimpotriva, multe
victime ale violentei domestice prefera sa paraseasca locul in care s-a produs
violenta domestica. Locuinta veche le reaminteste acestora momentele
stresante si doresc si inceapa o viatd noua in alta parte. In al cincilea rand, nu
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a fost furnizat niciun element de proba intemeiat pe date statistice care sa
demonstreze ca legislatia contestatd afecteaza in principal victimele violentei
bazate pe gen sau, mai general, ca afecteaza, de exemplu, un procent clar mai
ridicat de femei decat de barbati (a se compara cu decizia Tn cauza Hoogendijk
impotriva Tarilor de Jos, nr. 58641/00 din 6 ianuarie 2005).

Pe de alta parte, noua legislatie afecteaza numeroase persoane care nu sunt
victime ale violentei domestice si care au nevoi speciale si legitime 1n ceea ce
priveste locuinta, cum ar fi persoanele cu dizabilitati, persoanele cu puternice
dificultati psihologice de a se adapta la orice locuinta noud, familiile cu mai
multi copii etc.

De asemenea, remarcam faptul ca violenta domestica nu are intotdeauna
un impact semnificativ asupra capacitatii victimelor de a lucra si de a castiga
bani. Nu toate victimele violentei domestice sunt mult mai putin in masura
decat alti beneficiari ai ajutoarelor pentru locuinta pentru a atenua prin munca
pierderea lor.

Pentru toate aceste motive, nu putem fi de acord cu opinia potrivit careia
cea de a doua reclamanta a fost deosebit de prejudiciatd deoarece situatia sa
era semnificativ diferita din motive de gen. Legislatia contestata pare sa fie
neutrd din punctul de vedere al genului. Urmand calea adoptatd de majoritate,
s-ar putea afirma, de asemenea, cd aceeasi legislatie afecteaza o clasa
semnificativa din punct de vedere numeric a persoanelor cu venituri mici care
apartin minoritdtilor etnice, astfel incat ar fi vorba de o prezumtie de
discriminare rasiald. Aceasta afecteaza, de asemenea, o categorie
semnificativa de imigranti cu venituri mici, astfel incat sa existe o prezumtie
de eroare sistematica Impotriva imigrantilor.

6. In observatiile sale, a doua reclamanti si-a exprimat ingrijorarea
profundi cu privire la ideea de a fi nevoita si se mute intr-o alta locuinta. In
plus, judecdtorii minoritari ai instantelor nationale au luat in considerare
faptul ca este posibil ca ea sa se confrunte cu dificultati de adaptare la un nou
mediu de viata (a se vedea pct. 29).

Am dori sa subliniem aici, pe scurt, cd nu dispunem de niciun element
stiintific care sa demonstreze ca dificultatile specifice legate de adaptarea la
un nou mediu de viata sunt o consecinta tipica a violentei domestice.

7. In conformitate cu metodologia Curtii descrisa mai sus, dupi ce a
identificat o situatie in care, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a existat
o deficientd in a trata in mod diferit persoane ale caror situatii sunt
semnificativ diferite, este necesar sa se raspunda la intrebarea daca exista o
justificare ,,0biectivd si rezonabila” pentru o astfel de deficientd. In acest
scop, trebuie sd se examineze daca deficienta de a trata reclamantul in mod
diferit fatd de alte persoane a urmarit un obiectiv legitim si daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit.

In cazul unei reduceri a prestatiilor de securitate sociala, pentru a raspunde
la aceste intrebari, este necesar sa se evalueze, printre alte elemente, sarcina
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economicd efectiva asupra persoanelor afectate, precum si impactul
economiilor asupra bugetului. Prin urmare, este necesar si se ia in
considerare, 1n special, situatia financiard (categoria de venituri) a
persoanelor afectate, existenta altor surse de venit si — daca este cazul —
cuantumul acestora, limitele cuantumului ajutorului pentru locuinta, trebuie
sa fie Indeplinite nevoile financiare (in acest caz, nivelurile chiriilor), pretul
satisfacerii aceleiasi nevoi de pe piatd (in acest caz, valoarea chiriei platibile
pe piata liberd). Majoritatea nu a reusit sa stabileasca toate aceste elemente.
Firi toate aceste date, aprecierea proportionalitatii devine irationald. in opinia
noastrd, nu existd motive suficiente pentru a concluziona ca autoritdtile
britanice nu au reusit sa realizeze un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

8. In cadrul aprecierii proportionalititii, majoritatea ia in considerare
obiectivele programelor Sanctuarului. In opinia lor, obiectivul siu principal
este de a permite victimelor violentei domestice sd raména in aceeasi locuinta.
Cu alte cuvinte, autorul violentei domestice ar trebui sd se mute din locuinta
in timp ce victima ar trebui sd aiba posibilitatea de a ramane.

Suntem de acord cu aceastd afirmatie. Cu toate acestea, trebuie sa se
adauge o rezerva importanta. Dreptul victimei de a rdimane in aceeasi locuinta
nu este absolut. Se acorda intotdeauna rebus sic stantibus. Premisa implicita
este cd victima nu ar trebui sa fie extrasd din locuinta ca urmare a violentei
domestice, ci, in anumite circumstante, ar putea fi nevoita sa plece pentru alte
motive legitime. Victima poate ramane in aceeasi locuinta atat timp cat are
dreptul de sedere acolo. Legislatia nu protejeaza impotriva altor factori care
ar putea constrange o persoand sa se mute, cum ar fi pierderea de venituri,
rezilierea contractului de inchiriere de catre proprietar, faptul ca o persoana
nu mai este eligibila pentru locuinte sociale etc. Violenta domesticd nu
implicd o protectie sporitda a chiriasului in raporturile cu proprietarul.
Obiectivul real al legislatiei — interpretat in contextul mai larg al tuturor
dispozitiilor relevante — pare a fi acela de a permite victimelor violentei
domestice care au beneficiat de protectie prin programele Sanctuarului sa
ramana in locuintele lor in conditii de siguranta atat timp cat nu sunt obligate
sa se mute din alte motive.

9. Majoritatea subliniaza faptul ca doua acte legislative diferite au urmarit
doud obiective legitime, dar contradictorii. In opinia lor, ,[gluvernul nu a
furnizat niciun motiv important pentru a justifica stabilirea de prioritati in
ceea ce priveste scopul sistemului actual in raport cu cel de a permite
victimelor violentei domestice care au beneficiat de protectie prin programele
Sanctuarului sa raméana n locuintele lor in conditii de sigurantd” (a se vedea
pct. 104). Aceasta stabilire a prioritatilor presupus eronatd este prezentata
drept principalul motiv pentru a se constata o incalcare a Conventiei.

Majoritatea pare sd acorde o importanta deosebitd argumentului potrivit
caruia faptul de permite victimelor violentei domestice care au beneficiat de
protectie prin programele Sanctuarului sa ramana in locuintele lor in conditii
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de sigurantd este scopul efectiv al actului de legiferare. Intrebarea relevanti
este mai degraba dacd a permite victimelor violentei domestice care au
beneficiat de protectie prin programele Sanctuarului sd ramana in locuintele
lor este o valoare protejata in temeiul Conventiei. Ceea ce ar putea fi relevant
este greutatea acestei valori, precum si greutatea valorilor contradictorii
atribuite acestora 1n cadrul sistemului axiologic care std la baza Conventiei.
In opinia noastra, Conventia pastreazi ticerea cu privire la aceasti chestiune.
In orice caz, majoritatea nu explica de ce Conventia ar impune stabilirea de
prioritati, in raport cu alte obiective, cu scopul de a permite victimelor
violentei domestice care au beneficiat de protectie prin programele
Sanctuarului sa ramana in locuintele lor in conditii de siguranta.

In opinia noastra, faptul ca doud acte legislative diferite urmaresc obiective
contradictorii este irelevant pentru solutionarea prezentei cauze. Constatam,
in acest sens, ca legiuitorul urmareste mai multe obiective care sunt adesea in
conflict, intrucat acestea nu pot fi realizate pe deplin in mod simultan. Un
conflict de obiective urmarit de legiuitor este o situatie tipica. Aceste conflicte
sunt solutionate in practica prin dispozitii juridice specifice si detaliate care
exprimd preferintele legiuitorului in ceea ce priveste anumite situatii.
Masurile contestate reflecta compromisul (intre doua obiective contradictorii)
pe care legiuitorul britanic I-a considerat cel mai adecvat.

Tn plus, in cazul in care un act legislativ are initial un obiectiv O1 si un act
legislativ ulterior are un obiectiv O2 care se afla intr-un conflict aparent cu
obiectivul O1, acesta din urma va fi inteles, de obicei, ca o redefinire a
obiectivului initial O1 intr-un nou obiectiv O1bis, care este rezultatul ambelor
acte legislative interpretate in mod sistemic.

10. Majoritatea nu defineste cu precizie categoria de persoane care au fost
afectate de o diferentiere contrara art. 14. Dacd intelegem corect aceasta parte
a motivarii, masurile contestate sunt considerate disproportionate cu conditia
sa se refere la persoane care indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii: (i)
primesc ajutoare pentru locuinta; (ii) beneficiaza de protectie in cadrul
programelor Sanctuarului si (iii) trdiesc In locuinte cu camere ,,suplimentare”.
Masurile contestate sunt considerate proportionale in masura in care se refera
la toate celelalte persoane care au demonstrat ca aveau o nevoie deosebitd de
a ramdne in locuintele lor adaptate in mod specific pentru motive legate in
mod direct de situatia lor.

Am dori sa subliniem cd prima reclamanta se afla intr-o pozitie foarte
dificila. Dizabilitatea copilului sau necesitd o locuintd adaptatd situatiei
copilului. Familia sa are nevoi speciale legitime in ceea ce priveste locuinta.
Adaptarea locuintei lor la dizabilitate este, probabil, mai costisitoare decat
aplicarea programului Sanctuarului. Nu vedem niciun motiv real pentru a face
diferenta intre cele doud reclamante. In opinia noastrd, un rationament
similar, bazat pe o stabilire a prioritatilor eronata, ar fi putut fi aplicat primei
reclamante. Ar fi, de asemenea, justificat — sau la fel de nejustificat — sa se
afirme cd guvernul nu a furnizat niciun motiv important pentru a justifica
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stabilirea de prioritati in ceea ce priveste scopul sistemului actual in raport
cu cel de a permite persoanelor cu dizabilitati sa ramana in locuintele lor.

11. Independenta judiciara, fie la nivel national, fie la nivel international,
inseamnd cd nu ar trebui sd existe nicio ingerintd a puterii executive si
legislative a statului in procesul de justitie. Ipoteza implicitd este cea de
reciprocitate. Independenta judiciard este acceptatd numai dacd sistemul
judiciar se abtine de la a interveni in procesele politice. Pentru ca puterea
judecatoreasca sa fie independenta, sfera judecatoreasca si cea politica trebuie
sd ramana separate.

Dupéd cum s-a explicat mai sus, principiile egalitdtii si nediscrimindrii
implica o putere discretionara foarte larga si, prin urmare, un risc de ingerinte
nejustificate in sfera alegerilor politice. Prezenta cauza este o alta ilustrare a
acestui pericol.

Orice legislatie va diferentia. Aceasta diferentiaza prin identificarea
anumitor categorii de persoane, in timp ce omite a face distinctie in cadrul
acestora sau al altor categorii de persoane. Arta legiferarii este arta
diferentierii intelepte. Prin urmare, orice legislatie poate fi contestata din
perspectiva principiilor egalitdtii si nediscriminarii, iar astfel de cauze au
devenit din ce in ce mai frecvente in instante. In consecintd, puterea
judecatoreasca discretionard largd in temeiul acestor principii poate fi
exercitatd destul de frecvent. Problema devine si mai acuta atunci cand
diferentierea se refera la distribuirea resurselor publice. O revizuire a
nediscriminarii in ceea ce priveste distribuirea resurselor se transforma cu
usurintd 1n procesul decizional cu privire la distribuirea acestor resurse. Nu
suntem convinsi cd procedurile judiciare sunt forul cel mai potrivit pentru un
astfel de proces decizional. Alocarea rationala a banilor publici (sau mai exact
ai contribuabililor) necesitd o imagine de ansamblu, tindnd seama de
totalitatea fondurilor disponibile si de toate nevoile legitime. Avand in vedere
insuficienta resurselor disponibile si imensitatea nevoilor legitime, nu toate
acestea pot fi satisfacute, iar compromisuri foarte dureroase sunt inevitabile.
Procedurile judecatoresti din cauzele de discriminare aduc o viziune foarte
fragmentara si limitata: acestea se concentreaza asupra unui domeniu Specific,
in timp ce toate celelalte domenii ale vietii sociale sunt complet trecute cu
vederea. In opinia noastra, judecatorul si, 1n special, judecatorul european,
trebuie sa fie extrem de precauti In ceea ce priveste exercitarea puterii lor de
apreciere in materie de egalitate si discriminare, in special daca esenta lor
constd Intr-o alocare pretins deficitara a resurselor financiare. Majoritatea,
abordand problema stabilirii prioritatilor obiectivelor legislative in mod
independent de valorile Conventiei, pardseste zona punerii in aplicare
judiciare a drepturilor prevazute de Conventie si intrd in domeniul de
elaborare a politicilor. Nu numai opiniile noastre cu privire la care lege este
dreapta, ci si opiniile noastre cu privire la mandatul acestei Curtii sunt foarte
diferite.
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