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Tn cauza Ebrahimian Tmpotriva Frantei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunita intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Andreé Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
Siofra O’Leary, judecatori,
si Milan Blasko, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 64846/11) indreptata impotriva
Republicii Franceze, prin care un resortisant al acestui stat, doamna
Christiane Ebrahimian (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 12 octombrie 2011,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamanta a fost reprezentata de W. Word, avocat in Paris. Guvernul
francez (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Francois
Alabrune, directorul Directiei Afaceri Juridice din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta pretinde cd nereinnoirea contractului sdu de asistenta
sociald, pe motiv ca refuza sd-si dea jos valul pe care il poarta, constituie o
incalcare a art. 9 din Conventie.

4. La 10 iunie 2013, capatul de cerere privind art. 9 a fost comunicat
Guvernului si cererea a fost declarata inadmisibild pentru celelalte capete de
cerere.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1951 si locuieste n Paris.

6. Ea a fost angajatd pe baza unui contract individual de munca pe durata
determinatd de trei luni, de la 1 octombrie la 31 decembrie 1999, prelungit cu
o duratd de un an de la 1 ianuarie la 31 decembrie 2000, ca functionar



HOTARAREA EBRAHIMIAN IMPOTRIVA FRANTEI 2

contractual in domeniul medical, pentru a ocupa functia de asistent social la
Sectia de psihiatrie a Centrului de primire si de asistenta medicala
spitaliceasca din Nanterre (CASH), o institutie publica de sanatate din Paris.

7. La 11 decembrie 2000, directorul de resurse umane al centrului a
informat-o pe reclamanta ca, incepand de la 31 decembrie din anul urmator,
contractul acesteia nu va fi reinnoit. Aceasta decizie a fost motivata de refuzul
reclamantei de a-si da jos acoperamantul de cap pe care il purta si a fost luata
n urma plangerilor formulate de anumiti pacienti ai centrului.

8. La 28 decembrie 2000, drept raspuns la o scrisoare a reclamantei prin
care a invocat lipsa de legalitate a nereinnoirii contractului sdu pe motiv ca
era motivat de credinta si apartenenta sa la religia musulmana, directorul de
resurse umane a indicat cd, la sedinta din 30 noiembrie 2000 care a precedat
decizia conducerii, acesteia nu i s-a reprosat apartenenta religioasa, ci doar i
s-au reamintit drepturile si obligatiile functionarilor, si anume interdictia de a
afisa o astfel de apartenenta. A continuat astfel:

,»Am subliniat ca am fost fortata s va primesc, in urma reclamatiilor formulate catre
doamna M., manager socio-educativ, atit de catre pacientii care au refuzat si va
intilneasca data fiind aceasta afisare, cét si de catre lucratori sociali pentru care era din
ce In ce mai dificil de gestionat situatia respectiva foarte delicata. Retineti cd doamna
M. a mentionat aceste dificultati in fata dumneavoastra si a incercat sd va convinga sa
nu va afisati convingerile religioase, chiar Tnainte ca reclamatiile sa ajungéd pana la
Directia Resurse Umane. De altfel, doar cu putin timp Tnainte de interviul din 30
noiembrie, conducerea spitalului a fost informata oficial cu privire la problema creata
prin purtarea acoperamantului dumneavoastra de cap.

In legatura cu acoperamantul dumneavoastra de cap la momentul angajarii: dupa cum
stiti, interviul de angajare dureaza cel mult o ord. Persoanele apar in haine de «oras»,
fara a-si scoate haina sau esarfa. Faptul ca erati acoperita in momentul respectivului
interviu nu a fost interpretat ca semn al unei apartenente, ci ca o simpla tinuta
vestimentara.

Rezilierea contractului dumneavoastrd are un fundament juridic si nu se bazeaza pe o
situatie de natura discriminatorie.”

Directorul de resurse umane a reamintit reclamantei in respectiva scrisoare
Avizul Consiliului de Stat din 3 mai 2000. Avizul respectiv indica faptul ca
principiul libertatii de constiinta, ca si cel al laicitatii statului si al neutralitatii
serviciilor publice, se aplica tuturor functionarilor, impiedicAndu-i pe acestia
de a se bucura, in cadrul serviciului public, de dreptul de a-si manifesta
convingerile religioase si, in sférsit, ca purtarea unui semn destinat sa
marcheze apartenenta la o religie constituie neindeplinirea de catre functionar
a obligatiilor sale (infra, pct. 26).

9. Prin cererea inregistratd la 7 februarie 2001, reclamanta a solicitat
instantei administrative din Paris anularea deciziei din 11 decembrie 2000.

10. Prin scrisorile din 15 si 28 februarie 2001, reclamanta a fost informata
asupra deciziei directorului de resurse umane a CASH de a o inscrie la
concursul pentru postul de asistent social-educativ si de a o autoriza sa
participe. Aceasta decizie a fost luata in baza Decretului din 26 martie 1993
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cu privire la statutul special al asistentilor social-educativi in domeniul
medical. Textul preciza ca misiunea asistentilor este aceea de a ajuta pacientii
si familiile acestora care intampina dificultati sociale Tn demersurile lor, luand
parte la elaborarea si la punerea in aplicare a proiectului institutiei de care
apartin, ca si a proiectelor sociale si educative, n cooperare, in special, cu alte
institutii sau servicii sociale. Reclamanta nu s-a prezentat la concurs.

11. Prin hotdrarea din 17 octombrie 2002, instanta administrativd a
considerat nereinnoirea contractului conforma cu principiul laicitatii si al
neutralitatii serviciilor publice.

pol--]

Avand in vedere Legea nr.83-634 din 13 iulie 1983 [cu privire la drepturile si
obligatiile functionarilor, infra, pct. 25]

[.-]

Avand in vedere ca, dacd persoanele cu functii publice beneficiaza, ca toti cetatenii,
de libertatea de constiinta si de religie dictata de textele constitutionale, conventionale
si legislative, care interzic orice discriminare bazata pe credintele lor religioase sau pe
ateismul lor, in special pentru accesul la functii, dezvoltarea carierei sau regimul
disciplinar, principiul laicitatii statului si a organelor sale, si acela al neutralitatii
serviciilor publice impiedica functionarii sd dispuna, in exercitarea functiilor lor, de
dreptul de a-si manifesta convingerile religioase n special prin exteriorizarea
vestimentard; ca acest principiu, care urmareste sa protejeze utilizatorii serviciului de
orice risc de influentd sau de atingere adusa propriei libertati de constiinta, priveste toate
serviciile publice si nu doar invitamantul; ca aceasta obligatie trebuie aplicatd cu o
rigoare aparte in serviciile publice ai cdror utilizatori sunt intr-o stare fragila sau de
dependenta; [...]«

Instanta a respins actiunea formulata de reclamanta reamintind ca decizia
de a nu-i reinnoi contractul a fost luata pe motiv ca aceasta refuzase sa-si dea
jos valul pe care il purta ,,in urma plangerilor formulate de anumiti pacienti
ai centrului de ingrijiri si in pofida avertismentelor repetate ale superiorilor
sai si a sfaturilor prietenesti ale colegilor sai de munca“. Instanta a considerat
cd, in temeiul principiilor enuntate, privitoare la manifestarea opiniilor
religioase in cadrul serviciilor publice, autoritatea administrativa, refuzand
reinnoirea contractului pe motivul implicit al purtarii ,,unui articol
vestimentar care manifesta, ostentativ, apartenenta la o religie*, nu a comis o
eroare de apreciere. A concluzionat ca ,astfel, cu toate cd angajatorul
[reclamantei] a tolerat portul respectivului val timp de mai multe luni si desi
acest comportament nu poate fi privit ca provocator sau prozelit in mod
deliberat, spitalul nu a comis nimic ilegal prin decizia de a nu-i reinnoi
contractul in urma refuzului acesteia de a-si da jos valul*.

12. Prin hotararea din 2 februarie 2004, Curtea Administrativa de Apel din
Paris a considerat ca decizia contestata era de naturd disciplinara, deoarece
,.Jrezulta atat din scrisoarea din data de 28 decembrie a directorului de resurse
umane al centrului, cat si din memoriile in aparare ale institutiei ca fusese
luatd din cauza faptului ca [reclamanta] continua sd poarte, pe timpul
serviciului sdu, un acoperimant de cap din motive religioase®. Tn consecint,
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a anulat decizia pentru viciu de procedura din moment ce reclamanta nu a fost
informatd despre masurile avute in vedere inainte de emitere si nici pusd in
situatia de a-si consulta dosarul.

13. In executarea hotararii din apel, directorul CASH a invitat reclamanta
sa ia cunostintd de dosarul sau. Prin decizia motivata din 13 mai 2005, i-a
confirmat nerefnnoirea contractului:

,»Ca urmare a interventiei hotararii Curtii Administrative de Apel din Paris din data de
2 februarie 2004, care a retinut natura disciplinard pe motivul nereinnoirii contractului
dumneavoastra pe duratd determinata care a expirat la 31 decembrie 2000, v-am solicitat
sa luati din nou cunostintd de dosarul dumneavoastra administrativ la 10 mai 2005,
pentru a regulariza procedura.

Prin prezenta si asa cum este necesar, in executarea chiar a acestei hotarari
judecatoresti, va informam ca motivul disciplinar care a dus la nereinnoirea contractului
dumneavoastra este generat de refuzul dumneavoastra de a va da jos acoperamantul de
cap care manifestd in mod evident apartenenta la o religie.

ntr-adevar, prin aplicarea principiilor laicitatii statului si a neutralitatii serviciilor
publice, care fundamenteaza datoria rezervei la care este supus orice functionar al
statului, chiar contractual, refuzul dumneavoastrda de a va descoperi in exercitarea
functiilor dumneavoastra reprezinta neindeplinirea obligatiilor, fapt ce va expune la o
sanctiune disciplinara legitima, asa cum a retinut in principiu avizul emis de Consiliul
de Stat, doamna Marteaux, in data de 3 mai 2000.

Decizia de nereinnoire pe care am luat-o se dovedeste justificata atat in spetd, cat si
pentru indatoririle dumneavoastra, pe care le exercitati Th contact cu pacientii.

14. Prin scrisoarea din 29 iunie 2005, Curtea Administrativa de Apel a
informat-o pe reclamanta ca CASH a luat masurile implicate de hotéararea din
2 februarie 2004. Instanta a aratat ca in cazul in care se anuleaza o decizie
pentru viciu de procedura, autoritatea administrativa poate lua din nou in mod
legal decizii identice cu cele anulate, dar respectand formele stabilite, si ca
noua decizie din 13 mai 2005 putea fi contestata in instanta administrativa.

15. Tn ianuarie 2006, reclamanta a cerut anularea deciziei din 13 mai 2005
la instanta administrativa din Versailles. A subliniat mai ales faptul ca Avizul
Consiliului de Stat din 3 mai 2004, invocat de catre angajator, nu se poate
aplica decat cadrelor didactice.

16. Prin hotararea din 26 octombrie 2007, instanta a respins cererea in
temeiul principiului laicitatii statului si al neutralitatii serviciilor publice:

»[...] Considerand totusi ca, daca Avizul Consiliului de Stat din 3 mai 2000 priveste,
n special, cazul unui functionar al serviciului public din invatamant, acesta precizeaza
totodatd ca rezultd din textele constitutionale si legislative ca principiul libertatii de
constiinta, ca si cel al laicitatii statului si al neutralitatii serviciilor publice se aplica
tuturor serviciilor publice; ca daca functionarii publici beneficiaza, ca toti cetatenii, de
libertatea de constiinta si de religie dictatd de textele constitutionale, conventionale si
legislative, care interzic orice discriminare bazatd pe credintele lor religioase sau pe
ateismul lor, in special pentru accesul la functii, dezvoltarea carierei sau regimul
disciplinar, principiul laicitatii statului si a organelor sale, si acela al neutralitatii
serviciilor publice impiedica functionarii si dispuna, in exercitarea functiilor lor, de
dreptul de a-si manifesta convingerile religioase Tn special prin exteriorizarea



HOTARAREA EBRAHIMIAN IMPOTRIVA FRANTEI 5

vestimentara; acest principiu urmareste sa protejeze utilizatorii serviciului de orice risc
de influenta sau de atingere adusé propriei libertati de constiinta.

Considerand cé in temeiul principiilor enuntate, privitoare la manifestarea opiniilor
religioase in cadrul serviciilor publice, autoritatea administrativa, refuzand reinnoirea
contractului de asistenta sociala [al reclamantei] pe motivul implicit al purtérii unui
articol vestimentar care manifesta, ostentativ, apartenenta la o religie, nu a savarsit nicio
ilegalitate.”

17. Reclamanta a declarat apel impotriva hotararii.

18. Prin hotararea din 26 noiembrie 2009, Curtea Administrativa de Apel
din Versailles a confirmat hotararea reluand motivele retinute de instanta de
fond.

19. Reclamanta a formulat recurs in casatie. Tn motivele de recurs, aceasta
a subliniat ca instanta administrativa de apel a pronuntat o hotarare fara baza
legald deoarece nu preciza natura hainelor a caror purtare justificase
pedeapsa. A invocat caracterul disproportionat al acesteia si faptul ca era
contrara art. 9 din Conventie.

20. Prin hotararea din 9 mai 2011, Consiliul de Stat a respins recursul.

1. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Principiul laicitatii si al neutralitatii serviciilor publice

21. Tn cauza Dogru impotriva Frangei (nr. 27058/05, 4 decembrie 2008),
privind purtarea de Tnsemne religioase la scoala, Curtea a avut ocazia sa
explice conceptul laicitatii Tn Franta. A reamintit, cu aceasta ocazie, ca
exercitarea libertatii religioase n spatiul public este direct legata de principiul
laicitatii. Decurgand dintr-o lunga traditie franceza, acesta isi are originile in
Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului din 1789, care, la art. 10,
prevede ca ,,nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile sale, fie ele
chiar religioase, daca manifestarea lor nu tulbura ordinea publica stabilita prin
lege*. Apare, de asemenea, in marile legi ale invatamantului din 1882 si 1886
care stabilesc scoala primara obligatorie, publica si laica. Insa veritabila cheie
de bolta a laicitatii franceze este Legea din 9 decembrie 1905, cunoscuta ca
Legea separarii bisericii si a statului, care marcheaza sfarsitul unei lungi
confruntari intre republicanii rezultati din Revolutia franceza si Biserica
catolica. Art. 1 prevede: ,Republica asigura libertatea de constiinta.
Garanteaza libera exercitare a cultelor cu singurele restrangeri dictate in
continuare de interesul ordinii publice.” Principiul separarii este afirmat la
art. 2: ,,Republica nu recunoaste, nu salarizeaza si nu subventioneaza niciun
cult [...]°. Din acest ,,pact laic” decurg cateva consecinte atat pentru serviciile
publice, cat si pentru utilizatori. Acesta presupune recunoasterea
pluralismului religios si neutralitatea statului fata de culte.
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Principiul laicitatii, cerinta neutralitatii statului si a corolarului sau,
egalitatea, sunt consacrate la art. 1 din Constitutia din 4 octombrie 1958,
redactat dupa cum urmeaza:

»Franta este o republica indivizibila, laicd, democratica si sociala. Asigura egalitatea
n fata legii a tuturor cetatenilor fara deosebire de origine, rasa sau religie. Respecta
toate credintele. Organizarea sa este descentralizata.”

22. Incepand din anii 1980, practica purtarii de insemne religioase la scoala
si la spital s-a dezvoltat in Franta, cauzand reactii bazate pe principiul laicitatii
(infra, pct. 29). La 3 iulie 2003, Presedintele Republicii a instituit ,,0 comisie
de reflectie asupra aplicarii principiului laicitatii Tn Republica®, pe care a
insarcinat-o sd desfdsoare ,,0 reflectie profundd si senind [...] cu privire la
cerintele concrete care trebuie sa decurgd pentru fiecare din respectarea
principiului laicitatii“. Raportul acestei comisii, Inaintat la 11 decembrie 2003
Presedintelui Republicii, prezintd constatarea amenintarii la adresa laicitatii
la scoali si in serviciile publice. In urma acestui raport a fost adoptati Legea
din 15 martie 2004 reglementand purtarea de insemne sau tinute prin care
elevii manifestd in mod evident apartenenta la o religie (Dogru, citata
anterior, pct. 30-31).

23. Tot in urma acestui raport, la sesizarea prim-ministrului, Tnaltul
Consiliu pentru Integrare a prezentat, n ianuarie 2007, un aviz cuprinzand un
,Proiect de cartd a laicitatii In serviciile publice®. Acest proiect a fost reluat
in Circulara prim-ministrului nr. 5209/SG din 13 aprilie 2007 cu privire la
carta laicitatii in serviciile publice, care reaminteste drepturile si obligatiile
functionarilor ca si ale utilizatorilor serviciului public:

»~Functionarii din serviciul public

Orice functionar public are datoria unei stricte neutralitati. Trebuie sa trateze in mod
egal toate persoanele si sa le respecte libertatea de constiinta.

Faptul ca un functionar public Tsi manifestd convingerile religioase in exercitarea
functiei constituie neindeplinirea obligatiilor sale.

Le revine responsabililor serviciilor publice sarcina de a veghea la respectarea
aplicdrii principiului laicitatii Tn incintele acestor servicii.

Libertatea de constiintd este garantatd functionarilor publici. Acestia beneficiaza de
concediu pentru a lua parte la o sarbatoare religioasa in conditiile Tn care acesta este
compatibil cu necesitatile functionarii normale a serviciului. »

Utilizatorii serviciului public
Toti utilizatorii sunt egali In fata serviciului public.

Utilizatorii serviciilor publice au dreptul la exprimarea convingerile religioase n
limitele respectarii neutralitdtii serviciului public, a bunului mers al acestuia si a
cerintelor in materie de ordine publica, de siguranta, de sanatate si de igiena.

Utilizatorii serviciilor publice trebuie sa se abtina de la orice forma de prozelitism.

Utilizatorii serviciilor publice nu pot cere indepartarea unui functionar public sau a
altor utilizatori, nici impune adaptarea functiondrii serviciului public sau a unui
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echipament public. Totusi, serviciul face eforturi sd ia in considerare convingerile
utilizatorilor, cu respectarea normelor de reglementare si a bunei sale functionéri.

Atunci cand este necesara verificarea identitatii, utilizatorii trebuie sa se conformeze
obligatiilor care rezulta din aceasta.

Utilizatorii primiti cu norma intreaga intr-un serviciu public, in special in institutii
medico-sociale, spitale sau penitenciare au dreptul la respectarea credintelor lor si pot
lua parte la exercitarea cultului lor, sub rezerva constrangerilor care decurg din
necesitatile bunei functionari a serviciului.”

24. Consiliul Constitutional a indicat recent ca principiul laicitatii se
numara printre drepturile si libertatile garantate de Constitutie si ca trebuie
definit astfel:

»Avand in vedere [...] ca, in temeiul primelor trei propozitii din primul alineat al art. 1
din Constitutie: «Franta este o republica indivizibila, laicd, democraticd si sociala.
Asigura egalitatea in fata legii a tuturor cetétenilor fara deosebire de origine, rasa sau
religie. Respecta toate credintelex»; principiul laicitatii se numara printre drepturile si
libertatile garantate de Constitutie; din aceasta rezulta neutralitatea statului; din aceasta
rezultd totodata ca Republica nu recunoaste niciun cult; principiul laicitatii impune
respectarea tuturor credintelor, egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii, fard deosebire
de religie si ca Republica sa garanteze libera exercitare a cultelor; implica faptul ca
aceasta nu salarizeaza niciun cult;” [Decizia nr. 2012-297 QPC, 21 februarie 2013,
Asociatia pentru promovarea si extinderea laicitatii (salarizarea pastorilor bisericilor
consistoriale din Bas-Rhin, Haut-Rhin si Moselle)].

25. Functia publica reuneste totalitatea functionarilor publici, adica
personalul angajat de o persoana publica, repartizati in principiu intr-un
serviciu public administrativ si supusi unui regim de drept public. Statutul
general al functiei publice este organizat in trei ramuri: functia publica de stat,
functia publica teritoriala si functia publica din domeniul sanatatii. Libertatea
de gandire, mai cu seama religioasa, a functionarilor publici este garantata de
art. 6 din Legea din 13 iulie 1983 privind drepturile si obligatiile
functionarilor. Apartenenta la o religie nu poate fi inscrisa in dosarul unui
functionar public, aceasta nu poate constitui un criteriu discriminatoriu fata
de un candidat sau de un functionar contractual la o titularizare si anumite
organizari ale timpului de lucru sunt autorizate in numele libertatii religioase,
daca sunt compatibile cu buna functionare a serviciului.

Tn acelasi timp, libertatea de constiinta a functionarilor respectivi trebuie
conciliatd cu cerinta neutralitatii religioase specifice serviciului public.
Functionarii sunt supusi datoriei deontologice de neutralitate. Functionarul
trebuie sa asigure egalitatea strictd de tratament a persoanelor administrate in
exercitarea functiilor sale, oricare ar fi convingerile sau credintele lor.
Principiul neutralitatii statului implicd faptul ca ,,administratia spitalului si
serviciile publice trebuie sd ofere toate garantiile neutralitatii, dar trebuie si
sa faca vizibil acest lucru, pentru ca utilizatorul sd nu se poatd indoi de
neutralitate. Tn consecinti, obligatia de neutralitate in mod special stricta se
impune oricdrui functionar al serviciului public* (Comisia Nationala
Consultativa pentru Drepturile Omului, Aviz asupra laicitatii, Journal officiel
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nr. 235 din 9 octombrie 2013). Obligatia de neutralitate a functionarilor este
precizata de jurisprudentd (infra, pct. 26). Totodata, un proiect de lege cu
privire la deontologia si la drepturile si obligatiile functionarilor, n prezent
in curs de dezbatere, a fost adoptat de citre Adunarea Nationald, in prima
lectura, la 7 octombrie 2015. Acest text prevede inscrierea in Legea din 13
iulie 1983 a obligatiei functionarilor publici de a-si exercita functiile cu
respectarea principiului laicitatii abtindndu-se de la a-si manifesta opiniile
religioase in exercitarea functiilor lor.

Consiliul Constitutional a hotarat, de asemenea, in repetate randuri, ca
neutralitatea este un ,,principiu de baza al serviciului public® si ca principiul
egalitatii constituie corolarul acestuia (Decizia Curtii Constitutionale nr. 86-
217 DC din 18 septembrie 1986 si nr. 96-380 DC din 23 iulie 1996).

26. Tn conformitate cu jurisprudenta Consiliului de Stat, principiul
neutralitatii serviciilor publice justificd aducerea de limitdri privitoare la
manifestarea credintelor religioase ale functionarilor aflati in exercitiul
functiilor. Consiliul de Stat s-a pronuntat de mult timp Tn domeniul
invatamantului: faptul ca un functionar public din invatamant isi manifesta
convingerile sale religioase in exercitarea functiilor este o neindeplinire a
,.datoriei de stricta neutralitate impusa fiecarui functionar care colaboreaza cu
un serviciu public* (Consiliul de Stat, 8 decembrie 1948, Pasteau, nr. 91.406,
Recueil Lebon; Consiliul de Stat, 3 mai 1950, Jamet, nr. 98.284, Recueil
Lebon). Tn avizul din 3 mai 2000 (Consiliul de Stat, aviz, Marteaux,
nr. 217017, Recueil Lebon), privind decizia unui rector de academie de a
inceta functiile unei supraveghetoare de colegiu care purta esarfa, acesta a
afirmat ca principiul laicitatii si al neutralitatii se aplica tuturor serviciilor
publice si a precizat interzicerea, impusa functionarilor, de a-si manifesta
credintele religioase in exercitarea functiilor:

,»1) Rezulta din textele constitutionale si legislative ca principiul libertatii de constiinta
ca si cel al laicitatii statului si al neutralitdtii serviciilor publice se aplica tuturor
acestora;

2) Daci functionarii din serviciul invatamantului public beneficiaza, ca toti ceilalti
functionari publici, de libertatea de constiintd care interzice, in special, orice
discriminare bazata pe religie in momentul angajarii sau pe parcursul carierei, care s-ar
intemeia pe religia lor, principiul laicititii se opune ca acestia sa dispuna, in cadrul
serviciului public, de dreptul de a-si manifesta credintele religioase;

Nu este necesara stabilirea unei distinctii Thtre functionarii acestui serviciu public in
functie de faptul dacéd au sau nu au atributii in invatamant.

3) Din cele de mai sus rezultd ca fapta unui functionar din serviciul invataméantului
public care Tsi manifestd convingerile sale religioase in exercitarea functiilor, n special
prin purtarea unui semn destinat si marcheze apartenenta la o religie, constituie
neindeplinirea obligatiilor sale;

Actiunile care urmeaza acestei incalcari, in special in plan disciplinar, trebuie s fie la
aprecierea conducerii institutiei, sub controlul instantei, tindnd seama de natura si de
gradul caracterului ostentativ al semnului respectiv, ca si de celelalte circumstante Tn
care s-a constatat incalcarea.*
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Aceasti jurisprudentd a fost extinsd la toate serviciile publice. Intr-un
dosar tematic intitulat ,Instanta administrativa si exprimarea convingerilor
religioase® publicat pe site-ul sdu de internet in noiembrie 2014, Consiliul de
Stat mentioneaza, in legdtura cu interzicerea, impusa functionarilor, de a-si
manifesta religia in functiile lor, si in plus fata Avizul din 3 mai 2000,
urmatoarele:

»lnstanta administrativa este sesizatd, in general, cu aceste aspecte in cadrul
contenciosului disciplinar. Legalitatea sanctiunii va depinde atunci de natura exprimarii
convingerilor religioase, de nivelul ierarhic al functionarului, ca si de functiile pe care
le exercitd, ori de avertismentele care au putut deja sa-i fie adresate. Pedeapsa trebuie,
totodata, sa fie proportionala. Consiliul de Stat a confirmat astfel pedeapsa aplicata unui
functionar public care Tsi dezvaluise adresa electronica profesionald pe site-ul unei
asociatii religioase (CE, 15 octombrie 2003, M.O., nr. 244428) ori care distribuise
utilizatorilor documente cu caracter religios cu ocazia serviciului sau (CE, 19 februarie
2009, M.B., nr. 311633).”

27. Cerinta neutralitatii se aplica serviciilor publice, chiar dacd acestea
sunt administrate de organisme de drept privat (Consiliul de Stat, Sect., 31
ianuarie 1964, CAF districtul Lyon). Acest lucru a fost reamintit recent si de
Curtea de Casatie, intr-o cauza privind casa primara de asigurari de sanatate
Seine-Saint-Denis, fiind vorba de o angajata care lucra ca ,tehnician de
beneficii pentru sanatate” concediatd pe motiv ca purta un batic islamic in
forma de boneta, cu incilcarea dispozitiilor regulamentului intern. Camera
sociald a Curtii de Casatie a considerat ca ,,principiile neutralitatii si laicitatii
serviciului public se aplica tuturor serviciilor publice, inclusiv atunci cand
acestea sunt asigurate de organisme de drept privat“ iar ,,functionarii caselor
primare de asigurari de sanatate [...] sunt [...] supusi unor constrangeri
specifice care rezulta din faptul ca ei participa la o misiune de serviciu public,
ceea ce le interzice in mod deosebit sa-si manifeste convingerile religioase
prin semne exterioare, in special vestimentare;* (Cass. soc., 19 martie 2013,
nr. 12-11.690):

»[.-.] Intrucét s-a retinut ca salariata 1si exercita functia intr-un serviciu public avand
in vedere natura activitatii exercitate de casa, care consta in special in acordarea de
beneficii pentru sanatate asiguratilor de la Seine-Saint-Denis, ca lucreazd in mod
deosebit ca «tehnician de beneficii pentru sandtate» intr-un centru care primeste in
medie 650 de utilizatori zilnic, neavand importanta ca salariata este sau nu in mod direct
in contact cu publicul, curtea de apel a putut deduce de aici ca restrictia stabilita prin
regulamentul intern al casei era necesara pentru aplicarea principiului laicitatii de natura
a da asigurdri utilizatorilor despre neutralitatea serviciului public; [...]“

28. Recent, in cursul unei proceduri judiciare mediatice, Camera sociala a
Curtii de Casatie a declarat, in primul rand, in hotararea din 19 martie 2013,
ilegala concedierea salariatei unei crese private, al carei regulament interior
cerea ,respectarea principiilor libertatii laicitatii si al neutralitatii“, pe motiv
ca aceasta refuzase sa-si dea jos valul islamic. Apoi, confruntata cu rezistenta
Curtii de Apel Paris, in fata careia fusese trimisa cauza, sesiunea plenara a
Curtii de Casatie a validat, in cele din urma, aceasta procedura prin hotararea
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din 25 iunie 2014. Cu ocazia hotararii din 19 martie 2013 si a celei din aceeasi
zi descrisd supra, pct. 27, ,,Aparatorul drepturilor” (Avocatul poporului in
Franta) a solicitat Consiliului de Stat un studiu (Studiul adoptat de Adunarea
generald a Consiliului de Stat la 19 decembrie 2013). Aparatorul dorea sa aiba
avizul Consiliului de Stat privind diferite aspecte legate de aplicarea
principiului neutralitatii religioase in serviciile publice, pentru a raspunde
reclamatiilor care ridicau problema granitei dintre misiunea de serviciu
public, participarea la serviciul public, misiunea de interes general care ar fi
n sarcina anumitor structuri private si aplicarea principiului neutralitatii si
laicitatii. in acest studiu, Consiliul de Stat a reamintit, in special, urmatoarele:

(1) Libertatea convingerilor religioase este generald. in schimb, pot fi aplicate
restrictii exprimarii lor in anumite conditii. Principiul laicitatii statului, care priveste
relatiile dintre colectivitatile publice si persoanele private, si principiul neutralitatii
serviciilor publice, corolar al principiului egalitatii care ordoneazd functionarea
serviciilor publice, sunt izvorul unei cerinte speciale de neutralitate religioasa a acestor
servicii. In principiu, aceasti cerinta se aplica tuturor serviciilor publice, dar nu se poate
aplica, ca atare, in afara acestor servicii [...].

2. Dreptul muncii respectd libertatea de constiinta a salariatilor si interzice orice fel
de discriminare. Totusi, poate autoriza limitari ale libertatii de manifestare a opiniilor
sau a credintelor religioase, cu conditia ca aceste restrictii sa fie justificate de natura
sarcinii care trebuie indeplinitd si proportionale cu scopul urmarit [...].

[.-]

4. Cerinta neutralitatii religioase interzice functionarilor organismelor publice si
angajatilor persoanelor juridice de drept privat carora li s-a incredintat administrarea
unui serviciu public sa-si manifeste convingerile religioase Tn exercitarea functiilor lor.
Aceasta interdictie trebuie, totusi, sa fie in acord cu principiul proportionalitatii
atingerilor aduse libertatii de exprimare religioasa rezultind din art. 9 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [...].”

B. Principiul neutralititii in serviciul public spitalicesc

29. Raportul anual 2013-2014 al Observatorului laicitatii indica, in partea
intitulatd ,,Evaluare privind laicitatea in institutiile de sanatate” cd, in urma
raportului comisiei de reflectie asupra aplicarii principiului laicitatii (supra,
pct. 22), se avea in vedere o lege cu privire la laicitatea din spital. Raportul
acestei comisii indica urmatoarele:

»[.-.] Spitalele nu mai sunt scutite de acest tip de probleme. S-au confruntat deja cu
anumite interdictii religioase, precum opozitia fata de transfuzii a Martorilor lui Iehova.
Mai recent, s-au inmultit refuzurile, ale sotilor sau ale tatilor, din motive religioase, ca
sotiile sau fiicele lor si fie ingrijite sau asistate la nastere de medici de sex masculin.
Astfel, au existat femei private de anestezie. Au fost refuzate asistente sub pretextul
presupusei lor confesiuni. Mai general, anumite preocupari religioase ale pacientilor pot
perturba functionarea spitalului: culoarele sunt transformate in locuri private de
rugiciune; cantine paralele cu cantinele de spital sunt organizate pentru a servi o hrand
traditionald, cu nerespectarea normelor sanitare.

[-]
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Anumite revendicari religioase sunt formulate acum de functionarii publici. Unii
functionari au solicitat sd poarte, la locul de munca, o kipa sau un val care manifesta
apartenenta lor confesionald. Recent, medici rezidenti si-au exprimat, de asemenea,
aceasta vointa.

Asemenea comportamente, opuse principiului neutralitatii care structureaza serviciul
public, reprezinta o problema serioasa [...]”

Observatorul laicitatii explica faptul cad Ministerul Sanatatii a ,,rezolvat in
realitate problema prin intermediul unei circulare” (infra, pct. 30) si cd, in
aceastd faza, arsenalului juridic este suficient. Precizeaza ca informatiile
colectate din institutiile de ingrijiri medicale dau imaginea unei situatii calme
si sub control. Cele mai frecvente probleme, in ceea ce priveste personalul
medical, sunt purtarea valului, rugaciunile in anumite momente ale zilei si
dorinta de adaptare a programului pentru a nu lucra in zilele de sarbatoare
religioasad. Precizeazd cd informatiile de care dispune ,aratd ca printr-un
dialog adecvat, aceste situatii ajung la o reglementare cu respectarea
principiilor neutralitatii functionarilor publici®.

30. Circulara din 6 mai 1995 privind drepturile pacientilor internati si
cuprinzand o cartd a pacientului internat precizeaza ca drepturile pacientilor
,»S¢ exercitd cu respectarea libertatii celorlalti (Circulara DGS/DH/95
nr. 22). In plus fatd de indicatiile privind utilizatorii serviciului public
spitalicesc de mai sus (supra, pct. 23), Circulara DHOS/ G/ 2005/57 din 2
februarie 2005 privind laicitatea din unitatile medicale enunta urmatoarele:

’?[' * ']
I. Libertatea religioasd, principiile neutralitatii si nediscriminarii

Dupé cum arata raportul Stasi (p. 22) inaintat Presedintelui Republicii la 11 decembrie
2003, laicitatea consacrata prin art. 1 din Constitutia din 1958 impune Republicii s
asigure «egalitatea in fata legii a tuturor cetatenilor fara deosebire de origine, rasid sau
religie». Pentru spitale, aceasta implica urmatoarele:

— toti pacientii sa fie tratati in acelasi mod oricare ar putea fi credintele lor religioase;
— pacientii sa nu aiba motive sa se indoiasca de neutralitatea functionarilor medicali.

A. Tratamentul egal al pacientilor

[.-]

[...] Carta pacientilor internati sus-mentionata, afirmand libertatea de actiune si de
exprimare a pacientilor in domeniul religios, reaminteste: «Aceste drepturi se exercita
cu respectarea libertatii celorlalti. Se interzice orice prozelitism, fie ca este fapta unei
persoane tratate Tn unitate, a unui voluntar, vizitator sau a unui membru al personalului.»

In aceasta privinta, trebuie sa se vegheze ca exprimarea convingerilor religioase sd nu
aduci atingere:

— calitatii ingrijirilor si normelor de igiena (bolnavul trebuie sd accepte tinuta
vestimentara tindnd seama de ingrijirile care Ti sunt acordate) ;

— linistii celorlalte persoane internate si a celor apropiate acestora;

— functionirii normale a serviciului.
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[-]

B. Neutralitatea serviciului public spitalicesc si a functionarilor si a functionarilor
publici

Obligatia de neutralitate este impusd de peste jumatate de secol in jurisprudenta
(Consiliul de Stat, 8 decembrie 1948, Pasteau — 3 mai 1950, Jamet). Intr-o disputa care
implica o unitate scolara, Consiliul de Stat a emis un aviz la 3 mai 2000 [...] (supra,
pct. 26)

[.-]

in hotirarea din 17 octombrie 2002 (doamna E.), (supra, pct. 26) [..], instanta
reaminteste ca principiul neutralitatii se impune tuturor functionarilor publici si nu doar
celor din invatamant:

[.-]

fn hotararea din 27 noiembrie 2003 (Nadjet Ben Abdallah), Curtea Administrativa din
Lyon a considerat cé: ,,Purtarea, de catre doamna Ben Abdallah [...], a unei esarfe al
carei caracter religios a fost in mod expres revendicat de aceasta si refuzul repetat de a
se supune ordinului care i-a fost dat de a o da jos, desi fusese avertizata cu privire la
starea lipsitd de ambiguitate a dreptului aplicabil, a [...] constituit o culpa grava de natura
sa justifice legal masura de suspendare al carei obiect a fost. [...]

Aceste principii se aplicd tuturor functionarilor si functionarilor publici, cu exceptia
practicantilor diferitelor culte mentionate la articolul R. 1112-46 din Codul sanatatii
publice. Se reaminteste ca functionarii publici sunt functionari care concurad la
executarea serviciului public: contractuali, interni [...] Veti veghea ca, in temeiul
articolului L. 6143-7 din Codul sanatatii publice, directorii centrelor publice medicale
sa respecte strict aceste principii sanctiondnd sistematic orice neindeplinire a acestor
obligatii sau semnalénd directorilor departamentali pentru sanatate si chestiuni sociale
orice greseala comisa de un functionar a carui autoritate de numire este prefectul sau
ministrul.

Il. Alegerea liberd a practicantului si discriminarea fata de un functionar al serviciului
public

[.-]

in cele din urma, aceasta alegere libera a pacientului nu permite ca persoana ingrijita
sa poatd impiedica un membru al echipei de Ingrijire sa realizeze un act de diagnosticare
sau de ingrijire din motive bazate pe religia cunoscuta sau presupusd a acestuia din
urma.

L]

C. Jurisprudenta relevanta

31. Deciziile relevante cu privire la purtarea valului de catre functionarii
serviciilor publice sunt citate in circulara citatd anterior (supra, pct. 30).
Hotararea instantei administrative pronuntata la 17 octombrie 2002 1in
prezenta spetd este de multe ori citatd ca exemplu, deoarece confirma ca
principiul neutralitatii se aplica tuturor serviciilor publice, si nu doar in
domeniul invatamantului public. Hotararea din 27 noiembrie 2003 pronuntata
de instanta administrativd Lyon in cauza Ben Abdallah (supra, pct. 30), cu



HOTARAREA EBRAHIMIAN IMPOTRIVA FRANTEI 13

privire la o femeie controlor al muncii care refuza sa nu poarte esarfa, este,
de asemenea, o hotarare de referinta. Totusi, Consiliul de Stat nu a fost sesizat
in aceastd cauzd. Hotararea precizeaza ca suspendarea unui functionar in
asteptarea sanctiunii este decisa in functie ,,de toate circumstantele spetei si,
intre altele, de natura si de gradul caracterului ostentativ al semnului
respectiv, de natura functiilor incredintate functionarului, ca si de exercitarea
de catre acesta fie a prerogativelor de putere publica, fie a functiilor de
reprezentare. In prezenta cauzd, comisarul Guvernului subliniaza
urmatoarele:

»l.-.] aprecierea diferentiata a obligatiei de neutralitate Tn functia publicd, de natura
celei preconizate de Curtea de la Strasbourg [Dahlab impotriva Elveriei (dec.),
nr. 42393/98, CEDO 2001-V], ar fi in concordanta deplind cu demersul adoptat de
jurisprudenta judiciara pentru salariatii din sectorul privat. Instanta judiciara tine, intr-
adevar, seama deja, fiind vorba de cazul particular al purtarii valului islamic, de natura
functiilor exercitate si de imaginea institutiei pe care o proiecteaza faptul céd o angajata
poartd acest semn. Aceasta abordare ar determina definirea unor criterii de apreciere
care, fard a nega principiul neutralitatii, i-ar da o aplicare poate mai pragmatica, tinand
seama de natura functiilor exercitate (invatamant, functii de autoritate) si a conditiilor
exercitarii lor (contact cu publicul, purtarea sau nu a unei uniforme sau a unui costum
regulamentar, gradul de vulnerabilitate sau de sensibilitate ale utilizatorilor precum
elevii sau bolnavii).”

Totusi, propunea sd nu fie initiat un astfel de demers indicand ca nu parea
in cele din urma posibil un compromis in ceea ce priveste obligatia de
neutralitate a functionarilor.

»Pentru motive de principiu, mai intdi. Functionarul, cu voie sau fara voie, dar si
pentru ca, intr-o oarecare masurd, pentru ca a dorit acest lucru, face parte din sfera
publica, ale carei ratiuni de a fi sunt servirea interesului general si tratamentul egal al
tuturor utilizatorilor. Dupd cum reamintea comisarul Guvernului, Rémy Schwartz,
neutralitatea serviciului este «conceputd inainte de orice pentru utilizatori; Th numele
respectérii convingerilor lor, statul este neutru, pentru a permite exprimarea lor
deplina»; aceasta functie sociala justificd faptul cd persoana care continua sia fie
functionar public dispare in spatele depozitarului unei particele din autoritatea publica,
n spatele functionarului investit cu o misiune de serviciu public. Daca notiunea de
serviciu public poate in mod efectiv, in viitor, sa evolueze catre o sferd de aplicare mai
ingusta, nu pare in cele din urmé posibil un compromis in ceea ce priveste principiile
ireductibile care 1i dau tocmai caracterul specific, si, in special, prin supunerea
functionarilor sii, data de statut, fatd de o deontologie, de o etica.

Nu vom insista mai mult, de altfel, asupra temerilor deja evocate fata de erodarea
progresiva sub impulsul diverselor forme de comunitarism, a ceea ce constituie coerenta
tesaturii sociale caracterizatd de adeziunea la valori universale garantate de stat.

De altfel, concluziile lui Rémy Schwartz au subliniat, de asemenea, cat de
impracticabild ar fi o solutie diferentiata tindnd seama de natura functiilor si de gradul
de maturitate a publicului in cauza, datorita varietatii si chiar a variabilitatii Th timp a
situatiilor posibile; nu vedem, de asemenea, de ce libertatea de constiintd a unui
functionar ar justifica, printr-o revendicare excesiva in serviciu a convingerilor sale
religioase, o atingere adusa libertatii de constiintd de care beneficiaza si colegii sai de
munca: interesul serviciului poate justifica si faptul ca, chiar si in absenta unui contact
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direct cu utilizatorii, libertatea de exprimare a convingerilor unui functionar sa fie
limitata. [...]

Reafirmarea principiului neutralitatii absolute a serviciului duce, prin urmare, la
necesara neadmitere a niciunei abateri considerate in sine ca abatere disciplinara:
pornind de la aceastd constatare, nimic nu impiedica deci autoritatea disciplinara, si
potrivit chiar termenilor avizului Marteaux, sa aprecieze distinct spetele si sa tind seama
de circumstantele specifice pentru ca, dupd ce a facut si inceteze comportamentul
culpabil, sa aprecieze urmarile incluzand fara nicio indoiala in aprecierea sa gradul de
ascultare sau, dimpotriva, de intransigenta a functionarului, atunci cand va fi chemat sa
respecte neutralitatea serviciului. [...]”

1. DREPT COMPARAT

32. In hotararea Eweida si alsii impotriva Regatului Unit (nr. 48420/10 si
alte 3, pct. 47, CEDO 2013), Curtea a indicat ca reiesea dintr-o analiza a
dreptului si a practicii din 26 de state membre ale Consiliului Europei ca:

»[---] In cea mai mare masurd, [purtarea vesmintelor sau a simbolurilor religioase la
locul de munca] nu este reglementatd. In trei state, si anume Ucraina, Turcia si Elvetia
(pentru anumite cantoane), purtarea vesmintelor sau a simbolurilor respective este
interzisa functionarilor si celorlalti agenti din sectorul public, dar in principiu autorizata
pentru angajatii din sectorul privat. In cinci state — Belgia, Danemarca, Franta,
Germania si Térile de Jos —, instantele interne au recunoscut in mod expres, cel putin in
principiu, dreptul oricarui angajator de a impune anumite restrangeri privind purtarea
simbolurilor religioase de catre angajati; cu toate acestea, nu existd in aceste tari niciun
text legislativ sau de reglementare care sa permita unui angajator sa faca acest lucru. In
Germania si in Franta, este strict interzis functionarilor si agentilor statului sa poarte
simboluri religioase, in vreme ce n celelalte trei tari regimul este mai flexibil. Nu este
permisa nicdieri o interzicere totald a purtarii de cdtre angajatii din sectorul privat a
vesmintelor sau a simbolurilor religioase la locul de munca. Dimpotriva, in Franta, o
asemenea interdictie este explicit exclusa prin lege. In conformitate cu legislatia
franceza, pentru ca o asemenea restrangere sa fie legald, trebuie sa urmareasca un scop
legitim, tindnd de respectarea normelor sanitare, de protejarea sanatatii si a bunelor
moravuri si de credibilitatea imaginii angajatorului h ochii clientului si sa indeplineasca
criteriul proportionalitatii.”

33. Recent, in decizia din 27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a
Germaniei a considerat ca interzicerea generald a purtarii de catre profesoare
a valului islamic in scolile publice se opunea Constitutiei, cu exceptia cazului
in care interzicerea constituie un pericol suficient de concret pentru
neutralitatea statului sau pentru pacea din scoli (1 BvR 471/10, 1 BvR
1181/10).
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IN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 9 DIN CONVENTIE

34. Reclamanta pretinde cd nereinnoirea contractului sdu de asistenta
sociald este contrara dreptului sdu la libertatea de a-si manifesta religia, astfel
cum este prevazut la art. 9 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, n
public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca aceasta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarata admisibila.

B. Pe fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

36. Reclamanta sustine ca, la 11 decembrie 2000, niciun text de lege nu
interzicea in mod expres unui functionar in sectorul public, fie functionar
public sau contractual, purtarea unui semn religios in exercitarea functiilor
sale. Avizul Consiliului de Stat din 3 mai 2000 (supra, pct. 26) invocat de
Guvern nu privea decat serviciile Invatamantului public, iar Circulara din 2
februarie 2005 referitoare la laicitatea din unitatile medicale (supra, pct. 30)
nu era inca publicatd. Aceasta considera, dimpotriva, ca la aceasta data,
libertatea de a-si manifesta religia, inclusiv pentru un functionar public, nu
facea obiectul unor restrictii speciale. Din punctul sau de vedere, dreptul
aplicabil era formulat in Avizul Consiliului de Stat din 27 noiembrie 1989
privind compatibilitatea purtarii de simboluri de apartenentd la o comunitate
religioasa in unitatile scolare; in acest aviz, Consiliul de Stat accepta ca
principiul neutralitatii nu este pus deloc in discutie doar de purtarea unui
simbol religios avand in vedere ca nu se poate reprosa purtatorului sdu un
comportament prozelit (avizul este citat integral Tn cauza Dogru Tmpotriva
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Frangei (nr. 27058/05, pct. 26, 4 decembrie 2008). A concluzionat de aici ca
ingerinta nu este prevazuta de ,,lege” in sensul Conventiei.

37. Reclamanta considerd, de asemenea, ca ingerinta in litigiu nu urmarea
un scop legitim din moment ce niciun incident sau problema nu a avut loc in
cursul exercitarii functiei sale n cadrul CASH. Deduce din jurisprudenta
Curtii ca un stat poate limita libertatea de a manifesta o religie, de exemplu
purtarea baticului islamic, daca folosirea acestei libertati dauneaza
obiectivului urmarit de protejare a drepturilor si a libertatilor semenilor, a
ordinii si a sigurantei publice [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC),
nr. 44774/98, pct. 111, CEDO 2005-XI, Refah Partisi (Partidul Prosperitatii)
si alfi Tmpotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3, pct. 92, CEDO
2003-11].

38. Tn rest, reclamanta indica faptul ca poarti un simplu acoperamant de
cap, care are un aspect banal, ca sa-si ascunda parul si care nu aduce, in sine,
atingere neutralitatii serviciului public. Invocd faptul ca purtarea acestui
acoperamant nu a adus nicio amenintare sigurantei si ordinii publice si nicio
tulburare 1n cadrul serviciului sau, purtarea acestui obiect neconstituind, luata
separat, un act de prozelitism, care implica o atitudine adoptata cu scopul de
a provoca aderarea la o credinti. Tn opinia reclamantei, numai purtarea unei
tinute complete precum burqa sau niqab trebuie sa fie consideratd a fi un semn
de separatism social si simbol al respingerii integrarii si sa fie supusa unei
interdictii specifice.

39. Reclamanta precizeaza faptul ca a putut sa-si poarte acoperamantul de
cap pana la o schimbare de post in cadrul directiei unitatii si ca nu i-a fost
facutd niciodatd o observatie inainte de aceastd schimbare, nici de catre
personalul medical si nici de catre pacientii ingisi. Ofera mai multe adeverinte
daténd din decembrie 2000, redactate de medici din cadrul sectiei de psihiatrie
in cauza, care 11 lauda calitdtile profesionale. Considera ca Guvernul nu
justifica disfunctionalitatile serviciului despre care raporteaza si sustine ca
nereinnoirea contractului nu era motivata decat de apartenenta sa la religia
musulmana si ca era disproportionata intr-o societate democratica.

40. Reclamanta subliniaza, in aceastd privintd, cd Franta este izolata.
Indicd faptul cd, in majoritatea tarilor europene, purtarea unui semn religios,
precum o esarfa, de cétre eleve sau de catre functionari publici nu este supusa
unor masuri de interdictii specifice. Tn ceea ce priveste elevele, reclamanta
arata ca Legea franceza din 15 martie 2004 (Dogru, citata anterior, pct. 30),
inaplicabila in prezenta cauza, reglementand purtarea de insemne sau tinute
care manifesta apartenenta religioasa in scoli, colegii si licee publice, a cauzat
0 neintelegere generald. Cu privire la functionarii publici, acestia ar fi
autorizati sa poarte esarfa in numeroase tari: in Danemarca, Suedia, Spania,
Italia, Grecia si Regatul Unit. Reclamanta insista asupra situatiei din tara din
urma in care este admisa purtarea esarfei islamice in scoli si n serviciile
publice, precum si purtarea acoperamantului de cap religios in ceea ce
priveste politistii, soldatii, motociclistii si lucratorii din constructii. Tn cele din
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urmad, reclamanta considera util sa aminteasca faptul ca simbolurile religioase
crestine din spatiile publice sunt tolerate (crucifixuri in salile de clasa, instante
si administratii) in Italia, Irlanda si Austria, precum si semnele necrestine.

b) Guvernul

41. Guvernul considerd ca ingerinta in litigiu este ,,prevazuta de lege”,
deoarece dreptul intern, la momentul faptelor, expune clar principiul strictei
neutralitati a tuturor functionarilor publici, ca si sanctiunile pe care le-ar avea
de suferit in cazul nerespectarii acestui principiu. ,,Legea* in cauza, in sensul
jurisprudentei Curtii, cuprinde in primul rand Legea din 1905 care a consacrat
neutralitatea statului fatd de religie si art. 1 din Constitutie care afirma
principiul egalitatii in fata legii a tuturor cetatenilor (supra, pct. 21).
Cuprinde, de asemenea, Legea din 13 iulie 1983 privind drepturile si
obligatiile functionarilor, care, la art. 29, prevede ca orice gresealda comisa de
un functionar Tn exercitarea sau cu ocazia functiilor sale il expune unei
sanctiuni disciplinare. Tn plus, atat jurisprudenta jurisdictiilor administrative
de peste o jumatate de secol (supra, pct. 26), ca si aceea a Consiliului
Constitutional (supra, pct. 25) reamintesc obligatia neutralitatii functionarilor
din serviciul public in exercitarea functiilor. Tn Avizul din 3 mai 2000,
Consiliului de Stat a reamintit principiul general preexistent care este
principiul neutralitatii, pentru a-| aplica la cazul care i era prezentat.

42. Guvernul adauga ca reclamanta a aderat liber la statutul functiei
publice din sanatate si la obligatiile acesteia, intre care figureaza si obligatia
neutralitatii oricarui functionar in exercitarea functiilor, atunci cand a incheiat
cu CASH diferitele contracte de munca. Aceasta nu putea ignora respectivele
norme, tindnd seama de faptul c@ obligatiile ii fusesera reamintite de
directorul de resurse umane la 30 noiembrie 2000, iar anterior de catre un
director al serviciului socio-educativ al unitatii in cursul unei ntrevederi
avute ca urmare a plangerilor anumitor pacienti care refuzau sa o intalneasca
pe motivul tinutei sale vestimentare.

43. Potrivit Guvernului, interdictia ca un functionar public sa-si manifeste
convingerile religioase este motivatd prin protejarea principiului
constitutional al laicitatii in jurul caruia s-a construit Republica Franceza.
Cum a admis deja Curtea, neutralitatea impusa de stat agentilor sai urmareste
astfel un scop legitim de protejare a drepturilor si libertatilor celorlalti
[Dahlab Tmpotriva Elvetiei (dec.), nr. 42393/98, CEDO 2001-V].

44. Guvernul sustine ca nereinnoirea contractului reclamantei era necesara
intr-o societate democratica. Principiul neutralitatii serviciilor publice
impune ca functionarul sa nu poata purta niciun semn religios, oricare ar fi
acesta, chiar daca nu desfasoara niciun act de prozelitism. Face referinta, in
acest sens, la jurisprudenta Curtii legatd de membrii functiei publice privind
obligatia lor la discretie si tinuta vestimentara [Vogt impotriva Germaniei, 26
septembrie 1995, pct. 53, seria A nr. 323; Kurtulmus impotriva Turciei (dec.),
nr. 65500/01, CEDO 2006-11]. Atrage atentia asupra importantei deosebite a
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principiului neutralitatii in Imprejurdrile cauzei, unde este greu de apreciat
impactul pe care un semn extern deosebit de vizibil il poate avea asupra
libertatii de constiinta a unor pacienti fragili si influentabili. Guvernul adauga
ca anumiti pacienti au refuzat in mod expres sd o vada pe reclamanta si ca
aceasta situatie a creat un climat general de tensiune si de dificultati n cadrul
unitatii, facadnd necesard gestionarea unor situatii delicate de catre colegii
acesteia si de catre anumiti asistentii sociali. Dat fiind acest climat general,
CASH a luat decizia in litigiu, dupa ce ii reamintise reclamantei in repetate
randuri obligatia neutralitatii, si nu pe motivul competentelor acesteia,
recunoscute totdeauna. Guvernul considerd ca decizia in litigiu a respectat
cerinta punerii in balanta a intereselor prezente; aceasta este consecinta
refuzului reclamantei de a se conforma normelor aplicabile oricarui
functionar public despre care era perfect informata si nu, astfel cum sustine
aceasta, pe motivul convingerilor sale religioase. In sfrsit, daca institutia de
sanatate a admis pana in anul 2000 purtarea simbolului religios de catre
reclamantd, acest element nu poate priva ingerinta n litigiu de necesitatea sa,
potrivit Guvernului. Acesta reaminteste ca ,,aplicarea mai putin strictd a unei
reguli existente in functie de contextul dat nu o lipseste de justificare si nu o
face neobligatorie juridic® (Kurtulmus, decizie citata anterior).

45. Guvernul sustine, n sfarsit, ca masura apare proportionala cu scopul
urmarit. Subliniazd cd in dreptul francez nu existd niciun drept pentru
functionarul public netitular de reinnoire a contractului. Autoritatea publica
evalueaza liber oportunitatea reinnoirii si numai un motiv intemeiat pe modul
de a actiona al functionarului sau pe interesul serviciului poate justifica
refuzul reinnoirii. Tn cazul de fata, si asa cum au relevat instantele nationale,
decizia de nereinnoire a fost emisa in insusi interesul serviciului si aceasta nu
este in mod vadit disproportionatd. Guvernul a concluzionat ca ingerinta era
justificata in principiu si proportionala cu scopul urmarit.

2. Motivarea Curtii

46. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca totdeauna CASH a utilizat
cuvantul ,,acoperamant” pentru a desemna tinuta reclamantei. Aceasta a
prezentat in fata Curtii o fotografie inconjurata de colegii de serviciu, in care
ea apare purtand un acoperamant de cap peste par, ceafa si urechi, iar fata Ti
este complet la vedere. Acest acoperamant de cap care se apropie de un val
sau de un batic islamic a fost calificat in majoritate de instantele nationale
sesizate cu privire la val si aceasta denumire din urma va fi utilizata de Curte
pentru examinarea plangerii reclamantei.

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

47. Curtea subliniaza ca nereinnoirea contractului reclamantei este
motivatd de refuzul acesteia de a-si da jos valul care, desi nu a fost denumit
astfel de catre conducerea spitalului, era exprimarea necontestata a
apartenentei sale la religia musulmand. Curtea nu are niciun motiv pentru a
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se indoi ca purtarea acestui val constituia o ,,manifestare” a convingerii
religioase sincere protejate de art. 9 din Conventie [a se vedea, mutatis
mutandis, Leyla Sahin, citata anterior, pct. 78, Bayatyan impotriva Armeniei
(MC), nr.23459/03, pct. 111, CEDO 2011, Eweida si alsii impotriva
Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3, pct. 82, 89 si 97, CEDO 2013]. Trebuie
imputata statului, in calitate de angajator al reclamantei, decizia de a nu-i
refnnoi contractul si de a initia procedura disciplinara impotriva acesteia. In
consecinta, aceasta masura trebuie interpretata ca o ingerinta in exercitarea
dreptului sau la libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea astfel cum
este garantat prin art. 9 din Conventie (Eweida si alrii, citata anterior, pct. 83-
84 si 97).

b) Cu privire la justificarea ingerintei

i. Prevazuta de lege

48. Formularea ,prevazutd de lege” urmareste mai intdi ca masura
incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insa are legatura si cu calitatea
legii in cauza: dispune accesul la lege al persoanei in cauza, care trebuie sa
fie capabila sa prevada consecintele ce 0 asteapta, si compatibilitatea masurii
cu statul de drept. Aceastd expresie implica, prin urmare, mai ales faptul ca
legislatia interna trebuie sa foloseasca termeni suficient de expliciti pentru a
indica tuturor in mod suficient in ce circumstante si in ce conditii abiliteaza
autoritatea publicd sd ia masuri care le afecteaza drepturile protejate de
Conventie. Conform jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,lege*
trebuie inteleasa in acceptiunea sa ,,materiala”, si nu ,,formald”. In consecinta,
include tot dreptul scris, inclusiv textele cu caracter infralegislativ, ca si
jurisprudenta care il interpreteaza [Fernandez Martinez Tmpotriva Spaniei
(MC), nr. 56030/07, pct. 117, CEDO 2014, Dogru, citata anterior, pct. 52).

49. Tn speta, reclamanta subliniazi absenta textelor din legislatia francez,
la 11 decembriec 2000, pentru interzicerea purtarii de Thsemne religioase.
Apreciaza ca Avizul Consiliul de Stat din 3 mai 2000 nu privea decat cadrele
didactice si ca numai cel din 27 noiembrie 1989 privind purtarea de simboluri
de apartenenta la o comunitate religioasd in unitatile scolare constituia
,legea“ aplicabila (supra, pct. 36). Curtea observa ca acest din urma aviz nu
priveste decat dreptul recunoscut elevilor de a-si manifesta convingerile
religioase si cd acesta nu are legatura cu situatia personalului serviciului
public.

50. Curtea constata ca art. 1 din Constitutia franceza dispune ca Franta este
o republicd laica, care asigura egalitatea in fata legii a tuturor cetatenilor.
Observa ca, in dreptul statului parat, aceasta dispozitie constitutionala
stabileste fundamentul Tndatoririi statului de a fi neutru si impartial fata de
toate convingerile religioase sau modurile de exprimare a acestora si ca este
interpretati si cititd impreuni cu aplicarea sa in jurisdictiile nationale. Tn
aceastd privinta, Curtea retine ca din jurisprudenta administrativa reiese ca



HOTARAREA EBRAHIMIAN IMPOTRIVA FRANTEI 20

neutralitatea serviciilor publice este un factor care tine de laicitatea statului si
ca, din 1950, Consiliul de Stat a afirmat ,,obligatia de strictd neutralitate
impusa fiecarui functionar®, in special in domeniul invatamantului (supra,
pct. 26-27). De altfel, aceasta evidentiaza ca Consiliul Constitutional a
subliniat ca principiul neutralitatii, al carui corolar este cel al egalitatii,
constituie un principiu de baza al serviciului public (supra, pct. 25). Curtea
deduce de aici ca jurisprudenta Consiliului de Stat si a Consiliului
Constitutional constituiau o baza legala suficient de serioasa pentru a permite
autoritatilor nationale sa restranga libertatea religioasa a reclamantei.

51. Curtea recunoaste totusi ca, astfel afirmat, cuprinsul obligatiei de
neutralitate, desi era de natura sa o puna in garda pe reclamanta, nu cuprindea
0 mentiune sau o aplicare cu referire explicita la profesia pe care o exersa
aceasta. Acceptd, prin urmare, ca, atunci cand si-a luat in primire postul,
reclamanta nu putea sa prevada ca expresia convingerilor sale religioase va
suporta restrangeri. Cu toate acestea, considerd ca incepand cu publicarea
Avizului Consiliului de Stat din 3 mai 2000, emis cu peste 6 luni Tnainte de
decizia de a nu-i reinnoi contractul, si ai carui termeni i-au fost reamintiti de
catre conducerea spitalului (supra, pct. 8), aceste restrangeri erau indicate cu
suficienta claritate pentru ca ea sd prevada ca refuzul de a renunta la val
reprezenta o greseald ce o expunea la o sanctiune disciplinard. Acest aviz,
desi raspundea in mod deosebit unei probleme privind serviciul public din
invatamant, indica in fapt ca principiul laicitatii statului si al neutralitatii
serviciilor publice se aplica tuturor serviciilor publice. Se subliniaza ca
functionarul trebuie sa beneficieze de libertatea constiintei, dar ca aceasta
libertate trebuie sa respecte, in ceea ce priveste exprimarea sa, principiul
neutralitatii serviciului, care impiedicd purtarea unui semn destinat sd
marcheze apartenenta sa la o religie. De asemenea, in cazul nerespectarii
obligatiei de neutralitate, precizeaza ca masurile ce trebuie luate pe plan
disciplinar trebuie stabilite de la caz la caz in functie de circumstantele
specifice (supra, pct. 26). Curtea constatd astfel ca Avizul din 3 mai 2000
stabileste clar modalitatile cerintei neutralitatii religioase a functionarilor
publici n exercitarea functiilor lor in ceea ce priveste principiul laicitatii si al
neutralitatii si indeplineste cerinta privind previzibilitatea si accesibilitatea
,legii” in sensul jurisprudentei Curtii. Masura in litigiu era asadar prevazuta
de lege in sensul de la art. 9 § 2.

ii. Scop legitim

52. Spre deosebire de partile din cauza Leyla Sahin (citata anterior,
pct. 99), reclamanta si Guvernul nu sunt de acord asupra obiectivului
restrangerii In litigiu. Guvernul invoca scopul legitim de protejare a
drepturilor si libertatilor celorlalti implicat de principiul constitutional al
laicitdtii, in timp ce reclamanta neaga orice incident in cursul exercitarii
functiei sale care ar fi putut motiva ingerinta in exercitarea dreptului sau la
libertatea de a-si manifesta convingerile religioase.
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53. Avéand in vedere circumstantele cauzei si motivarea retinuta pentru a
nu refnnoi contractul reclamantei, si anume cerinta neutralitatii religioase n
contextul vulnerabilitatii utilizatorilor serviciului public, Curtea apreciaza ca
ingerinta care a facut obiectul litigiului urmarea, in esentd, scopul legitim care
este protectia drepturilor si libertatilor celorlalti (a se vedea, mutatis mutandis,
Leyla Sahin, citata anterior, pct. 99 si 116, Kurtulmus, citata anterior, Ahmet
Arslan si algii impotriva Turciel, nr. 41135/98, pct. 43, 23 februarie 2010).
Speta prezentd se refera la respectarea tuturor credintelor religioase si a
orientarilor spirituale ale pacientilor, ale celor care apeleaza la serviciile
publice si ale persoanelor carora li se adreseaza cerinta de neutralitate impusa
reclamantei, asigurandu-le o egalitate stricta. Obiectivul era, de asemenea, de
a garanta ca acesti utilizatori vor beneficia de o egalitate de tratament
indiferent de religia lor. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci a considerat
ca politica unui angajator de a promova egalitatea de sanse sau de a evita orice
comportament discriminatoriu fata de ceilalti urmarea scopul legitim de
protectie a drepturilor si libertatilor celorlalti (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Ladele si McFarlane, in hotararea Eweida si alsii, citata anterior,
pct. 105-106 si 109). Totodata reaminteste ca protejarea principului laicitatii
constituie un obiectiv in concordanta cu valorile care stau la baza Conventieli
(Leyla Sahin, citata anterior, pct. 114). Tn aceste conditii, opinia Curtii este ci
interzicerea impusa reclamantei de a-si manifesta convingerile religioase in
exercitarea functiilor sale urmarea obiectivul de a proteja ,,drepturile si
libertdtile altora” si cad aceasta restrangere nu trebuie in mod necesar sa fie
motivatd suplimentar de constrangeri de ,sigurantd publicd* sau pentru
,protectia ordinii publice* enumerate la art. 9 8 2 din Conventie.

iii. Necesar intr-o societate democratica

o)) Principii generale

54. Referitor la principiile generale, Curtea face trimitere la hotararea
Leyla Sahin (citatd anterior, pct. 104-111) in care a reamintit cad, daca
libertatea de constiintd si de religie este unul dintre pilonii ,,societatii
democratice” (ibidem, pct. 104 ; a se vedea, de asemenea, cu privire la
principiile generale, Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 31, seria
A nr. 260-A), art. 9 din Conventie nu protejeaza in schimb orice act motivat
sau inspirat de o religie sau de o convingere. Intr-o societate democratica, in
care mai multe religii coexista in cadrul aceleiasi populatii, se poate dovedi
necesara adaugarea de limitari la aceasta libertate de a-si manifesta religia sau
convingerile pentru a concilia interesele diferitelor grupuri si pentru a asigura
respectarea convingerilor tuturor. Totodata, aceasta decurge din art. 9 8§ 2 si
din obligatiile pozitive care revin statului in temeiul art. 1 din Conventie, de
a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite in Conventie (Leyla Sahin, citata anterior, pct. 106).
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55. In aceastd hotarare, Curtea a reamintit si ci deseori a subliniat rolul
fundamental pe care il joaca statul in calitate de organizator neutru si impartial
al exercitarii diverselor religii, culte si credinte si a precizat ca acest rol
favorizeaza ordinea publicd, armonia religioasa si toleranta intr-o societate
democratica. Astfel, obligatia de neutralitate si de impartialitate a statului este
incompatibila cu orice putere de apreciere din partea acestuia cu privire la
legitimitatea convingerilor religioase sau a modurilor de exprimare a acestora,
iar Curtea considera cad aceastd obligatie impune statului sd se asigure ca
grupurile aflate n opozitie se tolereaza. In consecinti, rolul autoritatilor in
acest caz nu este de a suprima cauza tensiunii prin eliminarea pluralismului,
cide a se asigura ca grupurile aflate in opozitie se tolereaza (ibidem, pct. 107).

56. De altfel, atunci cand sunt implicate intrebari despre raporturile dintre
stat si religii, cu privire la care pot exista in mod rezonabil divergente
profunde intr-o societate democraticd, este necesar sa se acorde o importanta
deosebita rolului decidentului national. Curtea a subliniat ca acesta este cazul
daca se reglementeaza folosirea simbolurilor religioase in institutiile de
invatdimant, cu atdt mai mult avand in vedere diversitatea abordarilor
nationale in aceastd chestiune. Cu trimitere mai cu seama la cauza Dahlab
citata anterior, Curtea a precizat ca nu este posibil sa se identifice in intreaga
Europa o conceptie uniforma privind semnificatia religiei n societate si ca
sensul sau impactul actelor care corespund expresiei publice a unei convingeri
religioase nu sunt aceleasi de la o perioada si 0 situatie la alta. A observat ca
reglementarea in materie poate varia, in consecinta, de la o tara la alta, in
functie de traditiile nationale si de cerintele impuse de protectia drepturilor si
a libertatilor celorlalti, precum si de mentinerea ordinii publice. A dedus de
aici ca alegerea intinderii si formelor unei astfel de norme trebuie, inevitabil,
sa fie Intr-o anumitd masura lasata la latitudinea statului in cauza, aceasta
depinzénd de contextul national avut in vedere (Leyla Sahin, citata anterior,
pct. 109).

57. Tn cauza Kurtulmug citata anterior, referitoare la interdictia aplicata
unei profesoare de la o universitate din Istanbul de a purta baticul islamic,
Curtea a subliniat ca principiile amintite supra, pct. 51, se aplica si membrilor
functiei publice: ,,dacd pare legitim ca statul sa supuna functionarii din
serviciile publice, Tn virtutea statutului lor, unei obligatii de discretie n
exprimarea in public a convingerilor lor religioase, este totusi vorba de
persoane care, ca atare, beneficiaza de protectia prevazuta la art. 9 din
Conventie.“ A aratat cu aceasta ocazie, facand trimitere la cauzele Leyla
Sahin si Dahlab citate anterior, ca ,,intr-o societate democratica, statul poate
limita purtarea baticului islamic, daca aceasta dauneaza obiectivului urmarit
de protejare a drepturilor si a libertatilor semenilor si a ordinii”. In aplicarea
acestor principii, Curtea a subliniat cd ,,normele privind tinuta vestimentara a
functionarilor se impun in mod egal tuturor functionarilor, indiferent de
functiile si de convingerile lor religioase. Acestea implica faptul ca orice
functionar, reprezentat al statului in exercitarea functiilor sale, sa aibd o
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infatisare neutra pentru mentinerea principiului laicitatii si a celui al
neutralitatii functiei publice care rezultd de aici. Potrivit acestor norme, un
functionar trebuie sa aiba capul descoperit la locul sau de munca“ (Kurtulmus,
decizie citatd anterior). A admis, tindnd seama mai ales de importanta
principiului laicitatii, fondator al statului turc, ca ,,interdictia de a purta valul
era justificata de necesitatea legata de principiul neutralitatii functiei publice®
si a amintit, in aceasta privinta, referindu-se la hotararea Vogt, citata anterior,
ca a admis in trecut ,,ca un stat democratic poate avea dreptul de a solicita
functionarilor sai sa fie loiali principiilor constitutionale aflate la baza lui*.

58. Tot in contextul invatdmantului public, Curtea a accentuat importanta
respectarii neutralitatii statului in timpul activitatii de predare n scoala
publica primara, unde copiii de varste mici sunt usor influentabili (Dahlab,
citata anterior).

59. Recent, in mai multe cauze privind libertatea de religie la locul de
muncéd, Curtea a enuntat ca ,,[a]vand in vedere importanta acordata libertatii
de religie intr-o societate democratica, Curtea considera ca, din momentul in
care se formuleaza o plangere in urma unei restrangeri a acestei libertati la
locul de munca, in loc sd se afirme ca s-ar exclude orice ingerinta in
exercitarea dreptului respectiv prin posibilitatea schimbarii locului de munca,
este mai bine ca aceasta posibilitate sa fie analizatd alaturi de toate
circumstantele evaluate atunci cand se examineaza caracterul proportional al
limitarii (Eweida si alii, citata anterior, pct. 83).

B) Aplicarea in cauza de fata

60. Curtea observa de la inceput ca, dincolo de faptul ca a reamintit
principiul neutralitatii serviciilor publice, conducerea spitalului i-a comunicat
reclamantei motivele pentru care acest principiu justifica o aplicare specialad
in cazul unei asistente sociale din cadrul sectiei de psihiatrie a unui spital.
Administratia identificase problemele generate de atitudinea sa in cadrul
serviciului in cauzd si a incercat sd o convingd sa renunte la afisarea
convingerilor sale religioase (supra, pct. 8).

61. Curtea observa ca instantele nationale au validat nereinnoirea
contractului reclamantei afirménd in mod expres ca principiul neutralitatii
functionarilor se aplica tuturor serviciilor publice, si nu doar celui din
invatdmant, si ca are ca obiect protejarea utilizatorilor de orice risc de
influentare sau de atingere adusa propriei libertati de constiinta. Instanta
administrativa, in hotararea din 17 octombrie 2002, a acordat importanta
fragilitatii acestor utilizatori si a considerat ca cerinta neutralitatii impusa
reclamantei era cu atat mai imperativa cu cat ea era in contact cu pacienti care
se aflau ntr-o stare fragila sau de dependenta (supra, pct. 11).

62. Curtea observa si ca nu i s-au reprosat reclamantei acte de presiune, de
provocare sau de prozelitism fata de pacienti sau de colegii din spital. Purtarea
valului de cétre aceasta a fost insd consideratd o manifestare ostentativa a
religiei sale, incompatibila cu spatiul de neutralitate pretins de serviciul
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public. S-a decis atunci nereinnoirea contractului acesteia si Tnceperea
procedurii disciplinare impotriva sa pe motivul persistentei sale de a-1 purta
pe timpul serviciului.

63. Principiul laicitatii, in Tntelesul art. 1 din Constitutia franceza, si
principiul neutralitatii serviciilor publice care rezultd de aici au fost opuse
reclamantei ca urmare a nevoii de a asigura egalitatea de tratament a
utilizatorilor unitatii publice care o angajase si care cerea, oricare ar fi fost
convingerile sale religioase sau genul sdu, sa respecte obligatia strictd de
neutralitate in exercitarea functiilor sale. Potrivit instantelor nationale, trebuia
asigurata neutralitatea statului pentru a garanta caracterul sau laic si a proteja
astfel utilizatorii serviciului, pacientii din spital, de orice risc de influenta sau
de partinire, in numele dreptului lor la libertatea de constiinta (supra, pct. 11,
16 si 25; a se vedea si formularea adoptata ca urmare in circulara referitoare
la laicitatea din unitatile medicale, supra, pct. 30). Din dosar reiese astfel clar
ca decizia 1n litigiu s-a bazat pe necesitatea protejarii drepturilor si a libertatii
altora, si anume respectarea libertatii de religie a tuturor, si nu pe convingerile
sale religioase.

64. Curtea a admis deja ca statele puteau invoca principiul laicitatii si al
neutralitatii statului pentru a justifica restrangerile aplicate purtdrii de
simboluri religioase de catre functionari, in special profesori care predau in
institutii publice (supra, pct. 57). Statutul lor de functionari publici, care Ti
deosebeste de cetatenii obisnuiti care ,,nu sunt in niciun fel reprezentanti ai
statului in exercitarea unei functii publice® si care nu sunt ,supusi, din
motivul statutului oficial, unei obligatii de discretie in cadrul exprimarii in
public a convingerilor lor religioase” (Ahmet Arslan si alrii, citata anterior,
pct. 48), le impune fatd de elevi neutralitatea religioasd. In acelasi mod,
Curtea poate accepta in circumstantele prezentei cauze ca statul care a angajat
reclamanta in cadrul unui spital public, in care aceasta este in contact cu
pacientii, considera necesar ca ea sa nu-si manifeste convingerile religioase
in indeplinirea atributiilor sale pentru a garanta tratamentul egal al bolnavilor.
Tn acest sens, neutralitatea serviciului public spitalicesc poate fi considerati
ca fiind in legatura cu functionarii sai si necesitd ca pacientii sa nu le poata
pune la indoiala impartialitatea.

65. Revine, prin urmare, Curtii sa verifice ca ingerinta in litigiu este
proportionala fati de acest scop. In ceea ce priveste marja de apreciere
recunoscutd statului In aceastad cauza, Curtea observa ca majoritatea statelor
din cadrul Consiliului Europei nu reglementeaza purtarea vesmintelor sau a
simbolurilor religioase la locul de munca, inclusiv pentru functionari (supra,
pct. 32), si ca numai cinci state (din 26) inclusiv Franta sunt identificate ca
interzicand total purtarea de simboluri religioase n privinta acestora. Totusi,
asa cum s-a reamintit (supra, pct. 56), trebuie tinut seama de contextul
national al relatiilor dintre stat si biserici, care evolueaza in timp, odata cu
schimbarile din societate. Astfel, Curtea retine ca Franta a operat o conciliere
intre principiul neutralitatii puterii publice si libertatea religioasa, ducand la
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echilibrul care trebuie gasit de stat intre interesele private si publice
concurente sau diferite drepturi protejate de Conventie (supra, pct. 21-28),
ceea ce lasda guvernului parat o marja larga de apreciere (Leyla Sahin, citata
anterior, pct. 109, Obst Tmpotriva Germaniei, nr.425/03, pct. 42, 23
septembrie 2010). Tn plus, Curtea a mentionat deja ¢ in mediul spitalului
trebuie sd se acorde autoritdtilor interne o largd marja de apreciere,
conducerea spitalului fiind intr-o pozitie mai buna pentru a lua decizii in
unitate decét o instanta judecatoreasca sau, mai mult, o curte internationala
(Eweida si alrii, citata anterior, pct. 99).

66. Principala intrebare care se pune in speta este daca statul si-a depasit
marja de apreciere refuzand reinnoirea contractului reclamantei. in aceasta
privinta, Curtea constata cd in Franta, functionarii din serviciul public
beneficiaza de dreptul la respectarea libertatii lor de constiinta care interzice,
in special, orice discriminare bazata pe religie in momentul angajarii sau pe
parcursul carierei. Aceasta libertate este in mod special garantata de art. 6 din
Legea din 13 iulie 1983 privind drepturile si obligatiile functionarilor si
trebuie sa fie in concordanta cu necesitatile functionarii serviciului (supra,
pct. 25). Cu toate acestea, le este interzis sa isi manifeste convingerile
religioase n exercitarea functiilor lor (supra, pct. 25-26). Avizul din 3 mai
2000 citat anterior enunta astfel in mod clar ca libertatea de constiinta a
functionarilor trebuie sa fie in concordanta, exclusiv in ceea ce priveste
exprimarea sa, cu obligatia neutralitatii. Curtea reitereaza ca o asemenea
limitare decurge din principiul laicitatii statului, care, potrivit Consiliului de
Stat, ,,priveste relatiile dintre colectivitatile publice si persoanele private*
(supra, pct. 28), si din cel al neutralitatii serviciilor publice, corolar al
principiului egalitatii care ordoneaza functionarea acestor serviciilor si
urmareste respectarea tuturor convingerilor.

67. Or, Curtea subliniaza ca a aprobat deja o punere strictda in aplicare a
principiului laicitatii (acum ridicata la rangul drepturilor si al libertatilor
garantate de Constitutie, supra, pct. 24) si al neutralitatii atunci cand este
vorba de un principiu fondator al statului, cum este cazul Frantei (a se vedea,
mutatis mutandis, Kurtulmus si Dalhab, citate anterior). Principiul laicitatii si
al neutralitatii este expresia unei reguli de organizare a relatiilor statului cu
cultele, ceea ce presupune impartialitatea sa fata de toate credintele religioase,
cu respectarea pluralismului si a diversitatii. Curtea apreciaza ca faptul ca
instantele nationale au acordat mai multd importantd acestui principiu si
interesului statului decat interesului reclamantei de a nu limita exprimarea
convingerilor sale religioase nu ridicd nicio problema din punctul de vedere
al Conventiei (supra, pct. 54-55).

68. In aceasta privinta, observa ca obligatia neutralititii se aplica tuturor
serviciilor publice, asa cum a fost recent reamintit de numeroase ori de
Consiliul de Stat si de Curtea de Casatie (supra, pct. 26-27), si ca purtarea
unui insemn al apartenentei la o religie de catre functionari in exercitarea
functiilor reprezinta, in principiu, neindeplinirea obligatiilor acestora (supra,
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pct. 25-26). Nu reiese, intr-adevar, din niciun text sau din nicio decizie a
Consiliului de Stat ca obligatia neutralitatii in cauza poate fi adaptata in
functie de functionari si de functiile exercitate de acestia (supra, pct. 26 si 31).
Curtea este constienta ca aici este vorba de o obligatie strictd care isi are
originea in raportul traditional dintre laicitatea statului si libertatea constiintei,
astfel cum este formulat la art. 1 din Constitutie (supra, pct. 21). Potrivit
modelului francez, caz in care nu este de competenta Curtii sd se pronunte,
neutralitatea statului se impune si agentilor care il reprezinta. Curtea retine,
cu toate acestea, cd instanta administrativa este cea care trebuie sa se asigure
ca administratia spitalului nu aduce o atingere disproportionata libertatii de
congtiinta a functionarilor publici atunci cand este invocatd neutralitatea
statului (supra, pct. 26 si 28).

69. In acest context, Curtea observa ci administratia spitalului a evaluat
consecintele disciplinare ale refuzului reclamantei de a nu purta valul in
indeplinirea serviciului ,,tindnd seama de natura si de gradul caracterului
ostentatoriu al semnului, ca si de celelalte circumstante* (supra, pct. 26).
Conducerea spitalului a subliniat astfel in mod util ca cerinta neutralitatii era
imperativa, tinand seama de contactele acesteia cu pacientii (supra, pct. 13).
De asemenea, a mentionat, in termeni care ar fi meritat sa fie mai dezvoltati,
dificultatile din serviciu (supra, pct. 8). Instanta de fond, la randul sau, a
retinut, in esenta, conceptia franceza despre serviciul public si caracterul
ostentativ al valului cand a considerat ca nu fusese adusa o atingere excesiva
libertatii religioase a reclamantei. Astfel, daca purtarea de catre reclamanta a
unui semn religios a reprezentat o indeplinire defectuoasa a datoriei sale de
neutralitate, impactul acestei tinute in exercitiul functiei a fost luat n
considerare in evaluarea gravitatii acestei greseli si in decizia de a nu-i reinnoi
contractul. Curtea constata ca art. 29 din Legea din 13 iulie 1983 nu defineste
greseala (supra, pct.41) si cd administratia spitalului nu are o putere
discretionara in materie. Observa ca aceasta din urma a strans marturii pentru
a considera cd dispunea de suficiente elemente pentru a declansa o procedura
disciplinara impotriva reclamantei (supra, pct. 8). Instanta administrativa, de
altfel, nu a cenzurat sanctiunea de nereinnoire a contractului, considerand-o
proportionala in raport cu greseala, avand in vedere obligatia de neutralitate
a functionarilor publici. Curtea considera ca autoritatile nationale sunt in cea
mai buna pozitie pentru a aprecia proportionalitatea sanctiunii, care urmeaza
a fi stabilita tinAnd seama de ansamblul circumstantelor in care s-a constatat
neindeplinirea, pentru a respecta art. 9 din Conventie.

70. Curtea retine ca reclamanta, pentru care era importantd manifestarea
religiei prin purtarea vizibila a valului pe motiv de convingeri religioase, se
expunea consecintei grave a procedurii disciplinare. Totusi, nu exista nicio
indoiala cd, dupa publicarea Avizului emis de Consiliul de Stat din 3 mai
2000, aceasta stia ca era obligata sa se conformeze unei obligatii de
neutralitate vestimentara in cursul exercitarii functiilor sale (supra, pct. 26 si
51). Conducerea spitalului i-a reamintit acest lucru si i-a cerut sa reconsidere
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purtarea valului. Ca urmare a refuzului sdu de a se conforma, reclamanta a
fost instiintata de declansarea procedurii disciplinare, in mod independent de
calitatile sale profesionale. Ea a beneficiat atat de garantiile procedurii
disciplinare, cét si de cdile de atac inaintea instantelor administrative. De
asemenea, a renuntat sa se prezinte la concursul de asistent social organizat
de CASH, desi era inscrisa pe lista candidatilor pe care institutia a intocmit-o
in perfectd cunostinti de cauzi (supra, pct. 10). Tn aceste conditii, Curtea
apreciaza ca autoritatile nationale nu si-au depasit marja de apreciere prin
constatarea lipsei concilierii posibile intre convingerile religioase ale
reclamantei si obligatia de a nu le manifesta si apoi prin luarea deciziei de a
acorda prioritate cerintei de neutralitate si de impartialitate a statului.

71. Dinraportul anual 2013-2014 al Observatorului francez pentru laicitate
reiese, in partea intitulatd ,Evaluare privind laicitatea in institutiile de
sanatate (supra, pct.29), ca litigiile nascute ca urmare a manifestarii
convingerilor religioase ale persoanelor care lucreazd in cadrul serviciilor
spitalicesti sunt examinate de la caz la caz, concilierea intereselor in cauza
fiind facuta de catre conducere nevoitd sa gaseasca solutii pe cale amiabila.
Dorinta de conciliere este confirmatd de caracterul rar al contenciosului de
aceasta natura adus in fata instantelor, dupa cum reiese din Circulara din 2005
sau din studiile recente cu privire la laicitate (supra, pct. 26 si 30). Tn cele din
urma, Curtea observa ca spitalul este un loc in care li se cere si beneficiarilor,
care au totusi libertatea de a isi exprima convingerile religioase, sa contribuie
la aplicarea principiului laicitatii abtinandu-se de la prozelitism si respectand
organizarea serviciului si, in special, a imperativelor de sanatate si de igiena
(supra, pct. 23 si 29-30); cu alte cuvinte, reglementarile statului in cauza
acorda intdietate drepturilor altora, egalitatii de tratament a pacientilor si
functionarii serviciului si nu manifestarii credintelor religioase, de care ia act.

72. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea apreciaza ca ingerinta n
litigiu poate fi considerata proportionald cu scopul urmarit. Prin urmare,
ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a libertatii sale de manifestare a
religiei era necesara intr-o societate democratica si nu a fost incélcat art. 9 din
Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, In unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 9 din Conventie;
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Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 26 noiembrie 2015
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Milan Blasko Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia partial concordanta, partial separata a judecatorului O’Leary;

— opinia separatd a judecatorului De Gaetano.

J.C.M.
M.B.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
SEPARATA A JUDECATOAREI O’LEARY

Tn spetd, am votat in favoarea constatarii neincalcarii art. 9 din Conventie,
din doua motive. Pe de o parte, jurisprudenta Curtii referitoare la art. 9 —n
special partile care trateaza principiul laicitatii si neutralitatii in anumite
sectoare, in principal in educatie, si in unele state membre, mai cu seama in
Franta si in Turcia — poate fi invocatd in sprijinul concluziei majoritatii
conform careia ingerinta in exercitarea de catre reclamantd a dreptului sau de
manifestare a convingerii religioase la locul de munca a fost justificata si
proportionald (partea I). Pe de altad parte, este clar stabilit ca statele membre
beneficiaza de o marja larga, chiar foarte ampla, de apreciere, atunci cand
sunt implicate intrebari despre raporturile dintre stat si religii (partea a 11-a).

Aceasta fiind situatia, aprecierea de catre majoritate a unor aspecte din
prezenta cauza determind, in opinia mea, alte observatii si reflectii.

I. Hotidrarea Ebrahimian Tn contextul jurisprudentei existente a Curtii
referitoare la art. 9

Astfel cum este indicat mai sus, jurisprudenta Curtii citata la pct. 52-59 din
prezenta hotarare ar putea fi invocata in sprijinul interzicerii in Franta ca
functionarii publici sd poarte simboluri religioase.

Totusi, toate cauzele citate, cu exceptia uneia, aveau ca obiect restrictionari
ale dreptului unei persoane de a-si manifesta libertatea de religie in contextul
educariei. Tn ceea ce priveste profesorii, Curtea a examinat in fiecare dintre
aceste cauze problema daca s-a atins un echilibru just intre, pe de o parte,
dreptul cadrelor didactice de a-si manifesta convingerile religioase si, pe de
alta parte, respectarea neutralititii invatamantului public si protectia
intereselor legitime ale elevilor si ale studentilor, cu scopul de a asigura
coexistenta pasnica a studentilor de diferite credinte si de a proteja astfel
ordinea publicd si credintele altora. Tn aceste cauze, rationamentul Curti,
atunci cand a constatat neincilcarea sau a respins capetele de cerere ca fiind
in mod vadit neintemeiate, era intim legat de rolul educatiei si al cadrelor
didactice in societate, de relativa vulnerabilitate a elevilor si de impactul sau
influenta pe care simbolurile religioase o puteau avea asupra acestora din
urmal. Tn jurisprudenta care 1i priveste pe elevi, apar aceleasi preocupari
legate de neutralitatea invatamantului public si de necesitatea de a proteja
elevii si studentii vulnerabili si usor influentabili Tmpotriva presiunilor si a

1. A se vedea, dupi caz, Dahlab Tmpotriva Elveriei (dec.), nr. 42393/98, CEDO 2001-V,
Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), nr. 65500/01, CEDO 2006-1I si Karaduman impotriva
Turciei (dec.), nr. 41296/04, 3 aprilie 2007.
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prozelitismului?. Tntr-o singura cauza dintre acestea (Kurtulmus) Curtea s-a
exprimat in termeni mai largi, nelimitdndu-se in aparentd la caracterul
specific al sectorului educatiei, cand a concluzionat ca profesorul reclamant
a ales sa devina functionar si ca normele privind tinuta vestimentara a
functionarilor se impuneau n mod egal tuturor functionarilor, indiferent de
functiile si de convingerile lor religioase®.

Singura altd cauza examinata in temeiul art. 9 cu privire la purtarea
simbolurilor religioase la locul de munca este cauza Eweida si al¢ii impotriva
Regatului Unit*, care, In acelasi timp, este relevantd pentru prezenta cauzi (a
se vedea in continuare) si se deosebeste total de aceasta. Este diferita de
prezenta spetd prin faptul ca, in ceea ce o priveste pe dna Eweida, prima
reclamantd din respectiva cauza, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat
art. 9; tindnd totusi seama ca vointa angajatorului reclamantei din sectorul
privat de a-si proteja marca era legitima, Curtea a considerat disproportionata
ingerinta in exercitarea de citre reclamanti a dreptului sau. In legatura cu dna
Chaplin, a doua reclamanta, care era infirmiera intr-un spital public,
interdictia care 1i fusese impusa privind purtarea cruciulitei era motivata de
ratiuni de sinitate publici si de securitate intr-un serviciu spitalicesc. Tn
aceste conditii, Curtea nu a putut concluziona ca masurile in cauza erau
disproportionate.

Un rezumat al jurisprudentei existente contine prin urmare exemple clare,
n cauze indreptate impotriva Turciei si a Frantei, unde Curtea a tinut seama
de principiul laicitatii si al neutralitatii pentru a justifica interzicerea de a purta
simboluri religioase. Cu toate acestea, o lectura atenta a cauzelor respective
duce, de asemenea, la constatarea cd aceste principii abstracte au fost in
fiecare cauzi traduse intr-o formd mai concretd® decat in prezenta cauzi,
Tnainte de a fi invocate pentru a infrange dreptul individual al respectivului
reclamant de a-si manifesta convingerile religioase. Tn plus, in toate aceste
cauze, si in pofida amplei referiri la functionari in cauza Kurtulmus, deciziile
si hotararile Curtii sunt adaptate la contextul implicat al educatiei.

Ca atare, prezenta hotarare in speta include, in general, serviciul public n
jurisprudenta care anterior se limita la un sector si se intemeia pe o justificare

2. A se vedea, dupa caz, Kdse i altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26625/02, CEDO 2006-11,
Dogru Tmpotriva Frangei, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008, Kervanci impotriva Frangei,
nr. 31645/04, 4 decembrie 2008, Gamaleddyn impotriva Frangei (dec.), nr. 18527/08, 30
iunie 2009, Aktas Tmpotriva Frangei (dec.), nr. 43563/08, 30 iunie 2009, Ranjit Singh
Tmpotriva Fransei (dec.), nr. 27561/08, 30 iunie 2009, Jasvir Singh impotriva Frangei (dec.),
nr. 25463/08, 30 iunie 2009 si Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, CEDO
2005-XI.

3. A se vedea, pentru confirmarea hotararii Kurtulmus, desi Tn context diferit, Ahmet Arslan
si algii impotriva Turciei, nr. 41135/98, pct. 48, 23 februarie 2010.

4. Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3, CEDO 2013.

5. A se vedea, de exemplu, In Leyla Sahin (citatd anterior, pct. 116), la ,valorile
pluralismului, ale respectarii drepturilor celorlalti si, in special, ale egalitatii dintre barbati si
femei®.
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legatd in mod specific de acest sector si de rolul educatiei in societate. n plus,
daca solutionarea prezentei cauze este, intr-o anumitd masura, limitata —
reclamanta, angajata 1n baza unui contract pe durata determinata, a descoperit
ca acesta nu fusese reinnoit pe motivul de refuzului sau de a nu purta esarfa —
consecintele hotararii nu sunt limitate. Conform interpretarii date acestei
ultime parti a hotararii privind proportionalitatea (partea a V-a), purtarea
ostentativa de simboluri religioase de catre angajatii organismelor publice
franceze este interzisa si duce la concedierea sau la nereinnoirea contractului
acestora®. O interdictie generali este justificatd prin urmare in perspectiva
principiului laicitatii si al neutralitatii si considerata proportionald. Hotararea
nu abordeaza, totusi, aceastd extindere considerabild a unei jurisprudente
dezvoltate exclusiv in domeniul educatiei.

Il. Larga marja de apreciere a statelor membre si art. 9

Marja de apreciere foarte largd acordatd statelor membre in acest context
constituie un alt motiv, poate si mai puternic, de a vota in favoarea constatarii
unei neincalcari, avand in vedere hotararile recente ale Marii Camere cu
privire la art. 9 si alte hotdrari mai vechi’. Asa cum aminteste prezenta
hotarare, atunci cand sunt implicate intrebari despre raporturile dintre stat si
religii, cu privire la care pot exista in mod rezonabil divergente profunde intr-
o societate democraticd, este necesar sd se acorde o importantd deosebita
rolului decidentului national. Astfel cum am vazut mai sus, acesta este cazul
daca se reglementeaza folosirea simbolurilor religioase in institutiile de
invatdmant, cu atdt mai mult avind in vedere diversitatea abordarilor
nationale in aceastd chestiune®,

Tn lumina acestei jurisprudente constante, avand in vedere rolul subsidiar
al Curtii si tindnd seama de importanta fundamentala in societatea franceza a
principiilor invocate de Guvern, prezenta opinie separatd nu ar trebui sa fie
interpretatd ca o negare a marjei de apreciere a statului francez in acest

6. Hotdrarea nu se limiteaza insd nici la functionari, dat fiind ca reclamanta fusese pur si
simplu angajata unui organism public si nu se bucurase de avantajele conferite de functia
publica si nici, fard indoiald, de obligatiile impuse de aceasta. Numai acest aspect deosebeste
prezenta cauzi de cauza S.A.S. impotriva Frangei [(dec.), nr. 43835/11, CEDO 2014], in care
scopul legitim si marja de apreciere recunoscuta de Curte erau, de asemenea, foarte largi, dar
n care domeniul de aplicare al legislatiei contestate era foarte Thgust.

7. A se vedea, in special, S.A.S. impotriva Franyei, citatd anterior, si Lautsi si alfii impotriva
Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO 2011.

8. A se vedea pct. 56 din hotarare si jurisprudenta citatd. A se vedea, totusi, opinia disidenta
anexatad hotararii Leyla Sahin, pct. 3, cu privire la intrebarea daca se poate considera in mod
real cd existd o ,diversitate de practici nationale* si, prin urmare, lipsa unui consens
european. A se vedea si analiza comparativa a statelor membre ale Consiliului Europei la
pct. 47 din hotararea Eweida i altii.
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domeniu. Nu este de competenta Curtii, asa cum subliniaza prezenta hotarare
la pct. 68, sa evalueze modelul francez de laicitate ca atare.

Cu toate acestea, o marja larga de apreciere este insotitd de un control
european in cazurile in care Conventia se aplica, precum este clar cazul in
speta, si marja de apreciere, oricat de larga ar fi, nu poate fi suficienta pentru
a evita controlul.

I11. Clarificarea aspectului dacd méasura in litigiu era ,,prevazuta de lege”
la data faptelor

Concluzionand ca limitarea drepturilor reclamantei era prevazuta de lege,
prezenta hotarare are la baza Constitutia franceza, precum si jurisprudenta
Consiliului de Stat si a Consiliului Constitutional, citdnd in special Avizul
Consiliului de Stat din 3 mai 2000, care privea purtarea simbolurilor
religioase 1n institutiile de invatamant.

Or, daca se examineazd cu atentie cadrul legislativ si jurisprudential
prezentat la pct. 21-31 din hotarare, acordand o atentie speciala cronologiei,
nu este sigur ca interdictia n discutie in prezenta cauza a fost accesibild si
previzibild in sensul jurisprudentei Curtii in 1999, cand a fost angajata
reclamanta, sau in 2000, cand nu i s-a reinnoit contractul. Legea din 1983
privind drepturile si obligatiile functionarilor (mentionatd la pct. 25 din
hotérare) pare vaga si neclara, la fel ca Circulara din 1995 referitoare la
drepturile pacientilor. Este invocata numai o decizie pertinenta a Consiliului
de Stat anterioara datei la care nu a fost reinnoit contractul reclamantei, dar si
aceasta este anterioara doar cu cateva luni®. Decizia din aceasti cauzi privea
purtarea de simboluri religioase in institutiile de invatamant si cuprindea
numai un obiter de un rand conform caruia nu este necesara stabilirea unei
distinctii intre functionarii serviciului public Tn functie de faptul daca au sau
nu au atributii in invatamant. Totusi, intr-un aviz anterior din 1989, invocat
de reclamanta, Consiliul de Stat declarase ca ,,purtarea de catre elevi de semne
prin care intelegeau sa-si manifeste apartenenta la o religie nu era in sine
incompatibild cu principiul laicitatii“!°. Conform acestui aviz al Consiliului
de Stat, se ridica probleme numai atunci cand conditiile in care semnele ar fi
afisate, si mai ales prin caracterul lor ostentativa sau revendicativ, ar constitui
un acte de presiune sau de provocare.

9. Daca, oricum ar fi, Avizul Consiliului de Stat din 2000 este evenimentul esential n speta
(pct. 70 din hotarare), ne putem intreba de ce echitatea nu impunea un termen rezonabil
pentru ca persoanele in cauza si poatd lua cunostintd de acesta. A se vedea, in contextul
epuizarii cdilor de atac interne, Valada Matos das Neves impotriva Portugaliei, nr. 73798/13,
pct. 105, 29 octombrie 2015.

10. A se vedea Avizul Consiliului de Stat (nr. 346.893) din 27 noiembrie 1989, care privea
elevii, reprodus la pct. 26 din hotararea Dogru, citata anterior.
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Toate celelalte decizii, circulare etc., mentionate la aceste puncte din
hotarare sunt posterioare, In anumite cazuri cu peste un deceniu, nereinnoirii
contractului reclamantei. La pct. 25 din prezenta hotarare se confirma ca
Adunarea Nationald nu a adoptat decat in octombrie 2015 proiectul de lege
de modificare a Legii din 1983 pentru a introduce obligatia expresa ca
functionarii publici sa-si exercite functiile cu respectarea principiului laicitatii
atindndu-se de la a-si manifesta opiniile religioase in exercitarea functiilor
lor. De la pct. 30 reiese ca circulara cu privire la laicitate in institutiile
medicale fusese adoptati abia in 200512,

In aceste circumstante, este dificil de concluzionat ci atunci cand
reclamanta a semnat contractul cu CASH, aceasta ar fi putut sa prevada ca
purtarea baticului islamic (pe care il purtase si la interviu si timp de cateva
luni dupa ce incepuse sa lucreze fard a provoca niciun comentariu) avea sa
ducd la o procedura disciplinara si, in fapt, la concedierea sa. Bineinteles, asa
cum a recunoscut Curtea, semnificatia sau impactul actelor care corespund
exprimarii publice a unei credinte religioase diferd in functie de timp si de
context, iar reglementarea in materie poate, prin urmare, varia de la o tara la
alta'?. Totusi, cu cit este mai largd marja de apreciere acordati statului, cu
atat cadrul juridic pe care se bazeaza aceasta trebuie sa fie mai accesibil si
previzibil. Nu este sigur ca acest criteriu a fost indeplinit in 1999-2000 si
prezenta hotdrare se poate interpreta ca evaluand cerinta legalitatii nu prin
trimitere la legea Tn vigoare la data faptelor, ci prin trimitere la legea in
vigoare n prezent, ca urmare a unei ample dezbateri, Th mod incontestabil
sensibile, timp de 15 ani in societatea franceza.

IV. Clarificarea aspectului daci masura urmarea un scop legitim

Cauza Tn speta reprezintd un alt caz in care un stat membru invoca un
principiu abstract sau idealuri — cel al neutralitatii si al laicitatii — pentru a
justifica ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului individual de
a-si manifesta convingerile religioase. Daca acest drept nu este evident
absolut, art. 9 8 2 prevede ca restrictiile aduse acestei libertati sau acestui
drept trebuie sd fie ,,necesare, Intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora“. Prezenta hotarare cauta sa scoata
n evidenta respectarea principiului laicitatii si al neutralitatii invocat de statul
membru prin cel din urma dintre scopurile legitime enumerate exhaustiv la
art. 9 8 2, si anume protejarea drepturilor si libertatilor altora. Si aici s-ar
putea sustine ca hotararea se limiteaza la aplicarea abordarii deja dezvoltate

11. A se vedea, a contrario, cadrul juridic foarte diferit descris la pct. 37, 39, 41 si 120 din
hotararea Leyla Sahin, citatd anterior, sau cadrul juridic francez, mult mai clar, in joc in
hotararea Dogru, citata anterior, pct. 17-32.

12. A se vedea, intre altele, Leyla Sahin, citata anterior, pct. 109.
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de Curte Tn raport cu art. 9 in sfera educatiei. Insi, astfel cum se subliniazi
mai sus, principiul neutralitatii si al laicitatii din aceste cauze intentiona sa
protejeze drepturile si libertatile elevilor si ale studentilor si era intim legat de
valorile pe care unitatile de invatdmant au datoria sa le predea (a se vedea,
intre altele, Dahlab, sau Leyla Sahin, pct. 116, citate anterior). Decizia
pronuntata in cauza Kurtulmug apare din nou ca singura exceptie de la regula.

Tn cauza Eweida si alfii, Curtea a considerat, in ceea ce priveste prima
reclamantd, cd se acordase o importantd prea mare scopului legitim al
angajatorului de a proteja o anumita imagine comerciald in imprejurari in care
,Nu se stabilise nicio atingere reald adusa intereselor celorlalti (Eweida si
alfii, citata anterior, pct. 94-95). Tn ceea ce priveste a doua reclamanti din
aceasta cauza, scopul foarte concret si legitim de protejare a sanatatii si de
siguranta intr-un serviciu spitalicesc a fost superior dreptului individual al
reclamantei de a purta o cruciulita (ibidem, pct. 99-100). Tn spetd, avand in
vedere natura si contextul muncii reclamantei in sectia de psihiatrie, Guvernul
ar fi putut sa invoce un astfel de scop legitim si concret, prevazut expres la
art. 9§ 2. Insa, in loc sd procedeze astfel, a cautat si se intemeieze pe principii
abstracte n sprijinul unei interdictii generale care se aplica tuturor
functionarilor organismelor publice.

Nu se contesta in acest context ca principiul laicitatii si al neutralitatii este
un principiu esential a carui importanta a fost deja recunoscuta de Curte, si de
numeroase ori, de Marea Camera. In Franta, neutralitatea serviciului public
este o0 valoare constitutionala consacratd. Totusi, aceasta recunoastere nu
scuteste Curtea de obligatia care decurge din art. 9 § 2 de a stabili daca
interzicerea de a folosi simboluri religioase impusa reclamantei era necesara
pentru a asigura respectarea acestui principiu si raspundea, prin urmare, unei
nevoi sociale imperioase. Cu privire la evaluarea proportionalitatii de catre
Camerd (a se vedea infra), pare ca exista, de asemenea, tendinta ca aceasta
evaluare sa fie abstractd dat fiind caracterul abstract al principiului invocat
pentru a nu respecta dreptul care decurge din art. 9. Exista asadar riscul ca
orice masura luata in numele principiului laicitatii si al neutralitatii si care nu
depaseste marja de apreciere a statului — ea insasi foarte larga, caci sunt in
cauzi optiuni ale societiti'® — sa fie compatibili cu dispozitiile Conventiei®.

13. S.A.S. impotriva Franyei, citatd anterior, pct. 153-154.

14. P. Bosset, ,,Mainstreaming religious diversity in a secular and egalitarian State: the
road(s) not taken in Leyla Sahin v. Turkey*, in E. Brems (ed.), Diversity and European
Human Rights: Rewriting Judgments of the ECHR, Cambridge University Press, 2013, p.192-
217; p.198.
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V. Clarificarea aspectului daca maisura era necesara intr-o societate
democratica

Exista, in spetd, un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopurile legitime urmarite prin ingerinta?

La pct. 60-71 din hotarare, pare cd majoritatea combind doud abordari
foarte diferite pentru a evalua proportionalitatea ingerintei in exercitarea de
catre reclamanta a dreptul sau. Pe de o parte, majoritatea da o apreciere relativ
concreta a proportionalitatii intemeindu-se pe sarcinile speciale indeplinite de
reclamantd (munca sa in calitate de asistentd sociald), pe contextul in care se
indeplinesc respectivele sarcini (aceasta era asistenta sociald intr-0 Sectie de
psihiatrie) si pe vulnerabilitatea si nevoile pacientilor cu care persoana in
cauza era in contact (pct. 60-61, 64-65 si 69-70 din hotarare). Pe de alta parte,
majoritatea efectueaza o evaluare mult mai abstractd a proportionalitatii,
ancorata in natura foarte abstractd a principiului laicitatii si neutralitatii
invocat in esenta de autoritatile nationale si de Guvern (pct. 63-69 din
hotarare).

In misura in care prezenta hotirare concluzioneazi ca nu a fost incalcat
dreptul reclamantei, garantat de art. 9, de a-si manifesta convingerile
religioase, intemeindu-se pe evaluarea ,functionala” a proportionalitati
masurii in litigiu, subscriu, fara dificultate. Este, de asemenea, o abordare care
se aplicd in sectorul privat din Franta®® si pe care autorititile franceze par si
o fi discutat la un moment dat in ceea ce priveste sectorul public, dar pe care
ulterior au inliturat-0®,

Pe de altd parte, evaluarea mai abstractd a proportionalitatii aflatd in
centrul prezentei hotarari pare sa fie rezultatul inevitabil al recurgerii in
primul rand la principii abstracte pentru a justifica ingerinta in exercitarea

15. Eweida si alfii, citata anterior, pct. 47.

16. A se vedea observatiile comisarului Guvernului reproduse la pct. 31 din hotarare. Nu este
inutil sd reamintim, in mod incidental, cd Franta este membra a Uniunii Europene si astfel
supusd Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament 1n ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca (JO L 303, p. 16). Aceastd directiva interzice orice discriminare directa si
indirecta bazat pe religie sau pe convingeri. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a fost
inca sesizatd cu o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare sau cu o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor privind purtarea simbolurilor religioase la locul de
munci. Ramane de vazut dacd va urma o abordare ,,functionald“ (asa cum ar putea sugera
textul art. 4 8 1) sau daca, pe baza textului mai cuprinzator al art. 2 § 5 din directiva, care se
apropie Tn mare de art. 9 § 2 din Conventie, o abordare comparabila cu cea a prezentei
hotéréari ar indeplini conditiile cerute. A se vedea, cu toate acestea, pentru exemple de
rationament ,,functional adoptat de CJUE in aplicarea respectivei directive, hotararile din
12 ianuarie 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, si din 13 septembrie 2011, Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573. Intrucat directiva se aplici muncii atat in sectorul public, cat si
in sectorul privat francez, jurisprudenta Curtii in aceastd privintd subliniaza eventuala
fragilitate a interzicerii de a purta simboluri religioase atunci cand aceasta este apreciatd in
raport cu principiul nediscrimindrii in contextul muncii.
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dreptului garantat la art. 9. Din punctul de vedere al majoritatii, faptul ca
instantele nationale au acordat o pondere mai mare principiului laicitatii si al
neutralitatii si interesului statului decat interesului reclamantei nu ridica nicio
problema in raport cu Conventia. Instantele nationale s-au intemeiat, in
esenta, pe conceptia franceza despre serviciul public si pe caracterul
»ostentativ al esarfei purtate de reclamantd pentru a concluziona cd nu a
existat o ingerinta disproportionata in dreptul persoanei care decurge din art. 9
(pct. 67-69 din hotarare).

Concluzionand astfel, majoritatea admite cd@ niciun element nu indica
faptul ca reclamanta, prin atitudinea sa, prin comportament sau acte, nu a
respectat principiul laicitatii si al neutralitatii prin acte de presiune, de
provocare sau de prozelitism, ficdnd propaganda sau aducand atingere
drepturilor altoral’. Este necesar si se sublinieze ci prezenta hotirare critici
si lipsa de precizie cu privire la dificultatile, invocate de catre administratia
nationald, care ar fi fost generate in serviciu de faptul cd reclamanta purta val
(pct. 69 din hotarare).

In plus, nu se observa ci se tine seama cu adevirat de impactul dur
(proceduri disciplinare si, in fapt, concediere), puternic accentuat in hotararea
Eweida si alrii (citata anterior, pct. 106), pe care reclamanta 1l va suporta
daca, data fiind forta convingerilor sale religioase, nu se simtea in stare sa
inlature simbolul religios in litigiu. In hotirarea Eweida si alsii, Curtea a
enuntat, la pct. 83, ca, in cauzele care formuleaza o plangere in temeiul art. 9,
in loc sd se afirme ca s-ar exclude orice ingerinta prin posibilitatea schimbarii
locului de munca, este mai bine ca aceasta posibilitate sa fie analizata alaturi
de toate circumstantele evaluate atunci cand se examineazad caracterul
proportional al limitarii. Urmele hotararii Eweida si alfii si orice consideratie
de adaptare rezonabilda s-au pierdut oarecum in hotdrarea pronuntatd in
speta’,

Este necesar sa se sublinieze si cd doar purtarea esarfei este considerata o
manifestare ostentativa a convingerile religioase ale reclamantei, evaluare
care este Tn dezacord cu toleranta dovedita de Curte, in contextul mai sensibil

17. A se compara abordarea adoptati in cauza de fatd cu pct. 94 si 95 din hotararea Eweida
si alii sau cu decizia Comitetului Drepturilor Omului al Natiunilor Unite din cauza Bikramjit
Singh Tmpotriva Frantei, pct. 8.7, comunicarea nr. 1852/2008, conform careia statul parte nu
a oferit dovada convingétoare ca, purtdnd un keski, autorul reprezenta o0 amenintare la adresa
drepturilor si a libertatilor celorlalti elevi sau pentru ordinea din cadrul institutiei scolare.
18. Raportul anual 2013-2014 al Observatorului pentru laicitate mentioneazad desigur
rezolvari amiabile si concilieri (pct. 71 din hotérare), dar faptele din prezenta cauza lasa sa
se Intrevadd o realitate usor diferitd. A se vedea, pentru o intelegere rezonabild, opinia
dizidentd anexata hotaréarii Francesco Sessa impotriva Italiei, nr. 28790/08, CEDO 2012 si
K. Alidadi, ,,Reasonable Accommodations for Religion and Belief: Adding Value to Article
9 ECHR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment? <,
European Law Review, 2012, p. 693-715.
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al invatamantului in cauza Lautsi si alzii, fata de ceea ce considerase simple
simboluri pasive®®.

V1. Concluzie

Desi Curtea nu trebuie sd piardd din vedere rolul sdu subsidiar, aceasta nu
poate renunta la rolul sau de supraveghere modificand textul art. 9 § 2,
extinzand — Tn raport cu principii si idealuri din ce in ce mai abstracte — sfera
restrictiilor prevazute exhaustiv prin respectiva dispozitie, si renuntand la
cerintele de proportionalitate.

Ar fi fost posibil, In opinia mea, s se ajunga la constatarea neincalcarii
printr-o evaluare mai conforma cu cerintele din Conventie, asigurand totodata
un grad mai ridicat de coerenta intre diferitele aspecte ale jurisprudentei Curtii
referitoare la art. 9. O marja larga de apreciere trebuie sa se bazeze pe un
cadru juridic in acelasi timp previzibil si accesibil. La fel, aceasta marja de
apreciere nu trebuie sa exonereze statele membre, in primul rand, si Curtea,
ulterior, de obligatia lor de a da o evaluare concretd privitoare la
proportionalitate, in special in cazul in care se ridica problema unei interdictii
generale care incalca drepturile unei persoane, avand totodatd consecinte
potentiale asupra posibilitatilor de angajare ale unei intregi comunitati.

Atunci cand statele membre se bazeaza pe notiuni, principii si idealuri
flexibile pentru a justifica ingerintele in exercitarea de catre o persoana a
libertatii sale de manifestare a religiei, Marea Camera a declarat anterior ca
trebuia sa efectueze o examinare atentd a restrangerii contestate (S.A.S
Tmpotriva Franei, citatd anterior, pct. 122). Ne putem intreba daca in speta
Curta a realizat o astfel de examinare, evaluarea proportionalitatii fiind,
totodata, atat tintitd si functionala, cat si neclara si larga.

19. Lautsi si alfii, citatd anterior, pct. 72.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DE GAETANO

Avand avantajul de a citi opinia separatd a judecatorului O’Leary, vreau
sa precizez ca Tmpartasesc pe deplin ingrijorarea pe care o exprima atat de
erudit in ceea ce priveste rationamentul din hotarare.

Tn acelasi timp, aceleasi preocupiri mi duc inevitabil la concluzia ci, in
prezenta cauza, a fost incdlcat art. 9. Ideea de bazd a hotararii este ca
principiul abstract al laicitatii statului cere ca functionarii publici sa fie supusi
interdictiei generale de a purta la locul de munca un simbol al convingerii lor
religioase. Acest principiu abstract devine in sine si prin sine insusi o ,,nevoie
sociald imperioasa” care justificd ingerinta Tn exercitarea unui drept
fundamental. Tncercarea de a izola hotérarea si de a-i limita puterea la faptele
specifice aplicabile reclamantei este, asa cum subliniaza judecatorul O’Leary,
foarte slaba si uneori contradictorie. Hotararea porneste de la si se bazeaza pe
falsa (si, adaugam, foarte periculoasa) ipoteza, exprimatd la pct. 64 din
hotarare, conform céreia utilizatorilor serviciilor publice nu li se poate garanta
un serviciu impartial daca functionarul public aflat la dispozitia lor Tsi
exprima in orice mod apartenenta religioasda — cu toate ca adesea insusi
numele functionarului, pe care publicul il poate vedea pe biroul acestuia sau
in altd parte face posibil sd fie dedusa cu relativa certitudine apartenenta
religioasa a persoanei in cauza.

In plus, s-ar parea si c4, in privinta functionarilor publici, dreptul francez
interzice manifestarea subiectiva a convingerii lor religioase si nu purtarea
obiectiva a unui obiect anume de Imbracaminte sau a altui simbol. O femeie
poate purta o esarfa nu pentru a-si manifesta convingerea religioasa, sau orice
alta convingere, ci din motive multiple. La fel sau lucrurile pentru un barbat
care poartd barbd, sau o persoana care poartd o cruciulitd. A cere ca un
functionar public sa ,,dezvaluie” daca aceasta imbracaminte constituie sau nu
o manifestare a convingerii sale religioase nu este in acord cu pretinsele
avantaje de care se bucura functionarii publici, asa cum se mentioneaza la
pct. 66 din hotarare.

Statele dispun desigur de o ampla marja de apreciere cu privire la conditiile
de serviciu ale functionarilor publici, dar aceasta marja nu este nelimitata. Un
principiu de drept constitutional sau o ,traditie” constitutionala pot ajunge cu
usurintd sa fie considerate sacre, ceea ce ar aduce atingere tuturor valorilor
care sustin Conventia, si exact de acest lucru se apropie prezenta hotarare in
mod periculos.
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