
Tradus și revizuit de IER (ier.gov.ro) 

 

 

 

 

 

 

CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI 

 

 

SECȚIA A PATRA 

 

 

 

 

 

 

CAUZA SHER ȘI ALȚII ÎMPOTRIVA REGATULUI UNIT 

 

 

(Cererea nr. 5201/11) 

 

 

 

 

 

HOTĂRÂRE 

 

 

STRASBOURG 

 

 

20 octombrie 2015 

 

 

 

 

 

Hotărârea este definitivă. 

http://ier.gov.ro/


Sher și alții împotriva Regatului Unit - Hotărâre 

1 

În cauza Sher și alții împotriva Regatului Unit, 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o 

cameră compusă din: 

 Guido Raimondi, președinte, 

 Päivi Hirvelä, 

 Ledi Bianku, 

 Nona Tsotsoria, 

 Paul Mahoney, 

 Faris Vehabović, 

 Yonko Grozev, judecători, 

și Françoise Elens-Passos, grefier de secție, 

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 15 septembrie 2015, 

pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată: 

PROCEDURA 

1. La originea cauzei se află cererea nr. 5201/11 îndreptată împotriva 

Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord prin care trei resortisanți 

pakistanezi, domnul Sultan Sher, domnul Mohammed Rizwan Sharif și 

domnul Mohammed Umer Farooq („reclamanții”), au sesizat Curtea la 17 

ianuarie 2011, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale („Convenția”). 

2. Reclamanții, cărora li s-a acordat asistență judiciară gratuită, au fost 

reprezentați de domnul A. Yousaf, avocat în Bradford. Guvernul Regatului 

Unit („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul M. 

Addis, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe și Commonwealth-ului. 

3. Reclamanții au susținut, în special, că nu le fuseseră date informațiile 

adecvate privind respectivele acuzații împotriva lor în conformitate cu art. 5 

§ 2 și art. 5 § 4 din Convenție; că procedura de judecare a cererilor pentru 

mandatele de prelungire a arestării era incompatibilă cu art. 5 § 4 și art. 6 § 1; 

și că percheziționarea locuințelor a încălcat dreptul acestora la respectarea 

vieții private și a domiciliului și art. 1 din Protocolul nr. 1. 

4. La 2 octombrie 2013, cererea a fost comunicată Guvernului. 

5. Atât reclamantul, cât și Guvernul, au depus observații scrise [art. 54 § 2 

lit. (b)]. În plus față de observațiile părților, s-au primit observații din partea 

Privacy International, care primise încuviințarea președintelui secției să 

intervină în procedura scrisă (art. 36 § 2 din Convenție și art. 44 § 3 din 

Regulamentul Curții). 
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ÎN FAPT 

I. CIRCUMSTANȚELE CAUZEI 

6. La data faptelor prezentate mai jos reclamanții locuiau în Regatul Unit 

cu vize de student. Informațiile personale ale acestora sunt prezentate în 

anexă. 

A. Arestul preventiv și arestările reclamanților 

7. La 8 aprilie 2009 reclamanții au fost arestați, împreună cu alte nouă 

persoane, în temeiul Legii privind terorismul din 2000 (The Terrorism Act 

2000), cu modificări („legea din 2000”), în diferite locuri din nord-vestul 

Angliei. Arestările au avut loc în contextul operațiunii Pathway. 

1. Domnul Sher 

8. Domnul Sher a fost arestat la ora 6:35 p.m. la 8 aprilie în temeiul art. 41 

din Legea din 2000 (a se vedea pct. 91 de mai jos) sub suspiciunea de 

participare la săvârșirea, pregătirea și instigarea la acte de terorism. Conform 

mandatului de arestare, aceasta a fost autorizată pentru a pune în siguranță și 

a păstra probele și pentru a obține probe prin interogatoriu. 

9. În jurul orei 10 p.m. arestarea domnului Sher a fost reevaluată de către 

un ofițer superior de poliție. Domnul Sher nu a dat declarații. Prelungirea 

arestării sale a fost autorizată ca fiind necesară pentru siguranța și păstrarea 

probelor și pentru a obține probe prin interogatoriu. 

10. La ora 7:40 a.m. la 9 aprilie o notificare („formular TACT 5”) a fost 

adresată avocatului consultant al reclamantului, domnul Yousaf. Notificarea 

expunea, inter alia, următoarele: 

„Prin prezenta sunteți informat că 

[...] 

SULTAN SHER 

a fost arestat în temeiul art. 41 din legea din 2000 întrucât există motive temeinice 

de a bănui că acesta este sau a fost participant la săvârșirea, pregătirea și instigarea la 

acte de terorism.” 

11. Domnul Yousaf a confirmat că era de acord ca alte reevaluări ale 

arestării să aibă loc în absența sa și că nu avea de făcut alte declarații la acel 

moment. 

12. La ora 9:35 a.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Sher. 

Domnul Sher a fost înștiințat că prelungirea arestării sale era considerată a fi 

necesară pentru obținerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru 

păstrarea unor probe relevante; pentru a aștepta rezultatele examinării sau 
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analizele unor probe relevante; și pentru a asigura expertizarea sau analiza 

oricărui alt lucru în vederea obținerii probelor. 

13. În jurul orei 4 p.m. domnului Yousaf i s-a pus la dispoziție copia unui 

document de informare („informare”) preliminar audierii. La al treilea 

paragraf din informare se afirma: 

„Clientul dumneavoastră a fost arestat sub suspiciunea de implicare în comiterea, 

pregătirea sau instigarea la acte de terorism ce contravin art. 41 din Legea din 2000 

Clientul dumneavoastră a fost informat că arestarea era necesară pentru a permite 

anchetarea promptă și eficientă a infracțiunii. După ce a fost avertizat, clientul 

dumneavoastră nu a răspuns. Arestarea a urmat unei operațiuni de informații realizate 

de North West Counter Terrorism Unit.” 

14. În continuare erau enumerate 12 persoane aflate în arest în locuri 

diferite și se afirma că locuințele acestora și spațiile asociate făceau obiectul 

percheziției, al recuperării și al examinării medico-legale. Zece proprietăți au 

făcut obiectul unor astfel de percheziții, deși s-a spus că era probabil ca 

numărul acesta să crească „pe măsură ce informații suplimentare care asociau 

persoane cu diverse spații vor veni în atenția echipei de anchetă”. Se adăuga: 

„Clientul dumneavoastră ar trebui făcut conștient de faptul că astfel de examinări ale 

locurilor faptelor vor include căutări de echipamente pentru fabricarea de bombe, 

dispozitive, explozibili, materiale compozite, rețete, probe documentare, calculatoare și 

dispozitive de stocare IT și telefoane mobile... ” 

15. Concluzia a fost următoarea: 

„Clientului dumneavoastră i se vor adresa întrebări referitoare la accesul și asocierea 

sa cu diverse imobile și persoane supuse acestei anchete. Clientul dumneavoastră va fi 

întrebat despre utilizarea computerului și despre metodele de comunicare, dar cel mai 

semnificativ, i se vor adresa întrebări referitoare la cunoștințele sale sau orice informații 

pe care le-ar putea avea în legătură cu comiterea, pregătirea sau instigarea la acte de 

terorism...” 

16. În jurul orei 5 p.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Sher. 

Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru motivele expuse 

anterior. 

17. La scurt timp după ora 6 p.m. a început o primă audiere la poliție. 

Domnului Sher i s-au adresat întrebări amănunțite despre celelalte persoane 

arestate, despre diferite incinte percheziționate și despre cunoștințele sale 

privind echipamentele pentru fabricarea de bombe. Nu a făcut comentarii în 

răspunsurile la aceste întrebări. Audierea a durat aproximativ o oră și jumătate 

în total. 

18. Puțin înainte de miezul nopții, o altă evaluare a arestării domnului Sher 

a avut loc. Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru 

motivele expuse anterior. 

2. Domnul Sharif 

19. Domnul Sharif a fost arestat la ora 5:37 p.m. la 8 aprilie în temeiul 

art. 41 din legea din 2000 sub suspiciunea de participare la săvârșirea, 
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pregătirea și instigarea la acte de terorism. Conform raportului privind 

arestarea sa, aceasta a fost autorizată pentru siguranța și păstrarea probelor și 

pentru a obține probe prin interogatoriu, iar reclamantul a fost informat. 

20. La ora 11 p.m. arestarea domnului Sharif a fost reevaluată de către un 

ofițer de poliție. Domnul Sharif nu a dat declarații. Prelungirea arestării sale 

a fost autorizată ca necesară pentru siguranța și păstrarea probelor și pentru a 

obține probe prin interogatoriu. 

21. La ora 7:40 a.m. la 9 aprilie, un formular TACT 5 a fost adresat 

domnului Yousaf în privința domnului Sharif în aceiași termeni ca formularul 

adresat cu privire la domnul Sher (a se vedea supra, pct. 10). Din nou domnul 

Yousaf a confirmat că era de acord ca alte reevaluări ale arestării să aibă loc 

în absența sa. 

22. La ora 9:50 a.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Sharif. 

Domnul Sharif a fost înștiințat că prelungirea arestării sale era considerată a 

fi necesară pentru obținerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru 

păstrarea unor probe relevante; pentru a aștepta rezultatele examinării sau 

analizele unor probe relevante; și pentru a asigura expertizarea sau analiza 

oricărui alt lucru în vederea obținerii probelor. 

23. La ora 4:50 p.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Sharif. 

Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru motivele expuse 

anterior. 

24. La un anumit moment după-amiază, domnul Sharif a primit o 

informare în aproximativ aceiași termeni ca cea primită de domnul Sher (a se 

vedea supra, pct. 13-15). Ulterior, a fost anchetat timp de aproximativ 

jumătate de oră și a fost întrebat în special despre celelalte persoane care 

fuseseră arestate. Nu a făcut comentarii. 

25. La ora 11:45 p.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Sharif. 

Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru motivele expuse 

anterior. 

3. Domnul Farooq 

26. Domnul Farooq a fost arestat la ora 5:35 p.m. la 8 aprilie în temeiul 

art. 41 din legea din 2000 sub suspiciunea de participare la săvârșirea, 

pregătirea și instigarea la acte de terorism. Potrivit raportului de arest, i-au 

fost explicate motivele reținerii. 

27. În jurul orei 9:45 p.m. arestarea domnului Farooq a fost reevaluată de 

către un ofițer de poliție. Domnul Farooq nu a dat declarații. Prelungirea 

arestării sale a fost autorizată ca fiind necesară pentru a pune în siguranță și a 

păstra probele și pentru a obține probe prin interogatoriu. 

28. La 9 aprilie, un formular TACT 5 a fost adresat domnului Yousaf în 

privința domnului Farooq în aceiași termeni ca formularul adresat cu privire 

la domnul Sher (a se vedea supra, pct. 10). Din nou domnul Yousaf a 

confirmat că era de acord ca alte reevaluări ale arestării să aibă loc în absența 

sa. 
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29. La ora 9:15 a.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Farooq. 

Domnul Farooq a fost înștiințat că prelungirea arestării sale era considerată a 

fi necesară pentru obținerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru 

păstrarea unor probe relevante; pentru a aștepta rezultatele examinării sau 

analizele unor probe relevante; și pentru a asigura expertizarea sau analiza 

oricărui alt lucru în vederea obținerii probelor. 

30. La ora 5:40 p.m. a avut loc o altă evaluare a arestării domnului Farooq. 

Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru motivele expuse 

anterior. 

31. La un moment dat după-amiază, domnul Farooq a primit o informare 

în aproximativ aceiași termeni ca aceea primită de domnul Sher (a se vedea 

supra, pct. 13-15). Următoarea anchetă a poliției a durat aproximativ jumătate 

de oră și domnul Farooq a fost întrebat în special despre celelalte persoane 

care fuseseră arestate. Nu a făcut comentarii. 

32. Puțin înainte de miezul nopții, o altă evaluare a arestării domnului 

Farooq a avut loc. Prelungirea arestării sale a fost considerată necesară pentru 

motivele expuse anterior. 

B. Mandatele de percheziție 

33. Între timp, la 8 aprilie 2009, poliția a solicitat și a primit mandate de 

percheziție din partea Tribunalului Manchester pentru mai multe adrese 

legate de reclamanți. Ofițerul de poliție care a făcut cererea a arătat că avea 

motive rezonabile să creadă că probatoriul părea să aibă o valoare ridicată 

pentru o anchetă privind terorismul și că trebuia să fie colectat pentru a 

preveni ca acesta să fie ascuns, pierdut, deteriorat, modificat sau distrus. 

34. Probatoriul relevant era definit ca: 

„Corespondență, pliante, afișe, reviste, formulare de abonament, documente de 

identificare, documente de călătorie, pașapoarte, hărți, schițe, planuri, înregistrări 

telefonice, detalii de cazare, literatură / cărți, documente despre autovehicule în legătură 

cu folosirea / controlul, corespondență în legătură cu alte proprietăți / spații închise / 

garaje și cheile de la acestea, bonuri pentru bunuri cumpărate, înregistrări ale opiniilor 

religioase / politice, note scrise de mână, chitanțe, facturi, formulare de comandă, avize 

de livrare, reclame, informații de călătorie terestră, pe mare și aeriană. Calculatoare, 

echipamente pentru calculator, software PDA, hardware, stocare digitală, faxuri, 

imprimante, scanere, copiatoare, hârtie pentru imprimantă, DVD-uri, CD-uri, CD-Rom-

uri, casete video / audio, stick-uri de memorie, telefoane mobile, carduri Sim, probe 

privind cumpărarea de telefoane mobile și înregistrarea și facturarea, cărți de credit, 

cartele preplătite, numerar, carnete de cecuri, documente de transfer de bani, documente 

financiare, echipamente foto / video, fotografii / negative, dispozitive de comunicare, 

produse chimice sau precursori, suveniruri / ornamente / steaguri, elemente pentru 

ascuns sau transportat obiecte și orice obiect care poate fi considerat a avea legătură cu 

terorismul...” 

35. Mandatele de percheziție au fost emise în aceste condiții. Mandatele 

includeau următoarele cuvinte: 
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„Prin prezentul se împuternicește orice agent de poliție, însoțit de persoana sau de 

persoanele necesare scopului percheziției, să intre în locația menționată o singură dată 

în termen de o lună de la data emiterii acestui mandat și să percheziționeze locația...” 

36. Percheziția la adresa de domiciliu a domnului Sher a fost realizată pe 

o perioadă de zece zile între 8 aprilie și 18 aprilie. Percheziția la locul său de 

muncă a fost realizată între 11 și 14 aprilie. 

37. Domnul Sharif și domnul Farooq aveau aceeași adresă. Reședința lor 

a fost supusă percheziției între 8 aprilie și 19 aprilie. 

38. La toate proprietăților care au fost percheziționate poliția a ajuns la 

prima oră a dimineții și a lucrat în schimburi până la aproximativ ora 7 p.m. 

Apoi proprietatea era închisă și înconjurată cu un cordon. Activitatea se relua 

în următoarea dimineață și s-a desfășurat în acest mod până când percheziția 

s-a încheiat. 

C. Prelungirea arestării reclamanților 

1. Prima cerere de prelungire a arestării 

39. La 9 aprilie 2009, reclamanții au fost informați că va fi formulată o 

cerere către Magistrates’ Court a orașului Westminster pentru un mandat de 

prelungire a duratei arestării cu șapte zile începând din ziua arestării și că va 

avea loc o ședință la 10 aprilie. Notificarea privind cererea și audierea 

continua explicând următoarele: 

„Atât dumneavoastră cât și reprezentantul dumneavoastră legal puteți face declarații 

scrise sau orale și participa la o audiere, în conformitate cu art. 8 alin. 33 pct. (3) din 

Legea privind terorismul din 2000, care prevede că autoritatea judiciară vă poate 

exclude pe dumneavoastră sau pe reprezentantul dumneavoastră legal de la orice parte 

a ședinței de judecată. Reprezentantul dumneavoastră legal a fost reprezentat prin 

notificare scrisă despre dreptul său, și al dumneavoastră, de a asista la audiere, cu 

respectarea dispoziției menționate supra. Poliția solicită un mandat de prelungire a 

duratei arestării cu șapte zile începând din momentul arestării dumneavoastră, deoarece 

aceasta este necesară pentru obținerea sau păstrarea unor probe relevante sau în 

așteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricărei probe relevante sau 

al oricărui alt lucru a cărui expertizare sau analizare va fi sau este realizată în vederea 

obținerii unor probe relevante legate de comiterea a uneia sau a mai multor infracțiuni 

conform art. 40 alin. 1 lit. (a) sau care vă indică drept o persoană care se încadrează în 

prevederile art. 40 alin. 1 lit. (b) din Legea privind terorismul din 2000.” 

40. Cererea depusă la Magistrates’ Court Westminster conținea, la punctul 

9, la rubrica „Cercetări suplimentare care trebuie făcute”, o descriere amplă a 

operațiunii poliției și a stadiului actual al anchetei în curs. Materialul de la 

punctul 9 nu a fost comunicat reclamanților sau domnului Yousaf. 

41. Ședința a fost fixată pentru ora 9:30 a.m. la 10 aprilie 2009. O parte a 

ședinței a fost închisă pentru a permite District Judge să cerceteze și să 

adreseze întrebări despre materialul de la punctul 9. Prin urmare, reclamanții 

și domnul Yousaf au fost excluși de la această parte a ședinței. La acel 

moment aceștia nu s-au plâns de procedură. 
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42. În timpul părții deschise a ședinței, un agent superior de poliție a făcut 

o solicitare orală pentru prelungirea arestării, care a fost reprodusă în scris și 

o copie a notificării a fost comunicată reclamanților și domnului Yousaf. 

Notificarea scrisă explica de ce materialul de la punctul 9 nu fusese comunicat 

și furniza anumite detalii ale operațiunii poliției. De asemenea, oferea detalii 

despre toate bunurile confiscate până la acel moment și explica faptul că 

ancheta cuprindea: 

„informații și probe care susțin premisa că [reclamanții] prin asocierea semnificativă 

cu alte persoane reținute conspirau pentru a planifica un atac terorist în Regatul Unit”. 

43. Domnul Yousaf l-a examinat în contradictoriu pe ofițerul de poliție în 

timpul ședinței și nu s-a plâns de reținerea reclamanților și nici nu a sugerat 

încetarea reținerii. 

44. La 1:20 p.m. District Judge a emis mandatele de prelungire a arestării 

până la 15 aprilie. Notificarea formală a deciziei are următorul conținut: 

„La cererea unui ofițer de poliție având cel puțin gradul de comisar și ținând seama 

de declarațiile făcute de către sau în numele persoanei menționate supra cu privire la 

motivele pentru care se solicită prelungirea arestării, sunt convins că, potrivit art. 30 și 

art. 32 din Anexa 8 la Legea privind terorismul din 2000: 

[...] 

(ii) ancheta în legătură cu care este reținută persoana se desfășoară cu diligență și 

rapid; 

(iii) există motive rezonabile pentru a crede că prelungirea duratei arestării persoanei 

numite supra este necesară pentru obținerea sau păstrarea unor probe relevante fie prin 

adresarea de întrebări, fie în alt mod, sau pentru păstrarea unor probe relevante sau în 

așteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricărei probe relevante sau 

al oricărui alt lucru a cărui expertizare sau analizare va fi sau este realizată în vederea 

obținerii unor probe relevante...” 

2. Arestarea de la 10 aprilie până la 15 aprilie 

a) Domnul Sher 

45. La 10 aprilie 2009 domnului Sher i s-a comunicat a doua informare. 

Aceasta indica faptul că una dintre persoanele suspecte arestate afirmase că 

locuise cu domnul Sher la două adrese și că avea cunoștință despre o altă 

persoană suspectă arestată. Acest document a constituit baza audierii 

domnului Sher, care a început puțin după ora 6 p.m. și s-a încheiat după o oră 

și jumătate. În timpul audierii, domnul Sher a fost întrebat dacă se cunoștea 

cu unele dintre persoanele suspecte arestate și dacă îi erau familiare anumite 

locații percheziționate. Nu a răspuns la întrebările adresate. 

46. Nu s-au făcut audieri în zilele de 11 și 12 aprilie, care era weekendul 

de Paști. 

47. La 13 aprilie, domnul Sher a primit a treia informare, care cuprindea 

detalii despre materialul găsit la diferite proprietăți percheziționate despre 

care se putea afirma că au legătură cu el. Informarea era folosită ca bază a 
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unei serii ulterioare de audieri care a început în jurul orei 1 p.m. și a durat 

aproximativ patru ore în total. Din nou, domnul Sher a răspuns că nu are 

observații la punctele care i-au fost prezentate. 

48. La 14 aprilie domnul Sher și avocatul său au primit a patra informare. 

În aceasta erau identificate mai multe articole despre care se spune că sunt 

„domenii de interes” pentru anchetă, inclusiv: mesaje text între deținuți; hărți 

care conturează zonele de interes desemnate și pe care era de așteptat să le 

frecventeze un număr semnificativ de persoane; un document detaliat scris de 

mână care înfățișa o zonă militară din străinătate; acces și mișcări în jurul 

industriei de securitate, inclusiv acces la aeroporturi; utilizarea telefonului 

mobil; deplasări internaționale, inclusiv vizite în Pakistan, și scopul 

deplasării; recunoaștere suspectă în locuri publice; întâlniri semnificative și 

transferuri de bani în străinătate. Documentul continua după cum urmează: 

„Există dovezi care leagă clientul dumneavoastră de persoane aflate acum în arest. 

Există dovezi directe că persoanele private de libertate s-au întâlnit cu mai multe ocazii 

la Liverpool și la Manchester. Există imagini făcute cu telefoane mobile care ilustrează 

asocieri suplimentare între aceste persoane arestate în prezenta operațiune. 

Scopul acestei note de informare este să descrie pe larg ancheta poliției și puternica 

sa credință că existau acte pregătitoare pentru un plan de atac. În prezent, un număr 

semnificativ de elemente este în curs de evaluare și poate face parte dintr-o notă de 

informare anterioară audierii. 

49. Din nou, documentul a oferit baza unei audieri a domnului Sher, care 

a început puțin înainte de ora 1 p.m. și a durat aproximativ o oră și 20 de 

minute. Domnul Sher a refuzat să depună observații. 

b) Domnul Sharif 

50. La 10 aprilie 2009 domnului Sharif i s-a comunicat a doua informare. 

Aceasta se baza pe informații oferite de unii dintre ceilalți deținuți și privea 

faptul că se cunoșteau cu el. A constituit baza unei audieri a domnului Sharif, 

care a început în jurul orei 4 p.m. și s-a încheiat după o oră și jumătate. În 

timpul audierii, domnul Sharif a fost întrebat dacă se cunoștea cu unele dintre 

persoanele suspecte arestate și nu a răspuns la întrebările adresate. 

51. Din nou, nu s-au făcut audieri în weekendul de Paști din 11 și 12 aprilie. 

52. La 13 aprilie domnul Sharif a primit a treia informare. Aceasta furniza 

detalii despre materialele găsite la reședința sa. Documentul era folosit ca 

bază a unei serii ulterioare de audieri care a început în jurul orei 1:30 p.m. și 

a durat aproximativ trei ore în total. Domnul Sharif a răspuns că nu are 

observații la punctele care i-au fost prezentate. 

53. La 14 aprilie 2009 domnului Sharif i s-a comunicat a patra informare. 

Aceasta cuprindea detalii ale informațiilor oferite de alți deținuți și, de altfel, 

reproducea conținutul celei de a patra informări a domnului Sher (a se vedea 

supra, pct. 48 ). Oferea baza unei audieri a domnului Sharif, care a durat 

aproximativ trei ore. Domnul Sharif a refuzat să comenteze. 
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c) Domnul Farooq 

54. La 10 aprilie 2009 domnului Farooq i s-a comunicat a doua informare. 

Aceasta se baza pe informații oferite de unii dintre ceilalți deținuți și privea 

faptul că se cunoșteau cu el. A constituit baza unei audieri a domnului Farooq, 

care a început în jurul orei 4 p.m. și s-a încheiat după numai o oră. În timpul 

audierii, domnul Farooq a fost întrebat dacă se cunoștea cu unele dintre 

persoanele suspecte arestate și nu a răspuns la întrebările adresate. 

55. Din nou, nu s-au făcut audieri în weekendul de Paști din 11 și 12 aprilie. 

56. La 13 aprilie 2009 domnul Farooq a primit a treia informare care 

prezenta detalii ale obiectelor ridicate de la proprietăți aflate în legătură cu el. 

Nota de informare era folosită ca bază a unei serii ulterioare de audieri care 

au durat puțin peste două ore. Din nou, domnul Farooq a răspuns că nu are 

observații la punctele care i-au fost prezentate. 

57. La 14 aprilie, domnul Farooq a primit o a patra informare în termeni 

aproape identici cu cea primită de domnul Sharif (a se vedea supra, pct. 48 ). 

Oferea baza unei audieri a domnului Farooq, care a durat puțin peste o oră. 

Domnul Farooq a refuzat să comenteze. 

3. A doua cerere pentru prelungirea arestării 

58. La 14 aprilie 2009, reclamanții și domnul Yousaf au fost informați că 

a fost formulată o cerere către Magistrates’ Court Westminster pentru a 

prelungi mandatul de arestare pentru încă șapte zile. Notificarea acestei cereri 

era formulată în termeni similari celei anterioare. Paragraful 9 din cerere, care 

a fost ascuns reclamanților, cuprindea informații detaliate despre contextul 

anchetei, asocierea reclamanților, locurile faptelor care au fost 

percheziționate, analiza medico-legală și telefoanele, calculatoarele, DVD-

urile și documentele care au fost ridicate. La paragraful 10 exista o listă pe 

puncte sub titlul „Motivele pentru care este necesară arestarea preventivă pe 

durata anchetei”, care includea nevoia de a aștepta concluziile percheziției și 

expertizei medico-legale și rezultatele analizelor instrumentate și nevoia de a 

adresa întrebări reclamanților cu privire la obiectele găsite în posesia lor sau 

în spații legate de aceștia. 

59. Cererea a fost examinată la 15 aprilie în jurul orei 9:30 a.m., iar 

reclamanții au asistat prin legătură video. Ședința era publică. Un agent 

superior de poliție a făcut solicitarea orală, care a fost din nou reprodusă în 

scris și comunicată reclamanților și domnului Yousaf. A spus că operațiunea 

poliției în cauză a fost cea mai semnificativă anchetă antiteroristă de la 

complotul din 2006 urmărind să provoace explozii în avioane prin utilizarea 

de bombe lichide și că Unitatea din Nord Vest de combatere a terorismului 

nu întreprinsese niciodată până atunci o anchetă de asemenea dimensiuni. A 

explicat că la diverse proprietăți au avut loc percheziții și că numai un loc al 

faptei fusese finalizat și eliberat. Trei locuri așteptau rezultatele testelor 

medico-legale și șapte locuri ale faptelor erau în continuare percheziționate. 

În total fuseseră ridicate 3 887 de obiecte până la momentul respectiv. S-a dat 
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prioritate prezentării de obiecte precum documente, calculatoare, telefoane 

mobile, cartele SIM și dispozitive de stocare a datelor. Au fost percheziționate 

un număr mare de calculatoare, precum și DVD-uri și CD-uri. 127 de 

telefoane sau cartele SIM au fost ridicate și au fost expertizare medico-legal, 

unele având memorii mari. Solicitarea se încheia cerând prelungirea 

mandatului pe motive că era necesară pentru obținerea de probe relevante prin 

adresarea de întrebări, pentru păstrarea unor probe relevante și în așteptarea 

rezultatului sau a analizei oricărei probe. 

60. În jurul orei 10:15 a.m., Senior District Judge a încuviințat prelungirile 

solicitate. Notificarea oficială în legătură cu fiecare reclamant confirma în 

scris că instanța este convinsă că ancheta se desfășoară cu diligență și 

celeritate și că există motive rezonabile pentru a crede că prelungirea arestării 

reclamanților era necesară pentru a obține probe relevante. Mandatele au fost 

prelungite cu șapte zile, până la 22 aprilie 2009. 

4. Arestarea de la 15 aprilie până la 21 aprilie 

a) Domnul Sher 

61. Domnul Sher nu a fost audiat la 15, 16, 17 sau 18 aprilie. Cu toate 

acestea, la 18 aprilie, au fost furnizate mai multe informări. Documentele se 

refereau la arestarea sa din 8 aprilie sub suspiciunea de comitere, pregătire și 

instigare la terorism și prevedeau următoarele: 

„[...] A devenit vizibil din procesul audierii, inclusiv a audierii de urgență din motive 

de siguranță care a avut loc [...] și în cererile de arestare că noi credem cu tărie că clientul 

dumneavoastră a fost implicat într-un plan de atac.”  

62. Documentul se referea în mod special la un document wordpad 

recuperat dintr-un stick de memorie („e-mail de la un amic”), care părea un 

email personal în care se discuta despre vreme și despre planuri pentru o nuntă 

musulmană „după 15 și înainte de 20 luna aceasta”. Poliția a crezut că este un 

mesaj codat și a considerat că sugera un atac iminent. Documentul continua: 

„Credem că, mai exact, clientul dumneavoastră a făcut parte dintr-o conspirație 

împreună cu alții, aflați în prezent în stare de arest, cu scopul de a ucide folosind 

explozibili. Acesta este, de asemenea, suspectat că ar deține obiecte considerate ca fiind 

utilizate în activitatea teroristă.” 

63. Erau identificate mai multe hărți găsite cu locații evidențiate și 

fotografii ale unor locuri publice din nord-vestul Angliei. Se făcea, de 

asemenea, referire la un telefon mobil aparținând altui suspect și în care s-a 

descoperit numărul de telefon al domnului Sher. 

64. Nota de informare a constituit baza unei serii de audieri la 19 aprilie în 

care s-au adresat întrebări specifice cu privire la ceea ce știa domnul Sher 

despre aceste documente și despre celelalte materiale. Nu au fost primite 

răspunsuri. Durata totală a audierilor a fost de aproximativ patru ore și 

jumătate. 
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65. La 20 aprilie a existat o ultimă serie de documente de informare, 

referindu-se din nou la e-mailuri și comunicații cu ajutorul calculatorului, în 

special prin intermediul unui nume de utilizator specific și identificat 

aparținând domnului Sher. Într-o audiere ulterioară care a durat aproximativ 

o oră și un sfert, domnul Sher nu a făcut comentarii. 

b) Domnul Sharif și domnul Farooq 

66. Nici domnul Sharif și nici domnul Farooq nu au fost audiați la 15, 16 

sau 17 aprilie. O altă informare a fost furnizată la 18 aprilie fiecăruia dintre 

ei. Documentul rezuma informațiile furnizate de unii dintre ceilalți deținuți; 

scotea în evidență detalii din mesaje text semnificative primite și trimise de 

pe telefoanele mobile aflate în posesia reclamanților la momentul arestării lor 

sau descoperite în timpul percheziției la domiciliile lor și oferea detalii despre 

alte documente găsite în timpul perchezițiilor, inclusiv hărți ale orașului 

Manchester pe care erau evidențiate locații. Informarea a constituit baza 

audierilor domnului Sharif și a domnului Farooq la 18 aprilie, având o durată 

totală de aproape trei ore și, respectiv, o oră și jumătate. La începutul 

audierilor, li s-a comunicat domnului Sharif și domnului Farooq că poliția 

credea că aceștia conspiraseră cu alte persoane pentru a produce explozii. Nu 

au fost date răspunsuri în timpul audierilor. 

67. La 19 aprilie reclamanții și avocatul lor au primit un document de 

informare final în termeni similari pentru fiecare în parte. Documentele se 

refereau la arestarea sa din 8 aprilie sub suspiciunea de comitere, pregătire și 

instigare la terorism și prevedeau următoarele: 

„[...] A devenit vizibil din procesul audierii, inclusiv a audierii de urgență din motive 

de siguranță care a avut loc [...] și în cererile de arestare că noi credem cu tărie că clientul 

dumneavoastră a fost implicat într-un plan de atac.” 

68. Documentul se referea la e-mailul de la un amic (a se vedea supra, 

pct. 62 ) și continua: 

„Credem că, mai exact, clientul dumneavoastră a făcut parte dintr-o conspirație 

împreună cu alții, aflați în prezent în stare de arest, cu scopul de a ucide folosind 

explozibili. Acesta este, de asemenea, suspectat că ar deține obiecte considerate ca fiind 

utilizate în activitatea teroristă.“ 

69. În audierile ulterioare ale fiecărui reclamant, care au durat aproximativ 

o oră și un sfert, niciunul nu a făcut comentarii. 

70. Nu au avut loc audieri la 20 aprilie. 

D. Punerea în libertate a reclamanților 

71. La 21 aprilie 2009 reclamanții au fost puși în libertate fără a fi inculpați 

și li s-au înmânat deciziile de expulzare. Aceștia au fost apoi reținuți în 

conformitate cu legislația privind imigrația și la 22 aprilie 2009 au fost 

transferați în arestul serviciului de imigrări în așteptarea expulzării. 
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E. Procedurile de control jurisdicțional 

72. La 26 iunie 2009, reclamanții au inițiat două proceduri de control 

jurisdicțional. Într-una („prima acțiune”), au contestat ordinele de expulzare. 

Această acțiune nu constituie baza cererii lor către această Curte. Cealaltă („a 

doua acțiune”) a fost inițiată împotriva a cinci pârâți: 1) Poliția Generală 

Manchester („GMP”); 2) Poliția West Yorkshire („WYP”); 3) Magistrates’ 

Court Westminster; 4) Magistrates’ Court Manchester și 5) ministrul de 

Interne al Regatului Unit. În formularul de cerere, reclamanții au contestat 

legalitatea tratamentului lor între 8 și 21 aprilie. Au susținut, în special, că 

drepturile lor în conformitate cu art. 5 § 2, art. 5 § 4 și art. 6 § 1 din Convenție 

fuseseră încălcate deoarece nu le fuseseră furnizate suficiente informații la 

momentul arestării sau al reținerii cu privire la natura acuzațiilor împotriva 

lor și din cauza procedurii închise încuviințate la judecarea cererilor de 

prelungire a mandatului arestării. Au afirmat în continuare că perchezițiile la 

domiciliile lor fuseseră nelegale deoarece mandatele de percheziție fuseseră 

încuviințate în termeni prea generali, deoarece termenii mandatelor fuseseră 

încălcați prin aceea că, deși poliția avea permisiunea să întreprindă 

percheziția o singură dată, aceasta a ocupat de fapt spațiile mai multe zile, și 

din cauza confiscărilor propriu-zise. 

73. La 21 iulie 2009, permisiunea de a solicita control jurisdicțional în cea 

de a doua acțiune a fost refuzată de Divisional Court. Instanța a rezumat 

acțiunile introduse după cum urmează. 

„3. Acțiunile introduse de reclamanți sunt cuprinzătoare. Acestea sunt expuse în 

paragraful 6 din formularul de cerere în termenii următori: 

« 1) Declararea că arestarea tuturor celor trei petenți de către primul pârât nu a fost 

legală.  

2) Declararea că arestarea tuturor celor trei petenți autorizată de către cel de al doilea 

pârât nu a fost legală. 

3) Declararea că arestarea tuturor celor trei petenți autorizată de mandatele de 

arestare, ca și prelungirea acestor mandate, emise de cel de al treilea pârât nu erau 

legale. 

4) Declararea că procedura în temeiul art. 8 din Legea privind terorismul din 2000 

de judecare a cererilor pentru mandatele de prelungire a arestării este incompatibilă 

cu art. 5 § 4 din Convenția europeană a drepturilor omului. 

5) Dispunerea casării mandatelor de percheziție la adresele de domiciliu ale 

petenților. 

6) Declararea că ... emiterea... [mandatelor de percheziție la adresele de domiciliu 

ale reclamanților] de către cel de al patrulea pârât ... nu era legală.  

7) Declararea că intrarea pentru percheziție și confiscările de la adresele de 

domiciliu ale petenților nu erau legale. 

8) Un ordin obligatoriu prin care se dispune returnarea tuturor obiectelor confiscate 

în executarea mandatelor de percheziție de îndată împreună cu orice copie făcută sau 

aflată în posesia acuzaților și a agenților lor și se interzice folosirea cunoștințelor 
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obținute ca urmare a oricărei expertize sau a materialelor care nu au fost confiscate 

legal. 

9) Orice altă cale de atac este considerată adecvată de către instanță. 

10) Daune. 

11) Cheltuieli.»” 

1. Plângerile cu privire la furnizarea de informații 

74. În ceea ce privește plângerile reclamanților privind furnizarea de 

informații de către poliție cu privire la motivele reținerii și arestării lor, poliția 

a susținut că reclamanții aveau posibilitatea unei acțiuni de drept privat pentru 

reținere și arestare ilegale și pe care trebuiau să o urmeze. Reclamanții au 

insistat că revizuirea judecătorească era o acțiune adecvată în ceea ce privește 

plângerile lor. 

75. Instanța a decis că revizuirea judecătorească nu era forul adecvat. 

Problemele care au apărut erau chestiuni de fapt care nu erau adecvate în 

procedurile de control jurisdicțional. Instanța a explicat: 

„79. Mai întâi, există o cale de atac de drept privat preexistentă și disponibilă acestor 

petenți împotriva GMP și a WYP. Aceasta nu este o cauză unde, dacă petenții nu erau 

îndreptățiți a urma procedurile de control jurisdicțional, să fie lipsiți de o cale de atac. 

Nu poate fi vorba de injustiție dacă aceste proceduri au fost transferate către QB 

[Queen's Bench Division]: într-adevăr, este așa doar dacă acel transfer s-a produs ca 

pârâții să-și poată exercita dreptul la un proces cu jurați. 

80. În al doilea rând, aceste solicitări implică dispute de fapt, potențial complexe... 

Asemenea probleme sensibile sunt în totalitate neadecvate pentru procedurile de control 

jurisdicțional. 

81. În al treilea rând, solicitările făcute de petenți sunt de domeniul trecutului... Prin 

urmare, nu există motive ca aceste proceduri să consume resursele judiciare ale 

Administrative Court, care sunt necesare pentru numeroasele proceduri urgente și 

potențiale de control jurisdicțional desfășurate la High Court în fiecare săptămână. Și 

cu toate că se spune că aceste probleme sunt de importanță publică, acesta nu este, 

singur, un motiv pentru a menține o dispută dependentă de fapte, atunci când există căi 

alternative de atac, în fața Curții Administrative. 

82. Nu consider că plângerea petenților, potrivit căreia vor exista dificultăți de 

finanțare publică în cazul în care cauza va fi transferată către Queen’s Bench Division, 

sau că petenții vor putea constitui atunci obiectul unei cereri pentru securitatea 

costurilor, poate avea relevanță pentru problema forului adecvat pentru aceste solicitări. 

Procedurile de control jurisdicțional nu există pentru ca petenții să eludeze normele 

obișnuite referitoare la litigiile civile și la finanțarea și costurile acestora. Ar fi cu totul 

nepotrivit să se permită ca procedurile de control jurisdicțional să devină un fel de 

jurisdicție civilă «fără costuri», care dă unui petent aceeași soluționare ca și căile sale 

de atac de drept privat (indiferent de natura litigiului), dar fără riscurile de cost 

obișnuite. Observ și că petenții afirmă că nici finanțarea publică nu a fost imediat 

disponibilă pentru aceste proceduri, astfel încât aceasta nu pare a fi o considerație 

materială în niciun caz. Petenții nu vor trebui să se întoarcă în Regatul Unit pentru a 

oferi probe în acțiunea lor de drept privat, care puteau în schimb să fie furnizate prin 

legătură video...” 
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76. A concluzionat că chestiunile ridicate trebuiau abordate într-o acțiune 

obișnuită de drept privat, în care argumentele faptice potențial complexe 

puteau fi stabilite adecvat. Cu toate acestea, a adăugat următoarea precizare: 

„84. Afirm limpede că această concluzie depinde de un punct. Dacă petenții erau în 

stare să demonstreze că existau alte părți discutabile ale acestor plângeri și cu privire la 

care procedurile de control jurisdicțional le ofereau singura lor cale de atac, atunci, în 

circumstanțe în care problema de bază era aceeași – și anume, dacă petenților li s-au 

oferit suficiente informații – poate exista o soluție pragmatică și flexibilă pentru ca toate 

chestiunile de acest fel să fie tratate împreună într-un singur set de proceduri de control 

jurisdicțional. Prin urmare, este important ca în secțiunile ulterioare ale acestei hotărâri 

să se identifice dacă există astfel de solicitări discutabile pentru control jurisdicțional.” 

77. Și-a îndreptat atenția spre a evalua caracterul discutabil al solicitărilor 

pentru control jurisdicțional împotriva poliției, în eventualitatea că ar fi greșit 

cu privire la forul adecvat. În această cauză, a afirmat, problema era dacă, pe 

baza probelor în fața instanței, permisiunea pentru control jurisdicțional 

trebuie acordată pe baza faptului că nicio persoană care s-ar fi orientat în mod 

adecvat după legea relevantă nu ar fi putut în mod rezonabil să ajungă la 

decizia de reținere și arestare a reclamanților (ceea ce el a numit un argument 

tipic Wednesbury). 

78. Instanța a făcut referire, inter alia, la hotărârea Curții în Fox, Campbell 

și Hartley împotriva Regatului Unit (30 august 1990, seria A nr. 182). A 

examinat legalitatea deciziei de arestare și a comentat după cum urmează: 

„91. Fiecărui petent i s-a spus că este arestat în temeiul art. 41 din legea din 2000, 

întrucât ofițerul care l-a arestat a avut suspiciunea rezonabilă că era terorist. În opinia 

mea, nu se cerea nimic mai mult în acel moment. După cum arată limpede decizia în 

Fox și alții, o declarație generală de acest fel nu constituie de obicei o încălcare a 

art. 5.2, desigur cu condiția ca, ulterior, să fie oferite suspectului informații suplimentare 

despre cum și de ce există asemenea suspiciuni.  

 

 Pentru motivele prezentate în secțiunea următoare din această hotărâre, nu am nicio 

îndoială că, pe baza probelor la dispoziția instanței, asemenea informații suplimentare 

au fost oferite prompt petenților.”  

79. În opinia instanței, reclamanții puteau contesta legalitatea arestării lor 

pe calea procedurilor de control jurisdicțional numai dacă speța lor era aceea 

că ofițerii care îi arestaseră nu îi bănuiseră în mod sincer că erau teroriști sau 

dacă o astfel de convingere nu era rezonabilă. Având în vedere că reclamanții 

nu au pretins absența suspiciunii rezonabile, caracterul legal al arestărilor nu 

putea fi atacat și cererea pentru controlul jurisdicțional al deciziei de a-i aresta 

era „fără speranță”. 

80. În ceea ce privește caracterul legal al deciziilor de reținere a 

reclamanților pentru primele 48 de ore, instanța a declarat după cum urmează: 

„94. Registrele arestării demonstrează că, în primele 38 de ore ale reținerii petenților, 

examinările au fost efectuate la intervale de 12 ore și că au fost luate în seamă toate 

informațiile adecvate și relevante. Înregistrările relevă, de asemenea, că petenții și 

avocatul lor au acceptat reținerea continuă pe durata celor 38 de ore sau mai mult. Cu 
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toate acestea, consider, pe baza documentelor, că este imposibil de spus că reiese de aici 

o cauză Wednesbury viabilă cu privire la absența informațiilor. 

95. Această opinie este confirmată de o examinare a documentelor furnizate petenților 

pe durata acestei perioade de început... La 9 aprilie 2009, petenților li s-a oferit [prima 

informare] și, având ocazia să examineze probele cuprinse acolo, au fost audiați pe larg 

despre acestea. Din aceste informații, petenții nu ar fi avut dubii că erau reținuți în baza 

suspiciunii de a fi implicați, împreună cu alți conspiratori numiți, într-un plan de a pune 

o bombă teroristă. În orice situație, îmi pare că existau informații suficiente pentru a 

respecta art. 5.2 și art. 5.4 cel puțin în acel stadiu incipient.” 

81. Ca răspuns la afirmația reclamanților potrivit căreia arestarea lor după 

10 aprilie fusese nelegală întrucât se baza pe informații derivate numai din 

ședințe închise, instanța a subliniat că numai o parte a ședinței din 10 aprilie 

fusese închisă și că ședința din 15 aprilie fusese publică în întregime. 

Considera că reclamanților le fuseseră furnizate suficiente informații în 

această perioadă pentru a justifica arestarea lor neîntreruptă. Prin urmare, a 

considerat această parte a cererii de control jurisdicțional ca fiind 

„fundamental greșită”. A constatat că avocatul reclamanților a afirmat în mod 

repetat că temeiul pentru arestarea reclamanților nu le fusese explicat 

acestora, fără a încerca vreodată să consulte sau să studieze conținutul 

diferitelor documente care le fuseseră furnizate. Instanța a continuat după 

cum urmează: 

„98. [...] Este evident din tot acel material că acuzațiile aduse, și întrebările adresate, 

deveneau tot mai specifice zi de zi, și că până la sfârșitul perioadei de 13 zile de arest, 

fiecare dintre petenți era conștient că erau reținuți în baza suspiciunii de a fi implicați, 

alături de alți conspiratori menționați, în provocarea unor explozii iminente de bombe 

la anumite locații publice specificate în nord-vestul Angliei.  

99. [Avocatul reclamanților] a susținut că ar fi trebuit să li se dea informații detaliate 

petenților la începutul reținerii acestora, cu un grad de specificitate asemănător cu 

informația dintr-un act de trimitere în judecată... Consider că această susținere este 

greșită în principiu. Întregul scop al acestor părți din ... legea din 2000 este de a permite 

arestarea suspecților după reținere, fără a fi acuzați, deoarece, la momentul reținerii 

acestora, și probabil timp de mai multe zile după aceea, s-ar putea să nu fie posibilă 

formularea de acuzații împotriva lor în modul specific în care ar apărea într-un act de 

trimitere în judecată. Exact din acest motiv Parlamentul a afirmat că suspecții pot fi 

arestați în lipsa acuzațiilor timp de până la 28 de zile, pentru a permite să fie obținute 

informații suplimentare cu privire la acuzațiile avute în vedere. În măsura în care sunt 

furnizate informații suficiente care permit celor reținuți în temeiul [legii din 2000] să 

conteste caracterul legal al acestei rețineri, dacă aceasta este ceea ce ei doresc să facă, 

atunci acest fapt este suficient pentru a respecta art. 5.2 și art. 5.4. 

100. Desigur ... va veni întotdeauna momentul când mai multe detalii specifice ale 

infracțiunilor suspectate trebuie furnizate persoanelor lipsite de libertate. În speță, 

pentru motivele pe care le-am prezentat, consider că au fost furnizate suficiente 

informații petenților pentru a le permite să cunoască de ce erau reținuți și să conteste 

caracterul legal al deciziei de a-i reține. Aceștia cunoșteau cine erau ceilalți presupuși 

conspiratori, care era infracțiunea suspectată (exploziile planificate în anumite locuri 

publice din nord-vest) și care erau cel puțin unele dintre probe ... care îi legau direct de 

aceste afirmații.” 
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82. Instanța a concluzionat în ceea ce privește furnizarea de informații că, 

dacă în mod contrar opiniei sale, procedurile de control jurisdicțional 

împotriva poliției erau adecvate, va refuza permisiunea, întrucât cererea nu 

era discutabilă pe baza probelor furnizate. A acceptat că întrebarea dacă 

deciziile Magistrates’ Court Westminster de a emite mandate de prelungire a 

arestării erau nelegale deoarece reclamanților le fuseseră furnizate informații 

neadecvate privind motivele prelungirii arestării lor era potențial o problemă 

de drept public. Totuși, era convins că afirmația era „fantezistă” și de 

nediscutat de vreme ce au fost furnizate suficiente informații în documente și 

în ședințele publice ca reclamanții să cunoască de ce erau reținuți. 

2. Capetele de cerere cu privire la percheziții 

a) Modul de executare a perchezițiilor 

83. Cu privire la acuzațiile că poliția depășise termenii mandatului de 

percheziție prin executarea acesteia timp de mai multe zile și la capetele de 

cerere despre ridicarea de înscrisuri în sine, din nou poliția a susținut că 

procedurile de control jurisdicțional nu erau adecvate și că reclamanții ar fi 

trebuit să urmeze proceduri de drept privat. Instanța a constatat că această 

susținere este indiscutabil corectă. 

84. În orice caz, instanța a reținut că și în cazul în care acestea ar reprezenta 

chestiuni de control jurisdicțional, nu există temei pentru a concluziona că 

această cerere este discutabilă. A considerat că expresia „o singură dată” din 

mandat autoriza poliția să se deplaseze la proprietatea în cauză, să întreprindă 

percheziția și, atunci când încheia percheziția respectivă, să repună imobilul 

la dispoziția ocupanților acestuia. Exact acest lucru se întâmplase aici. Faptul 

că „cu ocazia” durase mai mult decât o zi calendaristică nu avea relevanță, 

dat fiind că „cu ocazia” nu are un sens legat de durată. Mai departe, plângerea 

că anumite elemente ridicate nu fuseseră înapoiate putea fi și ar fi fost 

soluționată dacă reclamanții ar fi urmat protocolul prealabil controlului 

jurisdicțional. Din nou, instanța a concluzionat că, dacă în mod contrar opiniei 

sale, procedurile de control jurisdicțional erau adecvate, va refuza 

permisiunea, întrucât cererea era „fără speranță”. 

b) Domeniul de aplicare al mandatelor de percheziție 

85. În ceea ce privește plângerea că mandatele erau prea extinse, plângere 

despre care a constatat că poate fi acceptată pentru controlul jurisdicțional, 

instanța a observat că aceasta părea a fi criticată deoarece, dat fiind că 

mandatele conțineau o listă lungă de referințe la obiecte comune de uz casnic, 

o asemenea listă trebuia, în sine, să fie prea cuprinzătoare sau împovărătoare. 

A respins această cerere pentru trei motive. În primul rând, a considerat că 

afirmația este prea generală, din moment ce lista care era prea împovărătoare 

într-o cauză putea fi cu totul adecvată în alta. Aceasta a continuat: 
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„109. În al doilea rând, într-o situație ca aceasta, ar fi puțin probabil ca poliția să știe 

cu exactitate ce caută. Astfel, va identifica acele tipuri de obiecte care, în trecut, fuseseră 

relevante în percheziții asemenea acesteia. Există, prin urmare, referiri specifice la 

documente de călătorie, calculatoare, cărți, DVD-uri și altele similare. Ar fi însă 

nerealist ca această instanță să afirme acum, după mai mult de un an, că unul sau două 

dintre aceste obiecte putea fi, privind în urmă, inclus irațional într-o listă alcătuită la 

începutul unei anchete majore de terorism. 

110. În al treilea rând, instanța trebuie să recunoască faptul că, în cadrul acestor 

anchete urgente, poliția nu este limitată la o listă de obiecte restrânsă în mod artificial 

pe care le poate ancheta și/sau confisca. Ar fi împotriva interesului public dacă, la o 

percheziție a spațiilor în cadrul unei anchete de terorism în curs și urgente, poliția ar fi 

intimidată din cauză că obiectul A este pe listă, iar obiectul B nu este. Există un interes 

public clar în asigurarea faptului ca, în limite corect definite, lista să nu fie 

restricționată.” 

86. A concluzionat că era „inevitabil” ca în cauze precum aceasta 

mandatele să fie în termeni relativ cuprinzători, explicând că nevoia de a 

garanta siguranța publică în temeiul Legii privind terorismul din 2000 nu 

cerea nimic mai puțin. În consecință, a respins capătul de cerere cu privire la 

faptul că mandatele erau în termeni prea largi sau că exista o cauză discutabilă 

că decizia de a emite mandatele în acești termeni era nelegală sau irațională. 

 

 

3. Capătul de cerere privind procedura de emitere a mandatului de 

prelungire a arestării 

87. În sfârșit, instanța a abordat capătul de cerere privind faptul că 

procedura de judecare a cererilor pentru mandatele de prelungire a arestării 

din legea din 2000 era incompatibilă cu art. 5 § 4 din Convenție deoarece, 

deși permitea o procedură închisă, nu stabilea o procedură pentru un avocat 

special. A constatat că aceasta era o chestiune care, dacă era adecvată 

acordarea permisiunii, ar justifica instituirea unei proceduri de control 

jurisdicțional. 

88. Cu toate acestea, a considerat acest capăt de cerere nejustificabil. A 

făcut trimitere la hotărârea Camerei Lorzilor în Ward (a se vedea mai jos, 

pct. 104-105 ) care, a spus, arăta clar că procedura ședinței închise era 

compatibilă cu Convenția. Prin urmare, a respins capătul de cerere referitor 

la faptul că prevederea privind avocatul special era esențială pentru a asigura 

echitatea procedurilor. A observat de asemenea că reclamanții nu explicaseră 

de ce lipsa unei prevederi exprese în legea din 2000 pentru desemnarea unui 

avocat special a dus inevitabil la concluzia că reglementarea era incompatibilă 

cu art. 5 § 4, din moment ce District Judge putea oferi examinarea critică 

necesară în interesul persoanei supuse procedurilor. În orice caz, a reținut că 

un asemenea avocat putea fi angajat de către District Judge dacă un astfel de 

demers era considerat necesar în interesul justiției. A observat că reclamanții 

nu solicitaseră desemnarea unui avocat special în niciuna dintre audieri. În 
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sfârșit, instanța a considerat cauza reclamanților ca fiind greșită cu privire 

situația în fapt din moment ce mandatele de prelungire a arestării nu erau 

redactate în întregime pe baza unor informații necomunicate: numai o parte a 

ședinței din 10 aprilie fusese închisă, iar ședința din 15 aprilie fusese publică 

în întregime. Solicitarea permisiunii prin urmare a eșuat atât în principiu, cât 

și cu privire la situația în fapt. 

F. Returnarea reclamanților în Pakistan 

 

 

89. În septembrie 2009, toți cei trei reclamanți s-au reîntors voluntar în 

Pakistan. 

II. DREPTUL ȘI PRACTICA INTERNE RELEVANTE 

A. Reținerea și arestarea în temeiul Legii privind terorismul din 2000 

90. Legea din 2000 permite reținerea și arestarea fără a exista o suspiciune 

de terorism pentru maximum 28 de zile. Dispozițiile relevante sunt prezentate 

cu mai multe detalii mai jos. 

1. Prevederi în legătură cu reținerea 

91. Art. 41 alin. (1) din Legea din 2000 permite ca un polițist să rețină fără 

mandat o persoană pe care are motive întemeiate să o suspecteze de terorism. 

Legea din 2000 definește teroristul fie ca persoana care a săvârșit o infracțiune 

în sensul anumitor prevederi ale legii [art. 41 alin. (1) lit. a)], fie ca persoana 

care „este sau a fost implicată în comiterea, plănuirea sau instigarea la 

comiterea unor acte de terorism” [art. 41 alin. (1) lit. b)]. 

92. Terorismul în sine este definit la art. 1 din lege în termenii următori: 

„(1) ... utilizarea sau amenințarea cu acțiunea unde – 

a) acțiunea cade sub incidența alin. (2), 

b) utilizarea sau amenințarea este concepută să influențeze guvernul sau o organizație 

internațională guvernamentală sau să intimideze publicul sau o parte a publicului, și 

c) utilizarea sau amenințarea se face în scopul de a promova o cauză politică, 

religioasă, rasială sau ideologică.” 

93. Art. 1 alin. (2) descrie acțiunea care: 

„a) implică violența gravă împotriva unei persoane, 

b) implică daune grave la adresa proprietății, 

c) pune în pericol viața unei persoane, alta decât aceea a persoanei care comite 

acțiunea, 
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d) creează un risc grav la adresa sănătății sau a siguranței publicului sau a unei părți a 

publicului, sau  

e) este concepută în mod serios să aibă o ingerință asupra sau să perturbe în mod serios 

un sistem electronic.” 

94. În conformitate cu art. 1 alin. (3), utilizarea sau amenințarea cu 

acțiunea care implică utilizarea armelor de foc sau a explozibililor reprezintă 

terorism, chiar dacă nu este respectat art. 1 alin. (1) lit. b). 

95. Art. 41 alin. (3) stipulează, în măsura în care este relevant în prezenta 

cauză, că persoana reținută în temeiul art. 41 va fi pusă în libertate, sub 

rezerva altor dispoziții ale articolului și dacă nu este reținută în temeiul altor 

prevederi, după nu mai târziu decât 48 ore de la momentul arestării sale în 

temeiul acestui articol. 

2. Reexaminarea periodică 

96. Anexa 8, partea a II-a din legea din 2000 prezintă dispoziții detaliate 

care reglementează lipsirea de libertatea a oricărei persoane arestate în 

temeiul acestei legi. 

97. Conform art. 21, reținerea unei persoane va fi reexaminată periodic de 

un ofițer de examinare. Prima examinare are loc cât mai curând și rezonabil 

după momentul arestării persoanei. Reexaminările ulterioare trebuie, cu 

excepția câtorva cazuri specifice, desfășurate la intervale nu mai lungi de 12 

ore. Nicio reexaminare a arestării unei persoane nu va fi efectuată după ce o 

instanță a emis un mandat de prelungire a arestării (a se vedea mai jos, 

pct. 100 ). 

98. Art. 23 împuternicește ofițerul de examinare să autorizeze prelungirea 

arestării unei persoane numai dacă este convins că este necesară: a) pentru a 

obține probe relevante fie prin adresarea de întrebări persoanei, fie în alt mod; 

b) pentru păstrarea unor probe relevante, sau c) în așteptarea rezultatului unei 

expertize sau al unei analize a oricărei probe relevante. Prelungirea arestării 

nu poate fi autorizată în temeiul lit. a) sau lit. b) cu excepția cazului în care 

ofițerul de examinare este convins că ancheta se desfășoară cu diligență și 

rapid. „Probă relevantă” este proba care are legătură cu comiterea de către 

persoana reținută a unei infracțiuni conform legii din 2000 sau care arată că 

persoana reținută a fost implicată în comiterea, plănuirea sau instigarea la acte 

de terorism. 

99. În conformitate cu art. 26, înainte de a hotărî dacă să autorizeze 

prelungirea arestării unei persoane, ofițerul de examinare trebuie să ofere 

persoanei lipsite de libertate sau avocatului său ocazia de a face declarații 

orale sau scrise despre lipsirea sa de libertate. 

3. Mandatele de prelungire a arestării emise de o autoritate judiciară 

100. Art. 29 din Anexa 8 împuternicește un procuror al Coroanei sau un 

ofițer superior de poliție să solicite în instanță emiterea unui mandat de 
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prelungire a arestării. În temeiul art. 36, în cazul în care cererea este pentru 

prelungirea arestării până la un maximum de 14 zile de la data arestării, 

aceasta se poate face către District Judge. Cererile pentru prelungirea arestării 

pentru mai mult de 14 zile trebuie depuse în fața Înaltei Curți, care poate 

autoriza arestarea până la un maximum de 28 zile în total de la data arestării 

preventive. Art. 41 alin. (7) din legea din 2000 prevede că în cazul în care o 

cerere întemeiată pe art. 29 sau art. 36 din Anexa 8 este acceptată cu privire 

la arestarea unei persoane, aceasta va rămâne în arest pe perioada indicată în 

mandat. 

101. În conformitate cu art. 31 din Anexa 8, persoana reținută trebuie 

înștiințată cu privire la cererea pentru un mandat de prelungire a duratei 

arestării și despre motivele pentru care se solicită prelungirea arestării. Art. 33 

asigură persoanei reținute ocazia de a face declarații orale sau scrise despre 

cererea de prelungire a mandatului de arestare și oferă un drept general la 

reprezentare legală în cadrul ședinței de judecată. În conformitate cu art. 33 

alin. (3), instanța poate exclude persoana arestată și pe avocatul său de la orice 

parte a ședinței de judecată. 

102. Art. 34 prevede că persoana care a făcut cererea de prelungire poate 

solicita un ordin prin care informația specifică pe care se întemeiază să fie 

ascunsă persoanei arestate și avocatului său. Instanța poate emite un 

asemenea ordin numai dacă este convinsă că există motive rezonabile pentru 

a crede că, dacă informațiile sunt dezvăluite, acest fapt le-ar influența sau le-

ar dăuna; reținerea, inculparea sau condamnarea unui suspect de terorism ar 

deveni mai dificile ca urmare a faptului că a fost alertat; prevenirea unui act 

de terorism ar deveni mai dificilă ca urmare a faptului că persoana a fost 

alertată; strângerea de informații despre comiterea, plănuirea sau instigarea la 

un act de terorism ar fi influențată; sau o persoană ar fi influențată sau ar suferi 

vătămări corporale. 

103. Art. 32 alin. (1) prevede că mandatul de prelungire a arestării poate fi 

emis numai dacă există motive rezonabile pentru a crede că prelungirea 

arestării persoanei este necesară și că ancheta se desfășoară cu diligență și 

rapid. În conformitate cu art. 23 alin. (1A), prelungirea arestării unei persoane 

este „necesară” dacă este necesar a obține probe relevante fie prin adresarea 

de întrebări persoanei, fie în alt mod; pentru păstrarea unor probe relevante 

sau în așteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricărei probe 

relevante. „Probă relevantă” este proba care are legătură cu comiterea de către 

persoana arestată a unei infracțiuni conform legii din 2000 sau care arată că 

persoana arestată a fost implicată în comiterea, plănuirea sau instigarea la acte 

de terorism. 

104. În Ward împotriva Serviciului de Poliție al Irlandei de Nord [(2007) 

UKHL 50], Camera Lorzilor a considerat corectă prevederea din Anexa 8 

într-o cauză în care instanța îi exclusese pe apelant și pe avocatul său de la 

ședința de judecată a cererii de prelungire a mandatului de reținere pentru 

aproximativ 10 minute pentru a analiza informații necomunicate. Apelantul a 
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solicitat controlul jurisdicțional asupra deciziei de prelungire a arestării și 

cererea sa a fost refuzată. Apelul său în fața Camerei Lorzilor a fost respins 

ulterior. Comitetul a explicat de la început: 

„11. Art. 1 din lege... permite ca un polițist să aresteze fără mandat o persoană pe care 

are motive întemeiate să o suspecteze că este terorist. Durata arestării care poate urma 

unei asemenea rețineri depinde de o planificare a timpului bine concepută. La rândul 

său, această planificare a timpului depinde de o serie de garanții procedurale bine 

concepute. Dreptul la libertate al persoanei arestate cere să fie acordată o atenție 

scrupuloasă acestor garanții. [...]” 

105. După o analiză atentă a prevederilor legii din 2000 care permite ca 

persoana arestată și reprezentantul său să fie excluși de la o parte a ședinței 

de judecată, Comitetul a hotărât după cum urmează: 

„27. [...] Procedura examinată de autoritatea judiciară stipulată la art. 33 a fost 

concepută în interesul persoanei lipsite de libertate și nu al poliției. Aceasta conferă 

persoanei la care face referire în cerere, dreptul de a interveni sau de a fi reprezentată în 

instanță. Dar recunoaște de asemenea natura delicată a cererilor pe care autoritatea 

judiciară ar dori să le facă pentru a avea certitudinea, în interesul persoanei respective, 

că există motive întemeiate pentru a considera necesară prelungirea perioadei de 

detenție. Cu cât examinarea acestei probleme se face mai amănunțit, cu atât devine mai 

delicată. Cu cât este mai mare perioada de prelungire, cu atât devine mai important ca 

motivele pentru întocmirea cererii să fie analizate atent și diligent. 

28. La fel ca în cauza de față, nevoia autorității judiciare de a examina ar putea încălca 

dreptul poliției de a nu divulga suspectului strategia de audiere pe care intenționează să 

o pună în aplicare până când acesta va fi audiat. În acest caz, nu va fi în dezavantajul 

persoanei lipsite de libertate să fie exclusă din sala de judecată astfel încât autoritatea 

judiciară să poată examina mai atent problema pentru a stabili dacă textul specific 

pentru acordarea unei prelungiri prevăzut la art. 32 este respectat. În acest caz, 

autoritatea nu va fi folosită împotriva persoanei lipsite de libertate, ci în interesul său. 

29. Ar putea fi cazuri în care să existe riscul ca atribuțiile acordate autorității judiciare 

în temeiul art. 33 alin. (3) să fie în dezavantajul persoanei lipsite de libertate. Aceste 

cazuri sunt cel mai probabil rare, dar autoritatea judiciară trebuie să aibă întotdeauna 

grijă să nu acționeze în acest fel...” 

B. Prevederi în legătură cu percheziția în temeiul legii din 2000 

106. Anexa 5 din legea din 2000 prezintă dispoziții în legătură cu 

perchezițiile. Art. 1 din Anexa 5 permite ca un polițist să depună o cerere în 

fața unui judecător de pace pentru emiterea unui mandat în scopul unei 

anchete privind terorismul, împuternicind orice agent de poliție să intre în 

locație, să efectueze percheziția și să ridice și să confiște orice probatoriu 

relevant pe care îl găsește. În conformitate cu art. 1 alin. (3), probatoriul este 

relevant dacă polițistul are motive rezonabile să creadă că acesta pare să aibă 

o valoare ridicată pentru o anchetă privind terorismul și că trebuie să fie 

ridicat pentru a preveni ca acesta să fie ascuns, pierdut, deteriorat, modificat 

sau distrus. 
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107. Art. 1 alin. (5) prevede că judecătorul de pace poate admite cererea 

dacă este convins că mandatul este solicitat în scopul unei anchete privind 

terorismul; că există motive rezonabile pentru a crede că există probatoriu la 

locație care pare să aibă o valoare ridicată, fie în sine, fie împreună cu alt 

material, pentru o anchetă privind terorismul și că emiterea unui mandat pare 

să fie necesară în circumstanțele cauzei. 

C. Controlul jurisdicțional 

1. Caracterul adecvat al căii de atac 

a) Decizia de reținere și arestare 

108. În R (Rawlinson & Hunter Trustees și alții) împotriva Central 

Criminal Court & Anor [2012] EWHC (Admin) 2254, petentul fusese arestat 

și a încercat să conteste decizia de arestare pe calea controlului jurisdicțional. 

Deși s-a dezbătut oarecum dacă controlul jurisdicțional este forul adecvat, 

poliția a acceptat că controlul jurisdicțional este calea adecvată de a contesta 

decizia de arestare, iar Divisional Court a fost de acord. Apare faptul că 

petentul acceptase în procedura în fața instanței că nu exista o dispută factuală 

importantă între părți și plângerea putea fi rezolvată pe baza probelor 

documentare. 

b) Deciziile de emitere a mandatelor de percheziție 

109. În Bell împotriva Greater Manchester Police [2005] EWCA Civ 902, 

petentul a încercat să conteste validitatea unui mandat de percheziție într-o 

procedură de drept privat. Petentul s-a plâns că mandatul fusese obținut pe o 

bază eronată și că nu identificase în mod corespunzător probatoriul care a 

făcut obiectul percheziției. Court of Appeal [Curtea de Apel] a fost de acord 

cu prima instanță că, pentru a contesta validitatea mandatului, calea potrivită 

era procedura de control jurisdicțional. 

110. În R (Goode) împotriva Crown Court at Nottingham [2013] EWHC 

1726 (Admin) Administrative Court a hotărât:  

 

 

„51. Emiterea unui mandat [de percheziție] este un act judiciar. Ar fi o evoluție nouă 

și surprinzătoare a dreptului dacă o instanță având același grad de jurisdicție s-ar bucura 

de puterea de a declara nevalid actul judiciar al altei instanțe...” 

111. Instanța a evidențiat faptul că dacă ridicarea de obiecte și înscrisuri 

fără autoritate judiciară poate fi contestată în fața Crown Court, mandatul 

emis de o autoritate judiciară poate fi ulterior anulat sau declarat nelegal 

numai de către Administrative Court în procedura de control jurisdicțional a 

puterii exercitate de Magistrates Court sau de Crown Court.  
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112. În R (Lees și alții) împotriva Solihull Magistrates’ Court și o alta 

[2013] EWHC 3779 (Admin), Divisional Court, citând R (Goode), s-a 

pronunțat că era limpede că singurul for pentru a contesta validitatea 

mandatului de percheziție era procedura de control jurisdicțional. 

2. Apel împotriva refuzului de a acorda permisiunea 

113. Art. 52.15 din Regulamentul de procedură civilă („RPC”) prevede: 

„(1) Dacă permisiunea pentru control judiciar a fost refuzată într-o ședință de judecată 

în fața High Court, persoana care solicită acea permisiune poate solicita în fața Court of 

Appeal permisiunea de a face apel.” 

 

 

114. În măsura în care este relevant, art. 18 alin. (1) din Senior Courts Act 

(Legea instanțelor de grad superior) din 1981 prevede: 

„Nu se introduce apel la Court of Appeal – 

(a) ... la hotărârile High Court în orice materie sau cauză penală” 

115. În Amand împotriva ministrului de Interne și a ministrului Apărării 

al Guvernului regal al Țărilor de Jos [1943] A.C. 147, Camera Lorzilor a 

decis că refuzul unei cereri de habeas corpus a unei persoane arestate în 

vederea extrădării era o decizie în „cauză sau materie penală” (așa cum s-a 

stabilit într-o lege precedentă). Viscount Simon LC a reținut: 

„Această distincție între cauzele de habeas corpus în materie penală și cauzele în care 

materia nu este penală este foarte veche... Natura și caracterul procedurii în care habeas 

corpus este solicitat constituie piatra de încercare. Atunci când materia este una a cărei 

directă soluționare poate fi judecarea reclamantului și posibila sa sancționare pentru 

presupusa infracțiune de către o instanță care susține că are competența de a face 

aceasta, materia este penală.” 

116. Lordul Wright a explicat: 

„Principiul pe care l-am dedus de la autoritățile pe care le-am citat și de la alte 

autorități relevante pe care le-am avut în vedere, este că dacă materia sau cauza este una 

care, dusă până la capăt, se poate soluționa prin condamnarea persoanei acuzate și prin 

condamnare la o pedeapsă, precum închisoarea sau o amendă, atunci este o «cauză sau 

materie penală». Persoana acuzată este astfel pusă în pericol. Orice ordonanță dată într-

o asemenea cauză sau materie de o instanță engleză este o decizie în cauză sau în materie 

penală, deși ordonanța, în sine, are caracter neutru și poate, de asemenea, să fie dată 

într-o cauză sau materie care nu este penală. Ordonanța poate să nu implice pedepsirea 

conform dreptului acestei țări, dar dacă efectul ordonanței este de a supune, aplicând 

dreptul englez, persoanele acuzate de jurisdicția penală a unei țări străine, ordonanța 

este, din punctul de vedere al dreptului englez pentru scopurile aici luate în considerare, 

o ordonanță în cauză sau în materie penală...”  

117. În cele din urmă, Lordul Porter a reținut: 

„[...] Aceasta nu înseamnă că materia, pentru a fi penală, trebuie să fie integral penală. 

Este de ajuns dacă procedura cu privire la care a fost solicitat mandamus să fie penală, 

de ex.: recuperarea unui impozit mic nu este în sine materie penală, dar impunerea sa 
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de către magistrați prin mandat de executare silită este, și dacă este cazul să fie definit 

de aceștia ca fiind competența lor de a impune și dacă în cauză statuează High Court, 

nu se introduce apel... Procedura pentru care se formulează apelul trebuie să fie un pas 

dintr-o procedură penală, dar nu este nevoie ca aceasta, în sine, să ducă obligatoriu la 

un proces penal sau la o pedeapsă. Este de ajuns dacă aceasta pune persoana adusă în 

fața magistraților în pericolul de a fi acuzată penal...” 

118. În R (Guardian News și Media Ltd) împotriva Magistrates’ Court 

Westminster [2011] EWCA Civ 1188, un ziar a solicitat fără câștig de cauză 

accesul la documentele la care face referire Magistrates’ Court în procedurile 

de extrădare. Divisional Court a menținut decizia District Judge. În fața Court 

of Appeal s-a pus întrebarea dacă procedurile reprezentau o „cauză sau 

materie penală”. Ziarul a acceptat că procedurile de extrădare în sine 

reprezentau o „cauză sau materie penală”, dar a susținut că ordonanța care 

refuza accesul media la materialul de bază nu avea acest caracter. Lordul 

Neuberger, pronunțând hotărârea instanței, a întreprins o examinare a 

autorităților din domeniu și a considerat cererea ziarului cu totul colaterală în 

procedurile de extrădare și formulată de cineva care nu era parte în acestea. 

Ordonanța District Judge nu invoca jurisdicția penală a Magistrates’ Court și 

nu avea nicio influență asupra procedurilor penale în sine (și anume 

extrădarea). Lordul Neuberger și-a exprimat opinia că „oricare tip de coerență 

finală în raport cu domeniul de aplicare și efectul art. 18 alin. (1) lit. a) poate 

fi dat doar de Supreme Court” și a concluzionat că cel mai bun mod de 

aplicare a jurisprudenței „destul de încurcate” dezvoltate în ultimii 35 de ani 

și de asigurare a unei coerențe maxime era constatarea că Court of Appeal are 

competența de a judeca apelul în cauză. 

119. În hotărârea sa din decembrie 2014 în cauza Panesar & alții împotriva 

HM Revenue and Customs [2014] EWCA Civ 1613 Court of Appeal a 

analizat sensul expresiei „cauză sau materie penală” într-o cauză cu privire la 

reținerea, în temeiul art. 59 din Legea privind justiția penală și poliția din 

2001, a bunurilor confiscate în baza mandatelor de percheziție ulterior 

anulate. Instanța a constatat că speța privea o „cauză sau materie penală” și a 

concluzionat că nu avea competența de a judeca apelul. Apelanții au fost, în 

schimb, obligați să-și formuleze cererea în fața Divisional Court pentru 

constatarea existenței unei chestiuni de drept de importanță generală și să 

formuleze recursul în fața Supreme Court. Lordul judecător Burnett a făcut 

referire la „autoritatea uneori inconsecventă cu privire la sensul expresiei 

«cauză sau materie penală»” și a admis că autoritățile au „generat o anume 

nesiguranță cu privire la sensul expresiei „cauză sau materie penală” și, așa 

cum Lordul Neuberger recunoștea în cauza Guardian, o anume incoerență”. 

D. Legea drepturilor omului din 1998 

120. Art. 1 alin. (3) din Legea drepturilor omului din 1998 („Legea 

drepturilor omului”) dispune ca legislația să fie „citită” pe cât posibil astfel 
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încât să fie interpretată în mod compatibil cu Convenția.  

 

 

121. În măsura în care este relevant, art. 4 din lege dispune: 

„1) Alin. (2) se aplică în procedurile în care instanța stabilește dacă o prevedere din 

legislația primară este compatibilă cu un drept din Convenție. 

2) Dacă instanța este convinsă că prevederea este incompatibilă cu un drept din 

Convenție, poate face o declarație cu privire la această incompatibilitate.” 

 

 

122. Art. 6 alin. (1) din lege prevede că este ilegal ca o autoritate publică 

să acționeze într-un mod care este incompatibil cu un drept din Convenție. 

Art. 6 alin. (2) clarifică faptul că: 

„Alin. (1) nu se aplică unei acțiuni dacă – 

a) ca urmare a uneia sau a mai multor prevederi din legislația primară, autoritatea nu 

putea să acționeze diferit, sau  

b) în cazul uneia sau al mai multor prevederi din legislația primară, sau care derivă 

din aceasta, care nu poate fi citită sau aplicată într-un mod care este compatibil cu 

drepturile din Convenție, autoritatea a acționat astfel încât să aplice sau să asigure 

respectarea acestor dispoziții.” 

123. Art. 7 alin. (1) prevede că persoana care se plânge că o autoritate 

publică a acționat într-un mod prevăzut ca ilegal la art. 6 alin. (1), poate iniția 

o procedură împotriva autorității. 

124. Art. 8 alin. (1) din lege permite instanței să acorde despăgubiri în 

legătură cu orice acțiune a unei autorități publice pe care instanța o declară 

ilegală. 

ÎN DREPT 

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 5 § 2 ȘI ART. 5 § 4 

DIN CONVENȚIE ÎN PRIVINȚA FURNIZĂRII DE INFORMAȚII 

125. Reclamanții s-au plâns că poliția nu le furnizase informațiile adecvate 

privind respectivele acuzații împotriva lor care să le permită să pregătească o 

contestare efectivă a legalității arestării. Aceștia au invocat art. 5 § 2 și art. 5 

§ 4 din Convenție, care prevăd, în măsura în care este relevant, următoarele: 

„2. Orice persoană arestată trebuie să fie informată, în termenul cel mai scurt și într-o 

limbă pe care o înțelege, asupra motivelor arestării sale și asupra oricărei acuzații aduse 

împotriva sa. 

„4. Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau detenție are dreptul să 

introducă un recurs în fața unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen 
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scurt asupra legalității detenției sale și să dispună eliberarea sa dacă detenția este 

ilegală.” 

A. Cu privire la admisibilitate 

1. Argumentele părților 

126. Poziția Guvernului era că reclamanții nu au epuizat căile de atac 

disponibile în ceea ce privește acest capăt de cerere sub două aspecte. Mai 

întâi, nu au formulat o acțiune de drept privat cu privire la plângerea lor despre 

furnizarea de informații în legătură cu arestarea și reținerea lor. Guvernul a 

subliniat că Divisional Court a reținut că plângerile trebuiau formulate pe 

calea unei acțiuni de drept privat deoarece ridicau probleme sensibile în fapt 

și neadecvate pentru procedurile de control jurisdicțional. În lumina hotărârii 

Divisional Court, reclamanții ar fi putut formula fără îndoială o cerere civilă 

pentru despăgubiri cu privire la reținerea și arestarea lor. Guvernul a subliniat 

că reclamanții nu au pretins că arestarea lor era legală în conformitate cu 

dreptul intern, indiferent de conformitatea cu art. 5 din Convenție, în așa fel 

încât singura cale de atac adecvată ar fi declararea incompatibilității în 

temeiul Legii drepturilor omului (a se vedea supra, pct. 121 ). În măsura în 

care reclamanții au susținut că nu puteau formula o cerere de drept privat din 

Pakistan și nu ar fi putut să obțină finanțare pentru demersul lor juridic, 

Guvernul a arătat că reclamanții formulaseră cererea pentru control 

jurisdicțional și cauza lor în fața Curții fără dificultate. Era semnificativ și 

faptul că, a susținut Guvernul, reclamanții nu erau excluși în principiu de la a 

obține asistență juridică și, în orice caz, refuzul asistenței juridice nu ar fi 

făcut imposibilă introducerea cererii de drept privat. 

127. În al doilea rând, Guvernul a susținut că reclamanții nu au epuizat 

căile de atac disponibile deoarece nu și-au reînnoit cererea pentru a li se 

permite introducerea controlului judiciar în fața Court of Appeal. RPC 

prevede reînnoirea cererii pentru acordarea permisiunii în fața Court of 

Appeal în temeiul art. 52.15 alin. (1) (a se vedea supra, pct. 113 ). Cu toate că 

art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 exclude declararea unor asemenea 

apeluri în orice „cauză sau materie penală” (a se vedea supra, pct. 114 ), 

Guvernul nu a fost de acord că cererile reclamanților formulate în fața 

Divisional Court priveau o „cauză sau materie penală”. Divisional Court a 

constatat că plângerile în privința reținerii și a arestării reclamanților trebuiau 

formulate printr-o acțiune de drept privat și că plângerile împotriva poliției, 

fie prin control jurisdicțional, fie pe calea unor solicitări de drept privat, erau 

de natură civilă. 

128. Reclamanții nu au acceptat că ar fi trebuit să introducă o acțiune de 

drept privat cu privire la plângerile lor. În opinia acestora, se putea proceda 

la contestația introdusă numai pe calea controlului jurisdicțional. Au făcut 

referire la hotărârea Divisional Court în cauza Rawlinson (a se vedea supra, 

pct. 108 ) în sprijinul poziției lor că era întru totul potrivit ca chestiunile de 
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arestare și detenție să fie contestate pe calea controlului jurisdicțional. Au 

susținut că nu ar fi fost posibil să solicite declararea incompatibilității ca bază 

a arestării nelegale într-o acțiune de drept privat. Au afirmat, de asemenea, că 

asistența juridică ar fi fost imposibil de obținut, în special date fiind tăierile 

bugetare și faptul că reclamanții aveau, în acel moment, reședința în 

străinătate. 

129. Reclamanții au susținut, de asemenea, că, în lumina art. 18 alin. (1) 

lit. a) din legea din 1981, nu aveau dreptul să reînnoiască cererea pentru a li 

se permite introducerea controlului jurisdicțional în fața Court of Appeal, 

deoarece permisiunea le fusese refuzată de Divisional Court într-o „cauză sau 

materie penală”. Au insistat că nu putea exista nicio îndoială că toate 

chestiunile invocate în fața Divisional Court erau cauze sau materie penală și 

au făcut referire la hotărârea Court of Appeal în cauza Panesar (a se vedea 

supra, pct. 119 ). 

2. Motivarea Curții 

130. Este esențial faptul că mecanismul de protecție instituit de Convenție 

este subsidiar sistemelor naționale de apărare a drepturilor omului. Curtea se 

ocupă de supravegherea punerii în aplicare, de către statele contractante, a 

obligațiilor acestora în temeiul Convenției. Nu poate și nu trebuie să uzurpeze 

rolul statelor contractante, a căror responsabilitate este de a se asigura că 

drepturile și libertățile fundamentale consacrate de aceasta sunt respectate și 

protejate la nivel intern. Norma privind epuizarea căilor de atac interne este, 

prin urmare, o parte indispensabilă a funcționării acestui sistem de protecție. 

Statele sunt scutite de răspundere pentru actele lor în fața unui organism 

internațional înainte să fi avut posibilitatea de a remedia neregulile prin 

intermediul propriului sistem juridic și persoanele care doresc să invoce 

competența de supraveghere a Curții în ceea ce privește plângerile împotriva 

unui stat sunt astfel obligate să utilizeze mai întâi căile de atac prevăzute de 

sistemul juridic național (a se vedea, printre multe alte autorități, Akdivar și 

alții împotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere de hotărâri și 

decizii 1996-IV și Gough împotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, pct. 137, 

28 octombrie 2014). 

131. Așa cum este stipulat în hotărârea sa Akdivar (citată anterior, pct. 66-

67), un reclamant ar trebui să poată recurge, în mod normal, la căi de atac care 

sunt disponibile și suficiente pentru a permite repararea încălcărilor pretinse. 

Existența căilor de atac în cauză trebuie să fie suficient de sigură nu numai în 

teorie, ci și în practică; în caz contrar, acestea vor fi lipsite de accesibilitatea 

și eficiența necesare (a se vedea, de asemenea, Gough, citată anterior, 

pct. 138). 

132. Așa după cum Curtea a hotărât și în cauza Akdivar (citată anterior, 

pct. 68), în privința epuizării căilor de atac interne, sarcina probei este 

împărțită. Guvernul care invocă neepuizarea căilor de atac are sarcina de a 

demonstra Curții că respectiva cale de atac era efectivă, disponibilă în teorie 
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dar și în practică la momentul în litigiu, cu alte cuvinte că era accesibilă, de 

natură a oferi o reparație pentru plângerile reclamantului și asigura 

perspective rezonabile de reușită. Totuși, odată îndeplinită această sarcină a 

probei, îi revine reclamantului sarcina de a stabili că a fost în fapt epuizată 

calea de atac la care a făcut trimitere Guvernul ori că aceasta era, dintr-un 

anumit motiv, inadecvată și nu era efectivă în circumstanțele specifice ale 

cauzei, sau că existau circumstanțe speciale care îl absolveau de cerința 

respectivă (a se vedea, de asemenea, Gough, citată anterior, pct. 139). 

133. În cele din urmă, aplicarea normei trebuie să țină seama de faptul că 

aceasta se aplică în contextul mecanismului pentru protecția drepturilor 

omului pe care părțile contractante au agreat să-l instituie și că trebuie să fie 

aplicată cu un anumit grad de flexibilitate și fără un formalism excesiv (a se 

vedea Akdivar, citată anterior, pct. 69 și Gough, citată anterior, pct. 140). 

134. În prezenta cauză, Guvernul a susținut că existau două căi de atac la 

dispoziția reclamanților pentru a continua plângerile privind pretinsa 

inadecvare a informațiilor care le fuseseră furnizate la momentul arestării și 

al reținerii lor. Reclamanții au contestat disponibilitatea fiecăreia dintre căile 

de atac în raport cu faptele din cauza lor. 

135. În general, este nemulțumitor pentru Curte să se afle în poziția de a i 

se solicita să se pronunțe cu privire la interpretarea corectă a dreptului 

național. Atât întrebarea dacă prezenta plângere trebuia să facă obiectul unor 

proceduri de drept privat, cât și dacă privea o „cauză sau materie penală”, 

excluzând prin urmare competența Court of Appeal, sunt întrebări mai bine 

soluționate de instanțele naționale. Oricum, Curtea este solicitată să evalueze 

dacă au fost epuizate căile de atac interne și acolo unde există o dispută între 

părți cu privire la caracterul efectiv al unei căi de atac anume, Curtea va statua 

în materie potrivit principiilor expuse supra (a se vedea pct. 130-133).  

136. În ceea ce privește prima întrebare, Divisional Court și-a expus foarte 

clar în hotărârea sa opinia că procedurile de drept privat erau adecvate în 

cauza reclamanților pentru a contesta deciziile poliției de reținere și arestare. 

După cum s-a constatat supra, în principiu le revine instanțelor naționale să 

decidă în asemenea cauze, iar constatarea unei instanțe superioare 

independente și imparțiale, precum Divisional Court în speță, că o cale de 

atac este disponibilă va constitui, în general, dovada prima facie a existenței 

unei astfel de căi de atac. Reclamanții au făcut referire la cauza Rawlinson (a 

se vedea supra, pct. 108 ) în sprijinul argumentului lor că nu procedurile de 

drept privat, ci controlul jurisdicțional era calea potrivită de contestare a 

deciziilor de reținere și arestare. Totuși, nu pare că hotărârea Divisional Court 

în această speță vine în sprijinul normei generale invocate de reclamanți, iar 

reclamanții nu au indicat niciun pasaj anume al acelei hotărâri despre care să 

susțină că ar fi putut avea o atare interpretare. Mai mult, deși în cererea lor 

inițială au susținut că ar fi fost imposibil de obținut asistență juridică pentru 

proceduri de drept privat, așa cum indica Guvernul (a se vede supra, pct. 126 

), nu erau excluși în principiu de la posibilitatea de a solicita asistență juridică. 
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În aceste circumstanțe, și în absența unei autorități citate sau a exemplelor de 

abordare restrictivă a acordării asistenței juridice în cazuri precum cel al 

reclamanților, argumentul că asistența juridică nu ar fi fost pusă la dispoziție 

este o pură speculație. 

137. În continuare, opinia Curții este că reclamanții nu au demonstrat că 

erau în imposibilitatea de a-și reînnoi cererea pentru a li se permite 

introducerea controlului judiciar în fața Court of Appeal. Hotărârea națională 

citată de reclamanți și alte hotărâri la care aceasta face referire (a se vedea 

supra, pct. 115-119 ) nu sunt de prea mare ajutor, din moment ce constatarea 

că o „cauză sau materie penală” era în joc în aceste cauze venea după o 

discutare atentă a faptelor specifice din cauze. Hotărârile însele recunosc 

ambiguitatea care înconjoară sensul expresiei „cauză sau materie penală”, 

Lordul Neuberger exprimând punctul de vedere că doar Supreme Court este 

în poziția de a soluționa chestiunea (a se vedea supra, pct. 118 ). Ulterior, în 

Panesar, Court of Appeal recunoștea nesiguranța și incoerența pe care le 

generaseră autoritățile existente, uneori inconsecvente (a se vedea supra, 

pct. 119 ). În vreme ce instanța în această cauză concluziona că era în joc o 

„cauză sau materie penală”, concluzia acesteia venea după o examinare atentă 

a art. 59 din Legea privind justiția penală și poliția din 2001, prevederea 

legislativă în privința căreia s-a introdus acțiunea. Această prevedere nu este 

implicată în prezenta cauză. Având în vedere constatarea Divisional Court cu 

privire la natura de drept privat a pretenției reclamanților, nu se poate spune 

cu niciun grad de certitudine că Court of Appeal ar fi constatat că speța privea 

o „cauză sau materie penală” și că instanța respectivă, în consecință, nu avea 

competență în cauză. 

138. Norma privind epuizarea căilor de atac interne de la art. 35 § 1 

reflectă rolul fundamental subsidiar al mecanismului Convenției. Faptul că 

reclamanții contestă constatările Divisional Court, care soluționează ca primă 

instanță, cu privire la natura pretențiilor formulate și la căile de atac interne 

adecvate subliniază doar că este important ca respectiva hotărâre să fie 

examinată de o instanță internă mai înaltă. Curtea este convinsă că Guvernul 

a demonstrat caracterul disponibil al căilor de atac care erau efective și 

disponibile în teorie și în practică la momentul relevant, cu alte cuvinte că 

erau accesibile, de natură a oferi o reparație în privința plângerii reclamanților 

și asigurau perspective rezonabile de reușită. Reclamanții nu au stabilit că 

aceste căi de atac erau inadecvate și nu erau efective în circumstanțele 

specifice ale cauzei lor, sau că existau circumstanțe speciale care îl absolveau 

de cerința de a le urma. 

139. Plângerile reclamanților în conformitate cu art. 5 § 2 și art. 5 § 4 cu 

privire la furnizarea de informații de către poliție despre motivele arestării și 

reținerii lor sunt, în consecință, inadmisibile și trebuie respinse în temeiul 

art. 35 § 1 și art. 35 § 4 din Convenție. 
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II. PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 5 § 4 DIN CONVENȚIE CU 

PRIVIRE LA PROCEDURA DE ACORDARE A MANDATELOR DE 

PRELUNGIRE A ARESTĂRII 

140. Reclamanții s-au plâns că procedura de judecare a cererilor pentru 

mandatele de prelungire a perioadei arestării în temeiul art. 8 din legea din 

2000 (a se vedea supra, pct. 100-103 ) era incompatibilă cu art. 5 § 4 și art. 6 

§ 1 deoarece permitea prezentarea de probe în ședință închisă și nu prevedea 

nicio dispoziție legată de avocații speciali. Curtea consideră că acest capăt de 

cerere trebuie examinat în temeiul art. 5 § 4 din Convenție, care se citește 

după cum urmează: 

Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau detenție are dreptul să 

introducă un recurs în fața unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen 

scurt asupra legalității detenției sale și să dispună eliberarea sa dacă detenția este 

ilegală.” 

141. Guvernul a contestat argumentele reclamanților. 

A. Cu privire la admisibilitate 

142. Guvernul a acceptat că art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 (a se 

vedea supra, pct. 114 ) putea să fi împiedicat un apel în fața Court of Appeal 

cu privire la acest capăt de cerere. Nu a susținut că acest capăt de cerere era 

inadmisibil pe motiv de neepuizare a căilor de atac interne. 

143. Curtea constată că cererea ridică probleme discutabile în conformitate 

cu art. 5 § 4 din Convenție, astfel încât aceasta nu este în mod vădit nefondată 

în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. Curtea constată, de asemenea, că 

cererea nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie 

să fie declarată admisibilă. 

B. Cu privire la fond 

1. Argumentele părților 

a) Reclamanții 

144. Reclamanții au recunoscut că nu formulaseră cereri la niciuna dintre 

audierile în fața Magistrates’ Court a orașului Westminster pentru 

desemnarea unui avocat special, dar au susținut că dreptul la un avocat special 

ar fi trebuit să fie explicit în legislație. Au acceptat că garanțiile procedurale 

de la art. 5 § 4 nu erau constante. Cu toate acestea, au susținut că, dacă atât 

instanțele interne, cât și cele europene hotărâseră că erau necesare dispozițiile 

cu privire la avocații speciali și la informațiile suficiente în ședința publică 

pentru a garanta drepturile persoanelor în temeiul art. 5, atunci când existase 

o ingerință în exercitarea respectivelor drepturi ducând la privarea de 

libertate, de aici era obligatoriu să decurgă faptul că cel puțin acest nivel de 
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protecție trebuia acordat atunci când era în joc privarea de libertate. 

Necomunicarea de informații reclamanților agrava problema. În aceste 

circumstanțe, deciziile erau luate, sau puteau fi luate, aproape în întregime pe 

baza probelor prezentate în ședință închisă. Din punctul de vedere al 

reclamanților, Guvernul nu-și justificase poziția că speța lor putea fi deosebită 

de cea în A. și alții împotriva Regatului Unit [(MC), nr. 3455/05, CEDO 

2009]. 

b) Guvernul 

145. Guvernul a susținut că cerințele procedurale ale art. 5 § 4 nu erau 

constante, ci depindeau de circumstanțele speciale. A subliniat că speța 

reclamanților implica o anchetă extrem de complexă asupra unui suspectat 

atac terorist iminent. 

146. Făcând deosebirea de A. și alții împotriva Regatului Unit, citată 

anterior, Guvernul a subliniat că reclamanții din prezenta cauză au fost 

reținuți doar pe o perioadă de 13 zile și că cerințele art. 5 § 4 formulate în 

contextul primei cauze se aplicau pe fondul deficiențelor acuzațiilor cu privire 

la arestarea pe durată lungă sau nedeterminată. Deși reclamanții nu primiseră 

toate informațiile prezentate în fața District Judges, nu erau privați de 

drepturile lor în conformitate cu art. 5 § 4 din moment ce: (i) erau informați 

cu privire la baza juridică și la motivele arestării lor; (ii) erau reprezentați 

legal și aveau posibilitatea de a depune observații în fața District Judges, ca 

și de a solicita probe sau a examina în contradictoriu martorul ofițer de poliție; 

(iii) explicația mai detaliată a motivelor pentru care fusese cerută arestarea se 

afla în întregime în fața District Judges, chiar dacă era ascunsă reclamanților; 

(iv) procedura utilizată permitea ca District Judges să primească explicația 

detaliată a bazei suspiciunilor, astfel încât aceștia să poată adresa întrebări și, 

dacă nu erau convinși, să refuze a dispune arestarea și (v) District Judges 

puteau dispune angajarea unui avocat special în cazul în care considerau acest 

lucru ca fiind potrivit.  

2. Motivarea Curții 

a) Principii generale 

147. Astfel cum a explicat Curtea în A. și alții, citată anterior, pct. 203, 

cerința echității procesuale prevăzută la art. 5 § 4 nu impune un standard 

uniform și invariabil de aplicat indiferent de context, fapte și circumstanțe. 

Ca regulă generală, procedura conform art. 5 § 4 trebuie să aibă un caracter 

judiciar, dar nu este întotdeauna necesar ca procedura să fie însoțită de 

aceleași garanții ca cele cerute de art. 6 pentru litigii penale sau civile. 

Garanțiile pe care le prevede trebuie să fie corespunzătoare tipului de privare 

de libertate în cauză. 

148. Privarea de libertate în temeiul art. 5 § 1 litera (c), precum în prezenta 

speță, este permisă atunci când există suspiciunea rezonabilă că o persoană a 
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comis o infracțiune. O întrebare cheie pentru instanța care examinează 

legalitatea reținerii este dacă există o suspiciune rezonabilă. Va fi în sarcina 

autorităților să prezinte probe în instanță care să demonstreze motivele pentru 

o asemenea suspiciune rezonabilă. Aceste probe ar trebui, în principiu, să fie 

comunicate reclamantului pentru a-i permite să conteste motivele pe care sunt 

întemeiate. 

149. Cu toate acestea, așa cum a explicat Curtea, infracțiunea de terorism 

se încadrează într-o categorie specială. Din cauza riscului inerent de pierdere 

de vieți și de suferință umană, poliția este obligată să acționeze cu cea mai 

mare urgență în urmărirea tuturor informațiilor, inclusiv a informațiilor din 

surse secrete. Mai mult, este posibil ca poliția să trebuiască adesea să aresteze 

un suspect de terorism pe baza unor informații care sunt de încredere, dar care 

nu pot, fără a pune în pericol sursa informațiilor, să fie dezvăluite suspectului 

sau prezentate în instanță. Art. 5 § 1 lit. (c) din Convenție nu ar trebui aplicat 

astfel încât să creeze dificultăți disproporționate în calea autorităților de 

poliție în luarea de măsuri eficace de combatere a terorismului organizat în 

îndeplinirea misiunii acestora în temeiul Convenției de a proteja dreptul la 

viață și dreptul la securitatea fizică a populației. Statelor contractante nu li se 

poate cere să stabilească caracterul rezonabil al suspiciunii care motivează 

arestarea unui suspect de terorism prin dezvăluirea surselor confidențiale ale 

informațiilor de sprijin sau chiar a faptelor susceptibile a indica sursele sau 

identitatea lor (a se vedea Fox, Campbell și Hartley împotriva Regatului Unit, 

30 august 1990, pct. 32-34, Seria A nr. 182). Rezultă că art. 5 § 4 nu poate să 

impună divulgarea unui astfel de material sau să împiedice organizarea unei 

ședințe închise pentru a permite instanței să analizeze materialul confidențial. 

În temeiul art. 5 § 4, autoritățile trebuie să dezvăluie informații adecvate 

pentru a permite reclamantului să cunoască natura acuzațiilor împotriva sa și 

să aibă posibilitatea să aducă probe pentru a le respinge. De asemenea, trebuie 

să se asigure că reclamantul sau consilierii săi juridici pot participa efectiv la 

procedura în instanță privind prelungirea arestării. 

b) Aplicarea principiilor generale cu privire la situația în fapt a cauzei 

150. În hotărârea A. și alții (citată anterior, pct. 216), Curtea a luat ca punct 

de plecare faptul că, la momentul reținerii reclamanților în această cauză, s-a 

considerat că existau o nevoie urgentă de a proteja populația Regatului Unit 

de atacul terorist din partea al-Qaeda și un interes public puternic de a obține 

informații despre al-Qaeda și persoanele asociate acesteia și de a menține 

secretul surselor de informare (a se vedea pct. 216 din hotărârea Curții). 

Prezenta cauză, precum A. și alții, privea acuzațiile de atac terorist planificat 

pe scară largă care, dacă ar fi fost pus în practică, putea duce la pierderi 

semnificative de vieți omenești și la vătămări grave. Reclamanții nu au pretins 

că era inadecvat contextul arestării lor pentru a justifica organizarea unei 

ședințe închise și restricțiile privind dreptul lor la dezvăluire. Curtea este 

convinsă că amenințarea unui atac terorist iminent, identificată în cursul 
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operațiunii Pathway, reprezenta o justificare amplă pentru impunerea unor 

restricții cu privire la natura în contradictoriu a procedurilor referitoare la 

prelungirea duratei arestării, pentru motive de securitate națională. 

151. În termenii cadrului legal de aplicat care reglementează procedurile 

pentru prelungirea duratei arestării, Anexa 8 la legea din 2000 stabilește 

norme de procedură clare și detaliate. Astfel, persoana arestată trebuie 

înștiințată cu privire la cererea pentru un mandat de prelungire a duratei 

arestării și detalii despre motivele pentru care se solicită prelungirea duratei 

arestării. Aceasta are dreptul la reprezentare legală în cadrul ședinței de 

judecată și are dreptul de a face declarații scrise sau orale. Posibilitatea de a 

ascunde informații specificate de persoana arestată și de avocatul acesteia este 

prevăzută de asemenea în Anexa 8 și este supusă aprobării instanței. Anexa 8 

mai stabilește dreptul instanței de a dispune ca persoana arestată și avocatul 

acesteia să fie excluși de la orice parte a ședinței de judecată. Motivele pentru 

acordarea mandatului de prelungire a perioadei arestării sunt enumerate în 

Anexa 8 (a se vedea supra, pct. 100-103 ). 

152. Procedurile din prezenta cauză, care au avut loc în fața Magistrates’ 

Court Westminster, au avut caracter judiciar și au urmat procedura prevăzută 

la Anexa 8. Cererea pentru mandatele de prelungire a perioadei arestării era 

pregătită și prezentată reclamanților în ziua de dinaintea fiecăreia dintre cele 

două ședințe de judecată (a se vedea supra, pct. 39 și 58 ). Cea mai mare parte 

a fiecărei cereri era dezvăluită, fiind ascunse numai informațiile referitoare la 

punctul 9 din cerere, privitoare la cercetările suplimentare care trebuie făcute 

(a se vedea supra, pct. 40 și 58 ). Respectiva informație era furnizată către 

District Judge, iar reclamanților li se ofereau motivele pentru ascunderea 

informației (a se vedea supra, pct. 42 ). 

153. Este adevărat că o parte a ședinței din 10 aprilie a fost închisă pentru 

a face posibil ca District Judge să cerceteze și să adreseze întrebări despre 

materialul de la punctul 9 (a se vedea supra, pct. 41 ). Cu toate acestea, așa 

cum a explicat House of Lords în Ward (a se vedea supra, pct. 105 ), 

procedura de la Anexa 8 care permite instanței să-i excludă pe reclamanți și 

pe avocații acestora de la oricare dintre părțile unei ședințe era concepută în 

interesul persoanei lipsite de libertate și nu în interesul poliției. Aceasta dădea 

posibilitate instanței să desfășoare o examinare profundă a motivelor pe care 

se întemeiază poliția pentru a justifica prelungirea arestării, în scopul de a se 

convinge, în interesul persoanei lipsite de libertate, că existau motive 

întemeiate pentru a considera necesară prelungirea perioadei de detenție. 

Curtea este în continuare convinsă că District Judge era în cea mai bună 

poziție pentru a se asigura că nicio probă nu era în mod inutil ascunsă 

reclamanților (a se vedea, similar, A. și alții, citată anterior, pct. 218). 

154. Reclamanții se plâng mai exact de faptul că procedura de la Anexa 8 

nu prevede nicio dispoziție legată de desemnarea unui avocat special. Totuși, 

este limpede din hotărârea pronunțată de Divisional Court că District Judge 

avea puterea de a desemna un avocat special în cazul în care considera 
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necesară angajarea pentru a asigura caracterul echitabil al procedurilor (a se 

vedea supra, pct. 88 ). Reclamanții nu contestă această concluzie. Este 

important că reclamanții nu au solicitat desemnarea unui avocat special în 

nicio etapă a procedurilor și în legătură cu niciuna dintre cereri. 

155. În ședința publică, agentul superior de poliție care a formulat cererea 

a explicat oral de ce era aceasta făcută și, în a doua ședință, a furnizat detaliile 

privind evoluția anchetei și examinarea obiectelor ridicate în timpul 

perchezițiilor (a se vedea supra, pct. 42 și 59 ). Reclamanții au fost 

reprezentați legal, iar avocatul lor putea să îl audieze în contradictoriu pe 

agentul de poliție, în calitatea acestuia de martor, și a făcut acest lucru în 

cadrul primei ședințe de judecată la 10 aprilie 2009 (a se vedea supra, pct. 43 

). 

156. În lumina celor expuse, Curtea este convinsă că nu au existat 

inechități în procedurile de acordare a mandatelor de prelungire a arestării la 

10 și la 15 aprilie 2009. În special, lipsa unei prevederi legale exprese pentru 

desemnarea unui avocat special nu transformă procedura în procedură 

incompatibilă cu art. 5 § 4 din Convenție. 

157. În consecință, nu a fost încălcat art. 5 § 4 din Convenție. 

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 8 DIN 

CONVENȚIE 

158. Reclamanții s-au plâns că percheziționarea locațiilor lor a încălcat 

dreptul acestora la respectarea vieții private și a domiciliului din cauză că: (i) 

mandatele au permis intrarea și percheziționarea numai „o singură dată”, ceea 

ce nu putea fi echivalent cu ocuparea continuă și (ii) mandatele au fost 

întocmite prea general, permițând astfel percheziționarea și ridicarea a 

aproape oricărui obiect sau înscris. Aceștia au invocat art. 8 din Convenție, 

care prevede: 

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale private și de familie, a 

domiciliului său și a corespondenței sale. 

2. Nu este admis amestecul unei autorități publice în exercitarea acestui drept decât în 

măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură care, într-

o societate democratică, este necesară pentru securitatea națională, siguranța publică, 

[...], apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, [...], ori protejarea drepturilor și 

libertăților altora.” 

159. Cu privire la plângerea din urmă, reclamanții s-au întemeiat, de 

asemenea, pe art. 3 din Protocolul nr. 1, dar Curtea consideră că chestiunea 

este examinată mai adecvat numai din perspectiva art. 8 din Convenție. 

160. Guvernul a contestat argumentul că a fost încălcat art. 8. 

 

 



Sher și alții împotriva Regatului Unit - Hotărâre 

35 

A. Cu privire la admisibilitate 

1. Argumentele părților 

161. Guvernul a susținut că plângerea cu privire la modul în care au fost 

efectuate perchezițiile era inadmisibilă deoarece reclamanții nu au epuizat 

căile de atac disponibile. A făcut din nou referire la posibilitatea de a recurge 

la o cale de atac de drept privat și la faptul că reclamanții nu au cerut 

permisiunea Court of Appeal (a se vedea supra, pct. 126-127 ). Cu privire la 

faptul că domnul Sher s-a plâns de percheziționarea spațiilor sale comerciale, 

Guvernul a arătat că acest capăt de cerere nu fusese formulat deloc în 

procedurile interne. Totuși, Guvernul a acceptat că acest capăt de cerere cu 

privire la domeniul de aplicare al mandatelor de percheziție poate fi acceptat 

pentru controlul jurisdicțional și că art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 

(a se vedea supra, pct. 114 ) putea să fi împiedicat orice apel în fața Court of 

Appeal. 

162. Reclamanții au susținut că se stabilise de mult timp prin lege că 

mandatele de percheziție puteau fi contestate numai în procedura de control 

jurisdicțional, deoarece era contestată legalitatea unei ordonanțe a instanței. 

Au făcut referire la jurisprudența internă (a se vedea supra, pct. 109-112 ) și 

au susținut că Divisional Court și Guvernul nu aveau dreptate cu privire la 

acest aspect. Reclamanții s-au întemeiat din nou și pe efectul art. 18 alin. (1) 

lit. a) din legea din 1981. 

2. Motivarea Curții 

163. Curtea reiterează comentariile sale cu privire la natura subsidiară a 

mecanismului Convenției (a se vedea supra, pct. 138 ). Este semnificativ că 

Divisional Court a considerat că modul de executare a mandatului este o 

chestiune de drept privat nepotrivită pentru procedurile de control 

jurisdicțional (a se vedea supra, pct. 83 ). Cauzele la care făceau referire 

reclamanții și care priveau chestiunile legate de validitatea și anularea 

mandatelor de percheziție nu par suficiente pentru a înlocui probele furnizate 

de hotărârea Divisional Court cu privire la existența prima facie a unei căi de 

atac disponibile și efective. În continuare, Curtea reiterează comentariile sale 

cu privire la aplicarea art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 (a se vedea 

supra, pct. 137 ). Capătul de cerere cu privire la modul de executare a 

mandatului trebuie respins, în consecință, în temeiul art. 35 § 1 și art. 35 § 4 

din Convenție. 

164. În ceea ce privește percheziționarea spațiilor comerciale ale domnului 

Sher, este limpede din hotărârea Divisional Court că niciun capăt de cerere 

relevant nu a fost formulat în procedurile interne (a se vedea supra, pct. 73 ). 

Și acest capăt de cerere trebuie respins, în conformitate cu art. 35 § 1 și art. 35 

§ 4 pentru neepuizarea căilor de atac interne. 
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165. În sfârșit, Curtea constată că respectivul capăt de cerere cu privire la 

domeniul de aplicare al mandatelor de percheziție emise pentru locuințele 

reclamanților ridică probleme care pot fi dezbătute în conformitate cu art. 8 

din Convenție, astfel încât nu poate fi respins ca în mod vădit nefondată în 

sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. Curtea consideră, de asemenea, că 

acest capăt de cerere nu este inadmisibil din niciun alt motiv. Prin urmare, 

trebuie să fie declarat admisibil. 

B. Cu privire la fond 

1. Argumentele părților 

a) Reclamanții 

166. Reclamanții au susținut că domeniul de aplicare al mandatelor era 

nejustificat de general. 

b) Guvernul 

167. Guvernul a acceptat că percheziționarea domiciliilor reclamanților 

reprezenta o ingerință în drepturile acestora în sensul art. 8. Întrebarea era 

dacă motivele prezentate pentru a justifica măsurile erau relevante și 

suficiente și dacă principiul proporționalității fusese respectat. Guvernul a 

considerat îndeplinite aceste condiții și a evidențiat câteva aspecte în această 

privință.  

168. Mai întâi, a subliniat că mandatele erau emise de o autoritate judiciară 

care considera că fuseseră îndeplinite criteriile legale relevante, și anume că 

mandatele erau solicitate în scopul unei anchete privind terorismul; că existau 

motive rezonabile pentru a crede că va exista probatoriu la locație care părea 

să aibă o valoare ridicată pentru anchetă și că emiterea unui mandat părea să 

fie necesară în circumstanțele cauzei. În al doilea rând, mandatele nu aveau 

intenția de a acorda autoritatea de a ridica material protejat sau privilegiat. În 

al treilea rând, mandatul era în mod expres redactat astfel încât orice agent de 

poliție era autorizat numai să ridice acele articole pentru care se făcuse cerere 

sau să ridice și să confiște materiale „relevante” găsite în timpul percheziției, 

excluzând astfel ridicarea sau confiscarea de material nejustificat de ancheta 

privind terorismul. În al patrulea rând, amploarea descrierii materialului 

relevant era justificată prin aceea că faptul că poliția avea preocupări reale și 

rezonabile față de un atac terorist iminent și un raționament elaborat privind 

exact obiectele care se pot dovedi relevante nu corespundea cu urgența 

situației. Amploarea era justificată de asemenea de natura anchetei, care 

privea un complot terorist sofisticat în care diferite media (în special media 

electronică) erau în mod rezonabil suspectate de a fi folosite de complotiști 

pentru a comunica. În al cincilea rând, mandatele și perchezițiile erau supuse 

unei garanții ulterioare sub forma unui control judiciar ex post facto sau a 

cererii de despăgubiri. În cauza de față reclamanții nu puteau identifica niciun 
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element ridicat sau care era obiectul percheziției și care să nu fie justificat cu 

referire la natura specială a anchetei. 

169. Cât despre comentariile terțului intervenient, Guvernul a considerat 

că acestea priveau culegerea și confiscarea nejustificate de date personale care 

nu făceau subiectul plângerii reclamanților sau al procedurilor interne. În 

pofida sincerității preocupărilor identificate, Guvernul a susținut că nu exista 

o bază pentru concluzia că percheziționările datelor electronice ale 

reclamanților nu erau justificate.  

c) Terțul intervenient 

170. Terțul intervenient, Privacy International, și-a concentrat 

comentariile pe percheziționările dispozitivelor electronice, care presupun 

accesul la datele personale și de comunicare. A subliniat inovațiile în 

tehnologie care duseseră la forme neimaginate anterior de colectare, stocare, 

schimb și analiză a datelor. Accesul oamenilor legii la dispozitivele 

electronice ale unei persoane poate permite accesul la tot ceea ce respectiva 

persoană a prelucrat digital vreodată, cuprinzând date nestocate pe 

dispozitivul în sine, ci pe servere externe interconectate. Combinarea datelor 

disponibile ar putea fi extrem de revelatoare. În lumina naturii deosebit de 

invazive a percheziționării dispozitivelor electronice, Privacy International a 

fost în favoarea unui prag ridicat atunci când se stabilește dacă era justificată 

o ingerință în drepturile de la art. 8. 

2. Motivarea Curții 

171. Nu se contestă că percheziționarea locuințelor reclamanților a 

reprezentat o ingerință în exercitarea dreptului acestora la respectarea vieții 

private și a domiciliului, în temeiul art. 8 § 1.  

172. Reclamanții nu au contestat că emiterea mandatelor de percheziție era 

„în conformitate cu legea” și că urmărea un scop legitim, așa cum impunea 

art. 8 § 2. Întrebarea la care trebuie să răspundă Curtea este dacă măsura 

reclamată a fost „necesară într-o societate democratică”, cu alte cuvinte, dacă 

relația dintre scopul urmărit și mijloacele folosite poate fi considerată 

proporțională (a se vedea Robathin împotriva Austriei, nr. 30457/06, pct. 43, 

3 iulie 2012). Elementele luate în considerare sunt, în special, dacă percheziția 

a fost întreprinsă în urma unui mandat emis de un judecător și pe o suspiciune 

rezonabilă; dacă domeniul de aplicare al mandatului era limitat în mod 

rezonabil; și – în ceea ce privea percheziția unui birou de avocat – dacă a fost 

realizată în prezența unui observator independent pentru a se asigura că 

materialele supuse secretului profesional nu au fost ridicate (a se vedea 

Robathin, citată anterior, pct. 44 și Wieser și Bicos Beteiligungen GmbH 

împotriva Austriei, nr. 74336/01, pct. 57, CEDO 2007-IV). 

173. Mandatul din prezenta cauză era emis de un District Judge în 

Magistrates’ Court, în contextul procedurilor penale împotriva reclamantului 

pe baza suspiciunii de implicare în acte de terorism. Ofițerul de poliție care a 
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făcut cererea a confirmat că avea motive rezonabile să creadă că probatoriul 

părea să aibă o valoare ridicată pentru o anchetă privind terorismul și instanța 

a fost de acord (a se vedea supra, pct. 33-35 ). Reclamanții nu au sugerat că 

nu existau motive rezonabile pentru acordarea mandatului. 

174. Este adevărat că mandatul de percheziție a fost redactat în termeni 

relativ generali. În timp ce limita percheziționarea și ridicarea fișierelor la 

adrese specifice, acesta autoriza în mod general și nelimitat percheziționarea 

și ridicarea de corespondență, cărți, echipament electronic, documente 

financiare și numeroase alte obiecte. Cu toate acestea, caracterul specific al 

listei obiectelor susceptibile de a fi ridicate în cadrul unei percheziții efectuate 

de către forțele de aplicare a legii va depinde de la caz la caz, în funcție de 

natura acuzațiilor în chestiune. Cauze precum prezenta, care implică acuzații 

privind un atac terorist planificat și de mare amploare, prezintă provocări 

speciale, de vreme ce, cu toate că ar putea exista probe suficiente care să 

genereze suspiciunea rezonabilă că se pregătește un atac, lipsa unei informații 

specifice despre natura intenționată a atacului sau despre țintele acestuia face 

imposibilă identificarea precisă a obiectelor căutate în timpul percheziției. 

Mai mult, complexitatea unor asemenea cauze ar putea justifica o percheziție 

pe baza unor termeni mai largi decât ar fi permis în alte condiții. Suspecți mai 

mulți și utilizarea unui limbaj codificat, ca în prezenta cauză, complică 

dificultatea cu care se confruntă poliția când caută să identifice anterior 

percheziției natura specifică a obiectelor și a documentelor căutate. În sfârșit, 

urgența situației nu putea fi ignorată. A impune în temeiul art. 8 cerința ca un 

mandat de percheziție să identifice în detaliu natura precisă a obiectelor 

căutate și care pot fi ridicate ar periclita în mod serios eficiența unei 

investigații de care depind numeroase vieți. În cazuri de asemenea tip, poliția 

trebuia să beneficieze de o anumită flexibilitate pentru a aprecia, pe baza 

elementelor identificate în timpul percheziției, ce obiecte pot fi asociate cu 

activitățile teroriste și să le ridice pentru examinarea lor suplimentară. Deși 

percheziționarea dispozitivelor electronice ridică probleme deosebit de 

sensibile și, fără îndoială, cere garanții specifice pentru a proteja împotriva 

ingerințelor excesive în datele cu caracter personal, astfel de percheziții nu au 

făcut obiectul plângerilor reclamanților sau al procedurilor interne în această 

cauză și, în consecință, nicio probă nu a fost prezentată de către părți în 

legătură cu prezența sau absența unor asemenea garanții în dreptul englez.  

175. În cele din urmă, are o anume relevanță în prezenta cauză faptul că 

reclamanții au avut o cale de atac în privința obiectelor ridicate sub forma 

unei cereri pentru control judiciar ex post facto sau a unei cereri de 

despăgubiri (a se vedea supra, pct. 168 ). Este important că reclamanții nu au 

căutat să conteste confiscarea niciunui obiect specific în timpul percheziției 

și nici nu au indicat un obiect despre care susțin că a fost confiscat sau 

percheziționat fără justificare cu referire la natura anchetei. 

176. Pentru aceste motive, Curtea concluzionează că mandatele de 

percheziție în prezenta cauză nu pot fi considerate ca fiind excesiv de 
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generale. Autoritățile naționale erau prin urmare îndreptățite să considere că 

„ingerința” care a rezultat în exercitarea dreptului reclamanților la respectarea 

vieții private și a domiciliului era „necesară într-o societate democratică” în 

sensul art. 8 § 2 din Convenție. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA 

1. Declară, cu majoritate, capetele de cerere privind procedura de acordare a 

mandatelor de prelungire a arestării și domeniul de aplicare al mandatelor 

de percheziție admisibile, iar celelalte capete de cerere inadmisibile pentru 

neepuizarea căilor de atac interne; 

 

2. Hotărăște cu șase voturi la unu că nu a fost încălcat art. 5 § 4 din Convenție 

în ceea ce privește procedura de acordare a mandatelor de prelungire a 

arestării; 

 

3. Hotărăște, în unanimitate, că nu a fost încălcat art. 8 din Convenție în ceea 

ce privește domeniul de aplicare al mandatelor de percheziție; 

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 20 octombrie 

2015, în temeiul art. 77 § 2 și art. 77 § 3 din Regulamentul Curții. 

Françoise Elens-Passos Guido Raimondi 

 Grefier Președinte 

În conformitate cu art. 45 § 2 din Convenție și art. 74 § 2 din Regulamentul 

Curții, la prezenta hotărâre se anexează opinia separată a domnului judecător 

Vehabović. 

G.R.A. 

F.E.P. 
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ANEXĂ 

1. Sultan Sher este resortisant pakistanez, născut în 1987, locuiește în 

Pakistan și este reprezentat de Chambers Solicitors. 

 

2. Mohammed Rizwan Sharif este resortisant pakistanez, născut în 1980, 

locuiește în Pakistan și este reprezentat de Chambers Solicitors. 

 

3. Mohammed Umer Farooq este resortisant pakistanez, născut în 1983, 

locuiește în Pakistan și este reprezentat de Chambers Solicitors. 
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OPINIA DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI VEHABOVIĆ 

Regret că nu reușesc să subscriu la punctul de vedere al majorității că nu a 

fost încălcat art. 5 § 4 din Convenție în prezenta cauză. 

Reclamanții au fost arestați în temeiul art. 41 din legea din 2000 sub 

suspiciunea de participare la săvârșirea, pregătirea și instigarea la acte de 

terorism. Arestarea lor a fost examinată de mai multe ori în absența unui 

avocat. Au fost chiar audiați de poliție fără ca avocatul să fie prezent. 

În opinia mea, de câte ori există asemenea acuzații grave împotriva unui 

reclamant, acesta trebuie să poată avea un reprezentant care să-i ofere 

asistență juridică adecvată. Nu aș limita această obligație la interogarea 

inițială; este necesar să fie extinsă la asistența juridică din procedurile privind 

o primă măsură sau prelungirea arestării.  

În ziua următoare, reclamanții au fost informați că se va formula o cerere 

către Magistrates’ Court Westminster pentru un mandat de prelungire a 

duratei arestării cu încă șapte zile. La 10 aprilie 2009 a avut loc o ședință de 

judecată. Reclamanții și reprezentanții lor au fost excluși de la o parte a 

ședinței. Așa cum s-a explicat la pct. 41 din hotărârea în speță, „[o] parte a 

ședinței a fost închisă pentru a permite District Judge să cerceteze și să 

adreseze întrebări despre materialul...”. Împărtășesc punctul de vedere că este 

de o importanță crucială că instanța care judecă posibila prelungire a arestării 

trebuie să ia cunoștință de probele disponibile împotriva reclamantului, dar 

constat că nu se justifică excluderea reclamantului și a reprezentantului său 

din partea ședinței în care a avut loc această discuție, eliminând astfel 

posibilitatea ca reclamantul să poată contesta relevanța probei decisive pentru 

respectiva prelungire a arestării. Decizia din speță de a-i exclude pe 

reclamanți și pe reprezentanții acestora chiar și de la o parte a ședinței implică 

faptul că poliția nu a oferit reclamanților informațiile adecvate despre 

motivele prelungirii arestării lor. 

Opinia mea este că, plângându-se de furnizarea de informații de către 

poliție cu privire la motivele arestării și reținerii lor și insistând că controlul 

jurisdicțional era o cale de atac adecvată în ceea ce privește plângerile lor, 

aceștia utilizau deja una dintre căile de atac disponibile. Este limpede că ar fi 

putut utiliza o cale de atac de drept privat, dar consider că într-o situație în 

care sunt disponibile pentru reclamant diferite căi de atac efective, acesta este 

obligat să le epuizeze nu pe toate dintre acestea, ci calea de atac pe care o 

consideră mai adecvată față de alta pentru situația în cauză. Nu pot accepta 

motivele oferite de instanță în aceste proceduri pentru a arăta că exista o altă 

cale de atac disponibilă – de drept privat, că aceste plângeri implicau dispute 

potențial complexe asupra faptului că nu exista un motiv ca aceste proceduri 

să consume resursele judiciare ale Administrative Court, necesare pentru 

numeroasele proceduri urgente și potențiale de control jurisdicțional 

desfășurate la High Court în fiecare săptămână. La momentul respectiv, 

reclamanții au fost reținuți în temeiul unor decizii de expulzare. Pentru a 
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recurge la acțiunea de drept privat, sugerată de instanță, „petenții nu ar trebui 

să se întoarcă în Regatul Unit pentru a oferi probe în acțiunea lor de drept 

privat, care pot în schimb să fie furnizate prin legătură video”! În motivarea 

oferită, nu s-a sugerat că respectiva instanță nu avea competența de a judeca 

cauza, ci faptul că procedurile de control jurisdicțional împotriva poliției nu 

erau adecvate. 

În loc să furnizez o concluzie personală, aș dori să fac referire la conținutul 

detaliat al deciziei juridice interne (a se vedea pct. 75-82 din prezenta 

hotărâre), în care instanța a ajuns la această concluzie finală, astfel 

reformulată la pct. 82: 

 

 

„... dacă în mod contrar opiniei [instanței], procedurile de control jurisdicțional 

împotriva poliției erau adecvate, va refuza permisiunea, întrucât cererea nu era 

discutabilă pe baza probelor furnizate. A acceptat că întrebarea dacă deciziile 

Magistrates’ Court Westminster de a emite mandate de prelungire a arestării erau 

nelegale deoarece reclamanților le fuseseră furnizate informații neadecvate privind 

motivele prelungirii arestării lor era potențial o problemă de drept public.” 

În Europa de astăzi există o nevoie crescândă de a combate toate formele 

de radicalism religios, inclusiv de naționalism agresiv, dar această luptă 

necesită garanții minime împotriva arbitrarului din partea agenților statului și 

împotriva posibilei folosiri abuzive a puterii investite în diferite agenții ale 

statului. 

În sfârșit, trebuie subliniat că reclamanții din cauză au fost puși în libertate 

fără a fi inculpați și li s-au înmânat imediat decizii de expulzare. 
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