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Sher si altii impotriva Regatului Unit - Hotarare

Tn cauza Sher si altii impotriva Regatului Unit,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-0
camera compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Péaivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev, judecatori,
si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 septembrie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr.5201/11 indreptata impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord prin care trei resortisanti
pakistanezi, domnul Sultan Sher, domnul Mohammed Rizwan Sharif si
domnul Mohammed Umer Farooq (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 17
ianuarie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii, carora li s-a acordat asistentd judiciara gratuitd, au fost
reprezentati de domnul A. Yousaf, avocat in Bradford. Guvernul Regatului
Unit (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul M.
Addis, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Commonwealth-ului.

3. Reclamantii au sustinut, in special, ca nu le fusesera date informatiile
adecvate privind respectivele acuzatii impotriva lor in conformitate cu art. 5
8 2 si art. 5 8 4 din Conventie; ca procedura de judecare a cererilor pentru
mandatele de prelungire a arestarii era incompatibila cu art. 58 4 si art. 6 8 1;
si cd perchezitionarea locuintelor a incdlcat dreptul acestora la respectarea
vietii private si a domiciliului si art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. La 2 octombrie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Atét reclamantul, cat si Guvernul, au depus observatii scrise [art. 54 § 2
lit. (0)]. Tn plus fata de observatiile partilor, s-au primit observatii din partea
Privacy International, care primise incuviintarea presedintelui sectiei sa
intervind in procedura scrisa (art. 36 8§ 2 din Conventie si art. 44 8 3 din
Regulamentul Curtii).
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. La data faptelor prezentate mai jos reclamantii locuiau in Regatul Unit
cu vize de student. Informatiile personale ale acestora sunt prezentate in
anexa.

A. Arestul preventiv si arestarile reclamantilor

7. La 8 aprilie 2009 reclamantii au fost arestati, impreuna cu alte noua
persoane, in temeiul Legii privind terorismul din 2000 (The Terrorism Act
2000), cu modificari (,,legea din 2000”), in diferite locuri din nord-vestul
Angliei. Arestarile au avut loc in contextul operatiunii Pathway.

1. Domnul Sher

8. Domnul Sher a fost arestat la ora 6:35 p.m. la 8 aprilie in temeiul art. 41
din Legea din 2000 (a se vedea pct. 91 de mai jos) sub suspiciunea de
participare la savarsirea, pregatirea si instigarea la acte de terorism. Conform
mandatului de arestare, aceasta a fost autorizata pentru a pune in siguranta si
a pastra probele si pentru a obtine probe prin interogatoriu.

9. In jurul orei 10 p.m. arestarea domnului Sher a fost reevaluati de citre
un ofiter superior de politie. Domnul Sher nu a dat declaratii. Prelungirea
arestarii sale a fost autorizata ca fiind necesara pentru siguranta si pastrarea
probelor si pentru a obtine probe prin interogatoriu.

10. La ora 7:40 a.m. la 9 aprilie o notificare (,,formular TACT 5”) a fost
adresatad avocatului consultant al reclamantului, domnul Yousaf. Notificarea
expunea, inter alia, urmatoarele:

,,Prin prezenta sunteti informat ca

[]
SULTAN SHER
a fost arestat In temeiul art. 41 din legea din 2000 intrucat existd motive temeinice

de a banui ca acesta este sau a fost participant la sdvarsirea, pregatirea si instigarea la
acte de terorism.”

11. Domnul Yousaf a confirmat cd era de acord ca alte reevaludri ale
arestarii sa aiba loc in absenta sa si ca nu avea de facut alte declaratii la acel
moment.

12. La ora 9:35 a.m. a avut loc o altd evaluare a arestarii domnului Sher.
Domnul Sher a fost instiintat ca prelungirea arestarii sale era considerata a fi
necesard pentru obtinerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru
pastrarea unor probe relevante; pentru a astepta rezultatele examinarii sau
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analizele unor probe relevante; si pentru a asigura expertizarea sau analiza
oricarui alt lucru in vederea obtinerii probelor.

13. Tn jurul orei 4 p.m. domnului Yousaf i s-a pus la dispozitie copia unui
document de informare (,,informare”) preliminar audierii. La al treilea
paragraf din informare se afirma:

,Clientul dumneavoastra a fost arestat sub suspiciunea de implicare in comiterea,
pregatirea sau instigarea la acte de terorism ce contravin art. 41 din Legea din 2000
Clientul dumneavoastra a fost informat ca arestarea era necesara pentru a permite
anchetarea prompta si eficientd a infractiunii. Dupd ce a fost avertizat, clientul
dumneavoastra nu a raspuns. Arestarea a urmat unei operatiuni de informatii realizate
de North West Counter Terrorism Unit.”

14. Tn continuare erau enumerate 12 persoane aflate in arest in locuri
diferite si se afirma ca locuintele acestora si spatiile asociate faceau obiectul
perchezitiei, al recuperdrii si al examinarii medico-legale. Zece proprietati au
facut obiectul unor astfel de perchezitii, desi s-a spus ca era probabil ca
numarul acesta sa creasca ,,pe masura ce informatii suplimentare care asociau
persoane cu diverse spatii vor veni in atentia echipei de ancheta”. Se adauga:

,»Clientul dumneavoastra ar trebui facut constient de faptul ca astfel de examinari ale
locurilor faptelor vor include cautiri de echipamente pentru fabricarea de bombe,
dispozitive, explozibili, materiale compozite, retete, probe documentare, calculatoare si
dispozitive de stocare IT si telefoane mobile... ”

15. Concluzia a fost urmatoarea:

,»Clientului dumneavoastra i se vor adresa intrebari referitoare la accesul si asocierea
sa cu diverse imobile si persoane supuse acestei anchete. Clientul dumneavoastra va fi
intrebat despre utilizarea computerului si despre metodele de comunicare, dar cel mai
semnificativ, i se vor adresa Intrebari referitoare la cunostintele sale sau orice informatii
pe care le-ar putea avea in legaturd cu comiterea, pregatirea sau instigarea la acte de
terorism...”

16. In jurul orei 5 p.m. a avut loc o alti evaluare a arestirii domnului Sher.
Prelungirea arestarii sale a fost considerata necesara pentru motivele expuse
anterior.

17. La scurt timp dupa ora 6 p.m. a inceput o prima audiere la politie.
Domnului Sher i s-au adresat intrebari amanuntite despre celelalte persoane
arestate, despre diferite incinte perchezitionate si despre cunostintele sale
privind echipamentele pentru fabricarea de bombe. Nu a facut comentarii in
raspunsurile la aceste intrebari. Audierea a durat aproximativ o ord si jumatate
in total.

18. Putin Tnainte de miezul noptii, o altd evaluare a arestarii domnului Sher
a avut loc. Prelungirea arestarii sale a fost consideratd necesard pentru
motivele expuse anterior.

2. Domnul Sharif

19. Domnul Sharif a fost arestat la ora 5:37 p.m. la 8 aprilie n temeiul
art. 41 din legea din 2000 sub suspiciunea de participare la savarsirea,
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pregatirea si instigarea la acte de terorism. Conform raportului privind
arestarea sa, aceasta a fost autorizata pentru siguranta si pastrarea probelor si
pentru a obtine probe prin interogatoriu, iar reclamantul a fost informat.

20. La ora 11 p.m. arestarea domnului Sharif a fost reevaluata de cétre un
ofiter de politie. Domnul Sharif nu a dat declaratii. Prelungirea arestarii sale
a fost autorizata ca necesara pentru siguranta si pastrarea probelor si pentru a
obtine probe prin interogatoriu.

21. La ora 7:40 a.m. la 9 aprilie, un formular TACT 5 a fost adresat
domnului Yousaf in privinta domnului Sharif in aceiasi termeni ca formularul
adresat cu privire ladomnul Sher (a se vedea supra, pct. 10). Din nou domnul
Yousaf a confirmat ca era de acord ca alte reevaluari ale arestarii sa aiba loc
n absenta sa.

22. Laora 9:50 a.m. a avut loc o alta evaluare a arestarii domnului Sharif.
Domnul Sharif a fost Tnstiintat ca prelungirea arestarii sale era considerata a
fi necesara pentru obtinerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru
pastrarea unor probe relevante; pentru a astepta rezultatele examindrii sau
analizele unor probe relevante; si pentru a asigura expertizarea sau analiza
oricarui alt lucru in vederea obtinerii probelor.

23. La ora 4:50 p.m. a avut loc o alta evaluare a arestarii domnului Sharif.
Prelungirea arestarii sale a fost considerata necesard pentru motivele expuse
anterior.

24. La un anumit moment dupd-amiaza, domnul Sharif a primit o
informare in aproximativ aceiasi termeni ca cea primita de domnul Sher (a se
vedea supra, pct. 13-15). Ulterior, a fost anchetat timp de aproximativ
jumatate de ord si a fost intrebat Tn special despre celelalte persoane care
fusesera arestate. Nu a facut comentarii.

25. Laora 11:45 p.m. a avut loc o altd evaluare a arestarii domnului Sharif.
Prelungirea arestarii sale a fost consideratd necesarad pentru motivele expuse
anterior.

3. Domnul Farooq

26. Domnul Farooq a fost arestat la ora 5:35 p.m. la 8 aprilie in temeiul
art. 41 din legea din 2000 sub suspiciunea de participare la savarsirea,
pregatirea si instigarea la acte de terorism. Potrivit raportului de arest, i-au
fost explicate motivele retinerii.

27. In jurul orei 9:45 p.m. arestarea domnului Farooq a fost reevaluati de
catre un ofiter de politie. Domnul Farooq nu a dat declaratii. Prelungirea
arestarii sale a fost autorizata ca fiind necesara pentru a pune in siguranta si a
pastra probele si pentru a obtine probe prin interogatoriu.

28. La 9 aprilie, un formular TACT 5 a fost adresat domnului Yousaf in
privinta domnului Farooq in aceiasi termeni ca formularul adresat cu privire
la domnul Sher (a se vedea supra, pct. 10). Din nou domnul Yousaf a
confirmat ca era de acord ca alte reevaludri ale arestarii sa aiba loc in absenta
sa.
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29. La ora 9:15 a.m. a avut loc o alta evaluare a arestarii domnului Farooq.
Domnul Farooq a fost instiintat ca prelungirea arestarii sale era considerata a
fi necesara pentru obtinerea unor probe relevante prin interogatoriu; pentru
pastrarea unor probe relevante; pentru a astepta rezultatele examindrii sau
analizele unor probe relevante; si pentru a asigura expertizarea sau analiza
oricarui alt lucru in vederea obtinerii probelor.

30. La ora 5:40 p.m. a avut loc o alta evaluare a arestarii domnului Farooq.
Prelungirea arestarii sale a fost considerata necesara pentru motivele expuse
anterior.

31. La un moment dat dupa-amiaza, domnul Farooq a primit o informare
Tn aproximativ aceiasi termeni ca aceea primita de domnul Sher (a se vedea
supra, pct. 13-15). Urmadtoarea ancheta a politiei a durat aproximativ jumatate
de ora si domnul Farooq a fost intrebat in special despre celelalte persoane
care fusesera arestate. Nu a facut comentarii.

32. Putin Tnainte de miezul noptii, o altd evaluare a arestarii domnului
Farooq a avut loc. Prelungirea arestarii sale a fost considerata necesara pentru
motivele expuse anterior.

B. Mandatele de perchezitie

33. Tntre timp, la 8 aprilie 2009, politia a solicitat si a primit mandate de
perchezitie din partea Tribunalului Manchester pentru mai multe adrese
legate de reclamanti. Ofiterul de politie care a facut cererea a ardtat ca avea
motive rezonabile sd creada cd probatoriul parea sd aibad o valoare ridicata
pentru o ancheta privind terorismul si ca trebuia sd fie colectat pentru a
preveni ca acesta sa fie ascuns, pierdut, deteriorat, modificat sau distrus.

34. Probatoriul relevant era definit ca:

»Corespondentd, pliante, afise, reviste, formulare de abonament, documente de
identificare, documente de cilatorie, pasapoarte, harti, schite, planuri, inregistrari
telefonice, detalii de cazare, literatura / carti, documente despre autovehicule in legatura
cu folosirea / controlul, corespondenta in legatura cu alte proprietati / spatii inchise /
garaje si cheile de la acestea, bonuri pentru bunuri cumparate, inregistrari ale opiniilor
religioase / politice, note scrise de mana, chitante, facturi, formulare de comanda, avize
de livrare, reclame, informatii de célatorie terestra, pe mare si aeriand. Calculatoare,
echipamente pentru calculator, software PDA, hardware, stocare digitala, faxuri,
imprimante, scanere, copiatoare, hértie pentru imprimanta, DVD-uri, CD-uri, CD-Rom-
uri, casete video / audio, stick-uri de memorie, telefoane mobile, carduri Sim, probe
privind cumpararea de telefoane mobile si Tnregistrarea si facturarea, carti de credit,
cartele preplatite, numerar, carnete de cecuri, documente de transfer de bani, documente
financiare, echipamente foto / video, fotografii / negative, dispozitive de comunicare,
produse chimice sau precursori, suveniruri / ornamente / steaguri, elemente pentru
ascuns sau transportat obiecte si orice obiect care poate fi considerat a avea legétura cu
terorismul...”

35. Mandatele de perchezitie au fost emise in aceste conditii. Mandatele
includeau urmatoarele cuvinte:
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,Prin prezentul se imputerniceste orice agent de politie, Tnsotit de persoana sau de
persoanele necesare scopului perchezitiei, sa intre in locatia mentionata o singura data
in termen de o luna de la data emiterii acestui mandat si sa perchezitioneze locatia...”

36. Perchezitia la adresa de domiciliu a domnului Sher a fost realizata pe
o perioada de zece zile intre 8 aprilie si 18 aprilie. Perchezitia la locul sau de
munca a fost realizata intre 11 si 14 aprilie.

37. Domnul Sharif si domnul Farooq aveau aceeasi adresa. Resedinta lor
a fost supusa perchezitiei intre 8 aprilie si 19 aprilie.

38. La toate proprietatilor care au fost perchezitionate politia a ajuns la
prima ora a diminetii si a lucrat in schimburi pana la aproximativ ora 7 p.m.
Apoi proprietatea era Inchisa si inconjuratd cu un cordon. Activitatea se relua
in urmatoarea dimineata si S-a desfasurat in acest mod pana cand perchezitia
s-a Tncheiat.

C. Prelungirea arestirii reclamantilor

1. Prima cerere de prelungire a arestarii

39. La 9 aprilie 2009, reclamantii au fost informati ca va fi formulata o
cerere catre Magistrates’ Court a orasului Westminster pentru un mandat de
prelungire a duratei arestarii cu sapte zile incepand din ziua arestarii si ca va
avea loc o sedinta la 10 aprilie. Notificarea privind cererea si audierea
continua explicand urmatoarele:

»Atit dumneavoastra cit si reprezentantul dumneavoastra legal puteti face declaratii
scrise sau orale si participa la o audiere, in conformitate cu art. 8 alin. 33 pct. (3) din
Legea privind terorismul din 2000, care prevede cd autoritatea judiciard va poate
exclude pe dumneavoastra sau pe reprezentantul dumneavoastra legal de la orice parte
a sedintei de judecatd. Reprezentantul dumneavoastra legal a fost reprezentat prin
notificare scrisa despre dreptul sau, si al dumneavoastrd, de a asista la audiere, cu
respectarea dispozitiei mentionate supra. Politia solicita un mandat de prelungire a
duratei arestarii cu sapte zile Incepand din momentul arestérii dumneavoastra, deoarece
aceasta este necesard pentru obtinerea sau pastrarea unor probe relevante sau in
asteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricarei probe relevante sau
al oricdrui alt lucru a carui expertizare sau analizare va fi sau este realizata in vederea
obtinerii unor probe relevante legate de comiterea a uneia sau a mai multor infractiuni
conform art. 40 alin. 1 lit. (a) sau care va indica drept o persoana care se incadreaza in
prevederile art. 40 alin. 1 lit. (b) din Legea privind terorismul din 2000.”

40. Cererea depusa la Magistrates” Court Westminster continea, la punctul
9, la rubrica ,,Cercetari suplimentare care trebuie facute”, o descriere ampla a
operatiunii politiei si a stadiului actual al anchetei in curs. Materialul de la
punctul 9 nu a fost comunicat reclamantilor sau domnului Yousaf.

41. Sedinta a fost fixata pentru ora 9:30 a.m. la 10 aprilie 2009. O parte a
sedintei a fost inchisa pentru a permite District Judge sa cerceteze si sa
adreseze intrebari despre materialul de la punctul 9. Prin urmare, reclamantii
si domnul Yousaf au fost exclusi de la aceastda parte a sedintei. La acel
moment acestia nu s-au plans de procedura.
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42. In timpul partii deschise a sedintei, un agent superior de politie a facut
o solicitare orala pentru prelungirea arestérii, care a fost reprodusa in scris si
o copie a notificarii a fost comunicata reclamantilor si domnului Yousaf.
Notificarea scrisa explica de ce materialul de la punctul 9 nu fusese comunicat
si furniza anumite detalii ale operatiunii politiei. De asemenea, oferea detalii
despre toate bunurile confiscate pana la acel moment si explica faptul ca
ancheta cuprindea:

~informatii si probe care sustin premisa ca [reclamantii] prin asocierea semnificativa
cu alte persoane retinute conspirau pentru a planifica un atac terorist in Regatul Unit”.

43. Domnul Yousaf I-a examinat in contradictoriu pe ofiterul de politie in
timpul sedintei si nu s-a plans de retinerea reclamantilor si nici nu a sugerat
incetarea retinerii.

44. La 1:20 p.m. District Judge a emis mandatele de prelungire a arestarii
pana la 15 aprilie. Notificarea formala a deciziei are urmatorul continut:

,»La cererea unui ofiter de politie avand cel putin gradul de comisar si tindnd seama
de declaratiile facute de catre sau in numele persoanei mentionate supra cu privire la

motivele pentru care se solicitd prelungirea arestarii, sunt convins ca, potrivit art. 30 si
art. 32 din Anexa 8 la Legea privind terorismul din 2000:

L]

(ii) ancheta in legatura cu care este retinutd persoana se desfdsoara cu diligentd si
rapid;

(iii) existd motive rezonabile pentru a crede ca prelungirea duratei arestarii persoanei
numite supra este necesara pentru obtinerea sau pastrarea unor probe relevante fie prin
adresarea de Intrebari, fie in alt mod, sau pentru pastrarea unor probe relevante sau in
asteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricarei probe relevante sau
al oricdrui alt lucru a carui expertizare sau analizare va fi sau este realizata in vederea
obtinerii unor probe relevante...”

2. Arestarea de la 10 aprilie pdana la 15 aprilie

a) Domnul Sher

45. La 10 aprilie 2009 domnului Sher i s-a comunicat a doua informare.
Aceasta indica faptul cd una dintre persoanele suspecte arestate afirmase ca
locuise cu domnul Sher la doua adrese si ca avea cunostintd despre o alta
persoand suspectd arestatd. Acest document a constituit baza audierii
domnului Sher, care a inceput putin dupa ora 6 p.m. si s-a incheiat dupa o ora
si jumitate. In timpul audierii, domnul Sher a fost intrebat daci se cunostea
cu unele dintre persoanele suspecte arestate si daca ii erau familiare anumite
locatii perchezitionate. Nu a raspuns la intrebarile adresate.

46. Nu s-au facut audieri in zilele de 11 si 12 aprilie, care era weekendul
de Pasti.

47. La 13 aprilie, domnul Sher a primit a treia informare, care cuprindea
detalii despre materialul gasit la diferite proprietati perchezitionate despre
care se putea afirma ca au legatura cu el. Informarea era folosita ca baza a
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unei serii ulterioare de audieri care a inceput in jurul orei 1 p.m. si a durat
aproximativ patru ore in total. Din nou, domnul Sher a raspuns ca nu are
observatii la punctele care i-au fost prezentate.

48. La 14 aprilie domnul Sher si avocatul sau au primit a patra informare.
In aceasta erau identificate mai multe articole despre care se spune ca sunt
,domenii de interes” pentru ancheta, inclusiv: mesaje text intre detinuti; harti
care contureaza zonele de interes desemnate si pe care era de asteptat sa le
frecventeze un numar semnificativ de persoane; un document detaliat scris de
mana care infatisa o zona militara din strainatate; acces si miscari in jurul
industriei de securitate, inclusiv acces la aeroporturi; utilizarea telefonului
mobil; deplasari internationale, inclusiv vizite in Pakistan, si scopul
deplasdrii; recunoastere suspecta in locuri publice; intalniri semnificative si
transferuri de bani in straindtate. Documentul continua dupa cum urmeaza:

,»Existd dovezi care leagad clientul dumneavoastra de persoane aflate acum in arest.
Exista dovezi directe ca persoanele private de libertate s-au Thtalnit cu mai multe ocazii
la Liverpool si la Manchester. Existd imagini facute cu telefoane mobile care ilustreaza
asocieri suplimentare ntre aceste persoane arestate in prezenta operatiune.

Scopul acestei note de informare este sd descrie pe larg ancheta politiei si puternica
sa credintd ci existau acte pregititoare pentru un plan de atac. in prezent, un numar
semnificativ de elemente este in curs de evaluare si poate face parte dintr-o nota de
informare anterioara audierii.

49. Din nou, documentul a oferit baza unei audieri a domnului Sher, care
a Tnceput putin Tnainte de ora 1 p.m. si a durat aproximativ o ora si 20 de
minute. Domnul Sher a refuzat sa depuna observatii.

b) Domnul Sharif

50. La 10 aprilie 2009 domnului Sharif i s-a comunicat a doua informare.
Aceasta se baza pe informatii oferite de unii dintre ceilalti detinuti si privea
faptul ca se cunosteau cu el. A constituit baza unei audieri a domnului Sharif,
care a nceput in jurul orei 4 p.m. si s-a incheiat dupa o ora si jumatate. In
timpul audierii, domnul Sharif a fost intrebat daca se cunostea cu unele dintre
persoanele suspecte arestate si nu a raspuns la intrebarile adresate.

51. Din nou, nu s-au facut audieri in weekendul de Pasti din 11 si 12 aprilie.

52. La 13 aprilie domnul Sharif a primit a treia informare. Aceasta furniza
detalii despre materialele gasite la resedinta sa. Documentul era folosit ca
baza a unei serii ulterioare de audieri care a inceput in jurul orei 1:30 p.m. si
a durat aproximativ trei ore in total. Domnul Sharif a raspuns ca nu are
observatii la punctele care i-au fost prezentate.

53. La 14 aprilie 2009 domnului Sharif i s-a comunicat a patra informare.
Aceasta cuprindea detalii ale informatiilor oferite de alti detinuti si, de altfel,
reproducea continutul celei de a patra informari a domnului Sher (a se vedea
supra, pct. 48 ). Oferea baza unei audieri a domnului Sharif, care a durat
aproximativ trei ore. Domnul Sharif a refuzat sa comenteze.
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c¢) Domnul Farooq

54. La 10 aprilie 2009 domnului Farooq i s-a comunicat a doua informare.
Aceasta se baza pe informatii oferite de unii dintre ceilalti detinuti si privea
faptul ca se cunosteau cu el. A constituit baza unei audieri a domnului Farooq,
care a inceput n jurul orei 4 p.m. si s-a incheiat dupa numai o ora. In timpul
audierii, domnul Farooq a fost intrebat dacd se cunostea cu unele dintre
persoanele suspecte arestate si nu a raspuns la intrebarile adresate.

55. Din nou, nu s-au facut audieri in weekendul de Pasti din 11 si 12 aprilie.

56. La 13 aprilie 2009 domnul Farooq a primit a treia informare care
prezenta detalii ale obiectelor ridicate de la proprietati aflate in legatura cu el.
Nota de informare era folosita ca baza a unei serii ulterioare de audieri care
au durat putin peste doud ore. Din nou, domnul Farooq a raspuns ca nu are
observatii la punctele care i-au fost prezentate.

57. La 14 aprilie, domnul Farooq a primit o a patra informare in termeni
aproape identici cu cea primita de domnul Sharif (a se vedea supra, pct. 48 ).
Oferea baza unei audieri a domnului Farooq, care a durat putin peste o ora.
Domnul Farooq a refuzat sa comenteze.

3. A doua cerere pentru prelungirea arestarii

58. La 14 aprilie 2009, reclamantii si domnul Yousaf au fost informati ca
a fost formulatd o cerere catre Magistrates’ Court Westminster pentru a
prelungi mandatul de arestare pentru inca sapte zile. Notificarea acestei cereri
era formulata in termeni similari celei anterioare. Paragraful 9 din cerere, care
a fost ascuns reclamantilor, cuprindea informatii detaliate despre contextul
anchetei, asocierea reclamantilor, locurile faptelor care au fost
perchezitionate, analiza medico-legala si telefoanele, calculatoarele, DVD-
urile si documentele care au fost ridicate. La paragraful 10 exista o listd pe
puncte sub titlul ,,Motivele pentru care este necesara arestarea preventiva pe
durata anchetei”, care includea nevoia de a astepta concluziile perchezitiei si
expertizei medico-legale si rezultatele analizelor instrumentate si nevoia de a
adresa intrebari reclamantilor cu privire la obiectele gasite in posesia lor sau
n spatii legate de acestia.

59. Cererea a fost examinata la 15 aprilie in jurul orei 9:30 a.m., iar
reclamantii au asistat prin legatura video. Sedinta era publica. Un agent
superior de politie a facut solicitarea orald, care a fost din nou reprodusa in
SCris si comunicata reclamantilor si domnului Yousaf. A spus cd operatiunea
politiei in cauza a fost cea mai semnificativa anchetd antiterorista de la
complotul din 2006 urmarind sa provoace explozii in avioane prin utilizarea
de bombe lichide si ca Unitatea din Nord Vest de combatere a terorismului
nu intreprinsese niciodata pana atunci o ancheta de asemenea dimensiuni. A
explicat ca la diverse proprietati au avut loc perchezitii si ca numai un loc al
faptei fusese finalizat si eliberat. Trei locuri asteptau rezultatele testelor
medico-legale si sapte locuri ale faptelor erau in continuare perchezitionate.
In total fusesera ridicate 3 887 de obiecte pana la momentul respectiv. S-a dat
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prioritate prezentarii de obiecte precum documente, calculatoare, telefoane
mobile, cartele SIM si dispozitive de stocare a datelor. Au fost perchezitionate
un numar mare de calculatoare, precum si DVD-uri si CD-uri. 127 de
telefoane sau cartele SIM au fost ridicate si au fost expertizare medico-legal,
unele avand memorii mari. Solicitarea se Tincheia cerand prelungirea
mandatului pe motive ca era necesara pentru obtinerea de probe relevante prin
adresarea de intrebari, pentru pastrarea unor probe relevante si n asteptarea
rezultatului sau a analizei oricarei probe.

60. Tn jurul orei 10:15 a.m., Senior District Judge a incuviintat prelungirile
solicitate. Notificarea oficiala in legatura cu fiecare reclamant confirma in
scris ca instanta este convinsd cd ancheta se desfasoara cu diligenta si
celeritate si ca exista motive rezonabile pentru a crede ca prelungirea arestarii
reclamantilor era necesara pentru a obtine probe relevante. Mandatele au fost
prelungite cu sapte zile, pana la 22 aprilie 2009.

4. Arestarea de la 15 aprilie pdana la 21 aprilie

a) Domnul Sher

61. Domnul Sher nu a fost audiat la 15, 16, 17 sau 18 aprilie. Cu toate
acestea, la 18 aprilie, au fost furnizate mai multe informari. Documentele se
refereau la arestarea sa din 8 aprilie sub suspiciunea de comitere, pregatire si
instigare la terorism si prevedeau urmatoarele:

»[---] A devenit vizibil din procesul audierii, inclusiv a audierii de urgenta din motive
de siguranta care a avut loc [...] si in cererile de arestare cd noi credem cu tarie ca clientul
dumneavoastra a fost implicat intr-un plan de atac.”

62. Documentul se referea in mod special la un document wordpad
recuperat dintr-un stick de memorie (,,e-mail de la un amic”), care parea un
email personal in care se discuta despre vreme si despre planuri pentru o nunta
musulmanad ,,dupa 15 si inainte de 20 luna aceasta”. Politia a crezut cd este un
mesaj codat si a considerat cd sugera un atac iminent. Documentul continua:

»Credem cd, mai exact, clientul dumneavoastrd a facut parte dintr-o conspiratie
impreund cu altii, aflati Tn prezent in stare de arest, cu scopul de a ucide folosind
explozibili. Acesta este, de asemenea, suspectat ca ar detine obiecte considerate ca fiind
utilizate in activitatea terorista.”

63. Erau identificate mai multe harti gasite cu locatii evidentiate si
fotografii ale unor locuri publice din nord-vestul Angliei. Se facea, de
asemenea, referire la un telefon mobil apartinand altui suspect si in care s-a
descoperit numarul de telefon al domnului Sher.

64. Nota de informare a constituit baza unei serii de audieri la 19 aprilie Tn
care s-au adresat intrebari specifice cu privire la ceea ce stia domnul Sher
despre aceste documente si despre celelalte materiale. Nu au fost primite
raspunsuri. Durata totala a audierilor a fost de aproximativ patru ore si
jumatate.
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65. La 20 aprilie a existat o ultimd serie de documente de informare,
referindu-se din nou la e-mailuri si comunicatii cu ajutorul calculatorului, in
special prin intermediul unui nume de utilizator specific si identificat
apartinand domnului Sher. Tntr-o audiere ulterioara care a durat aproximativ
o ora si un sfert, domnul Sher nu a facut comentarii.

b) Domnul Sharif si domnul Farooq

66. Nici domnul Sharif si nici domnul Farooq nu au fost audiati la 15, 16
sau 17 aprilie. O altd informare a fost furnizata la 18 aprilie fiecaruia dintre
ei. Documentul rezuma informatiile furnizate de unii dintre ceilalti detinuti;
scotea Tn evidenta detalii din mesaje text semnificative primite si trimise de
pe telefoanele mobile aflate Tn posesia reclamantilor la momentul arestarii lor
sau descoperite n timpul perchezitiei la domiciliile lor si oferea detalii despre
alte documente gasite in timpul perchezitiilor, inclusiv harti ale orasului
Manchester pe care erau evidentiate locatii. Informarea a constituit baza
audierilor domnului Sharif si a domnului Farooq la 18 aprilie, avand o durata
totald de aproape trei ore si, respectiv, o ord si jumatate. La inceputul
audierilor, li s-a comunicat domnului Sharif si domnului Farooq ca politia
credea ca acestia conspirasera cu alte persoane pentru a produce explozii. Nu
au fost date raspunsuri in timpul audierilor.

67. La 19 aprilie reclamantii si avocatul lor au primit un document de
informare final Tn termeni similari pentru fiecare in parte. Documentele se
refereau la arestarea sa din 8 aprilie sub suspiciunea de comitere, pregatire si
instigare la terorism si prevedeau urmatoarele:

»[---] A devenit vizibil din procesul audierii, inclusiv a audierii de urgenta din motive

de siguranta care a avut loc [...] i in cererile de arestare cd noi credem cu térie ca clientul
dumneavoastra a fost implicat intr-un plan de atac.”

68. Documentul se referea la e-mailul de la un amic (a se vedea supra,
pct. 62 ) si continua:

»Credem cd, mai exact, clientul dumneavoastrd a facut parte dintr-o conspiratie

impreuna cu altii, aflati Tn prezent in stare de arest, cu scopul de a ucide folosind

explozibili. Acesta este, de asemenea, suspectat ci ar detine obiecte considerate ca fiind
utilizate in activitatea terorista.*

69. In audierile ulterioare ale fiecarui reclamant, care au durat aproximativ
o0 ora si un sfert, niciunul nu a facut comentarii.
70. Nu au avut loc audieri la 20 aprilie.

D. Punerea in libertate a reclamantilor

71. La 21 aprilie 2009 reclamantii au fost pusi in libertate fara a fi inculpati
si li s-au Tnménat deciziile de expulzare. Acestia au fost apoi retinuti n
conformitate cu legislatia privind imigratia si la 22 aprilie 2009 au fost
transferati in arestul serviciului de imigrari in asteptarea expulzarii.
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E. Procedurile de control jurisdictional

72. La 26 iunie 2009, reclamantii au initiat doud proceduri de control
jurisdictional. Tntr-una (,,prima actiune™), au contestat ordinele de expulzare.
Aceasta actiune nu constituie baza cererii lor cétre aceastd Curte. Cealalta (,,a
doua actiune™) a fost initiata impotriva a cinci parati: 1) Politia Generala
Manchester (,,GMP”); 2) Politia West Yorkshire (,, WYP”); 3) Magistrates’
Court Westminster; 4) Magistrates’ Court Manchester si 5) ministrul de
Interne al Regatului Unit. Tn formularul de cerere, reclamantii au contestat
legalitatea tratamentului lor intre 8 si 21 aprilie. Au sustinut, in special, ca
drepturile lor in conformitate cu art. 5 § 2, art. 5 § 4 si art. 6 § 1 din Conventie
fuseserd incalcate deoarece nu le fusesera furnizate suficiente informatii la
momentul arestarii sau al retinerii cu privire la natura acuzatiilor impotriva
lor si din cauza procedurii inchise incuviintate la judecarea cererilor de
prelungire a mandatului arestarii. Au afirmat in continuare ca perchezitiile la
domiciliile lor fusesera nelegale deoarece mandatele de perchezitie fusesera
incuviintate Tn termeni prea generali, deoarece termenii mandatelor fusesera
incdlcati prin aceea cd, desi politia avea permisiunea sa intreprinda
perchezitia o singura data, aceasta a ocupat de fapt spatiile mai multe zile, si
din cauza confiscarilor propriu-zise.

73. La 21 iulie 2009, permisiunea de a solicita control jurisdictional in cea
de a doua actiune a fost refuzatd de Divisional Court. Instanta a rezumat
actiunile introduse dupa cum urmeaza.

»3. Actiunile introduse de reclamanti sunt cuprinzitoare. Acestea sunt expuse in
paragraful 6 din formularul de cerere In termenii urmatori:

« 1) Declararea cé arestarea tuturor celor trei petenti de cétre primul parat nu a fost
legala.

2) Declararea ca arestarea tuturor celor trei petenti autorizata de catre cel de al doilea
parat nu a fost legala.

3) Declararea cd arestarea tuturor celor trei petenti autorizatd de mandatele de
arestare, ca si prelungirea acestor mandate, emise de cel de al treilea pérat nu erau
legale.

4) Declararea ca procedura in temeiul art. 8 din Legea privind terorismul din 2000
de judecare a cererilor pentru mandatele de prelungire a arestarii este incompatibila
cu art. 5 § 4 din Conventia europeana a drepturilor omului.

5) Dispunerea casarii mandatelor de perchezitie la adresele de domiciliu ale
petentilor.

6) Declararea ci ... emiterea... [mandatelor de perchezitie la adresele de domiciliu
ale reclamantilor] de catre cel de al patrulea parat ... nu era legala.

7) Declararea ca intrarea pentru perchezitie si confiscérile de la adresele de
domiciliu ale petentilor nu erau legale.

8) Un ordin obligatoriu prin care se dispune returnarea tuturor obiectelor confiscate
n executarea mandatelor de perchezitie de indata impreuna cu orice copie facutd sau
aflatd in posesia acuzatilor si a agentilor lor si se interzice folosirea cunostintelor
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obtinute ca urmare a oricarei expertize sau a materialelor care nu au fost confiscate
legal.

9) Orice alta cale de atac este consideratd adecvata de catre instanta.
10) Daune.
11) Cheltuieli.»”

1. Plangerile cu privire la furnizarea de informarii

74. Tn ceea ce priveste plangerile reclamantilor privind furnizarea de
informatii de catre politie cu privire la motivele retinerii si arestarii lor, politia
a sustinut ca reclamantii aveau posibilitatea unei actiuni de drept privat pentru
retinere si arestare ilegale si pe care trebuiau sd o urmeze. Reclamantii au
insistat ca revizuirea judecatoreascd era o actiune adecvata In ceea ce priveste
plangerile lor.

75. Instanta a decis ca revizuirea judecdtoreascd nu era forul adecvat.
Problemele care au aparut erau chestiuni de fapt care nu erau adecvate in
procedurile de control jurisdictional. Instanta a explicat:

»79. Mai Intai, exista o cale de atac de drept privat preexistenta si disponibild acestor
petenti Tmpotriva GMP si a WYP. Aceasta nu este o cauza unde, daca petentii nu erau
indreptatiti a urma procedurile de control jurisdictional, sa fie lipsiti de o cale de atac.
Nu poate fi vorba de injustitie dacd aceste proceduri au fost transferate citre QB
[Queen's Bench Division]: Intr-adevir, este asa doar dacd acel transfer s-a produs ca
paratii sa-si poatd exercita dreptul la un proces cu jurati.

80. Tn al doilea rand, aceste solicitari implica dispute de fapt, potential complexe...
Asemenea probleme sensibile sunt in totalitate neadecvate pentru procedurile de control
jurisdictional.

81. in al treilea rand, solicitarile facute de petenti sunt de domeniul trecutului... Prin
urmare, nu existd motive ca aceste proceduri sa consume resursele judiciare ale
Administrative Court, care sunt necesare pentru numeroasele proceduri urgente si
potentiale de control jurisdictional desfasurate la High Court in fiecare saptamana. Si
Cu toate ca se spune ca aceste probleme sunt de importantd publica, acesta nu este,
singur, un motiv pentru a mentine o disputa dependenta de fapte, atunci cand exista cai
alternative de atac, in fata Curtii Administrative.

82. Nu consider ca plangerea petentilor, potrivit careia vor exista dificultati de
finantare publica in cazul in care cauza va fi transferata cétre Queen’s Bench Division,
sau ca petentii vor putea constitui atunci obiectul unei cereri pentru securitatea
costurilor, poate avea relevanta pentru problema forului adecvat pentru aceste solicitari.
Procedurile de control jurisdictional nu existd pentru ca petentii sa eludeze normele
obisnuite referitoare la litigiile civile si la finantarea si costurile acestora. Ar fi cu totul
nepotrivit sa se permitd ca procedurile de control jurisdictional sa devina un fel de
jurisdictie civila «fara costuri», care da unui petent aceeasi solutionare ca si ciile sale
de atac de drept privat (indiferent de natura litigiului), dar fard riscurile de cost
obisnuite. Observ si cé petentii afirma cé nici finantarea publicd nu a fost imediat
disponibila pentru aceste proceduri, astfel incat aceasta nu pare a fi o consideratie
materiala in niciun caz. Petentii nu vor trebui s se Intoarcd in Regatul Unit pentru a
oferi probe n actiunea lor de drept privat, care puteau in schimb sa fie furnizate prin
legatura video...”
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76. A concluzionat ca chestiunile ridicate trebuiau abordate intr-0 actiune
obisnuita de drept privat, in care argumentele faptice potential complexe
puteau fi stabilite adecvat. Cu toate acestea, a addugat urmatoarea precizare:

»84. Afirm limpede ca aceasta concluzie depinde de un punct. Daca petentii erau in
stare sa demonstreze ca existau alte parti discutabile ale acestor plangeri si cu privire la
care procedurile de control jurisdictional le ofereau singura lor cale de atac, atunci, in
circumstante in care problema de baza era aceeasi — si anume, daca petentilor li s-au
oferit suficiente informatii — poate exista o solutie pragmatica si flexibila pentru ca toate
chestiunile de acest fel sa fie tratate impreuna intr-un singur set de proceduri de control
jurisdictional. Prin urmare, este important ca Tn sectiunile ulterioare ale acestei hotarari
sd se identifice daca exista astfel de solicitari discutabile pentru control jurisdictional.”

77. Si-a indreptat atentia spre a evalua caracterul discutabil al solicitarilor
pentru control jurisdictional impotriva politiei, in eventualitatea ca ar fi gresit
cu privire la forul adecvat. In aceasti cauzi, a afirmat, problema era daca, pe
baza probelor in fata instantei, permisiunea pentru control jurisdictional
trebuie acordata pe baza faptului ca nicio persoana care s-ar fi orientat in mod
adecvat dupa legea relevantd nu ar fi putut in mod rezonabil sa ajunga la
decizia de retinere si arestare a reclamantilor (ceea ce el a numit un argument
tipic Wednesbury).

78. Instanta a facut referire, inter alia, la hotararea Curtii in Fox, Campbell
si Hartley impotriva Regatului Unit (30 august 1990, seria A nr. 182). A
examinat legalitatea deciziei de arestare si a comentat dupa cum urmeaza:

,»91. Fiecarui petent i s-a spus cd este arestat in temeiul art. 41 din legea din 2000,
intrucat ofiterul care I-a arestat a avut suspiciunea rezonabili ci era terorist. In opinia
mea, nu se cerea nimic mai mult in acel moment. Dupéd cum arata limpede decizia in
Fox si alii, o declaratie generald de acest fel nu constituie de obicei o incélcare a
art. 5.2, desigur cu conditia ca, ulterior, sa fie oferite suspectului informatii suplimentare
despre cum si de ce existd asemenea suspiciuni.

Pentru motivele prezentate n sectiunea urmatoare din aceasta hotarare, nu am nicio
indoiala cd, pe baza probelor la dispozitia instantei, asemenea informatii suplimentare
au fost oferite prompt petentilor.”

79. Tn opinia instantei, reclamantii puteau contesta legalitatea arestirii lor
pe calea procedurilor de control jurisdictional numai daca speta lor era aceea
ca ofiterii care i arestasera nu ii banuisera in mod sincer ca erau teroristi sau
dacd o astfel de convingere nu era rezonabila. Avand in vedere ca reclamantii
nu au pretins absenta suspiciunii rezonabile, caracterul legal al arestarilor nu
putea fi atacat si cererea pentru controlul jurisdictional al deciziei de a-i aresta
era ,,fara speranta”.

80. Tn ceea ce priveste caracterul legal al deciziilor de retinere a
reclamantilor pentru primele 48 de ore, instanta a declarat dupa cum urmeaza:

,»94. Registrele arestarii demonstreaza ca, in primele 38 de ore ale retinerii petentilor,
examindrile au fost efectuate la intervale de 12 ore si cd au fost luate in seama toate

informatiile adecvate si relevante. inregistrarile releva, de asemenea, ca petentii si
avocatul lor au acceptat retinerea continua pe durata celor 38 de ore sau mai mult. Cu
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toate acestea, consider, pe baza documentelor, ca este imposibil de spus cé reiese de aici
o cauza Wednesbury viabila cu privire la absenta informatiilor.

95. Aceasta opinie este confirmata de o examinare a documentelor furnizate petentilor
pe durata acestei perioade de Tnceput... La 9 aprilie 2009, petentilor li s-a oferit [prima
informare] si, avand ocazia sia examineze probele cuprinse acolo, au fost audiati pe larg
despre acestea. Din aceste informatii, petentii nu ar fi avut dubii cé erau retinuti in baza
suspiciunii de a fi implicati, impreuna cu alti conspiratori numiti, intr-un plan de a pune
o bombi terorista. In orice situatie, imi pare cd existau informatii suficiente pentru a
respecta art. 5.2 si art. 5.4 cel putin in acel stadiu incipient.”

81. Ca raspuns la afirmatia reclamantilor potrivit careia arestarea lor dupa
10 aprilie fusese nelegald intrucat se baza pe informatii derivate numai din
sedinte inchise, instanta a subliniat ca numai o parte a sedintei din 10 aprilie
fusese inchisa si cd sedinta din 15 aprilie fusese publica in intregime.
Considera ca reclamantilor le fusesera furnizate suficiente informatii n
aceasta perioada pentru a justifica arestarea lor neintrerupta. Prin urmare, a
considerat aceastd parte a cererii de control jurisdictional ca fiind
,fundamental gresitd”. A constatat ca avocatul reclamantilor a afirmat in mod
repetat cd temeiul pentru arestarea reclamantilor nu le fusese explicat
acestora, fara a incerca vreodatd sa consulte sau sa studieze continutul
diferitelor documente care le fusesera furnizate. Instanta a continuat dupa
cum urmeaza:

,»98. [...] Este evident din tot acel material ca acuzatiile aduse, si intrebarile adresate,
deveneau tot mai specifice zi de zi, si cd pana la sfarsitul perioadei de 13 zile de arest,
fiecare dintre petenti era constient ca erau retinuti In baza suspiciunii de a fi implicati,
alaturi de alti conspiratori mentionati, in provocarea unor explozii iminente de bombe
la anumite locatii publice specificate Tn nord-vestul Angliei.

99. [Avocatul reclamantilor] a sustinut ca ar fi trebuit sa li se dea informatii detaliate
petentilor la Tnceputul retinerii acestora, cu un grad de specificitate aseménator cu
informatia dintr-un act de trimitere in judecata... Consider ca aceasta sustinere este
gresita in principiu. Intregul scop al acestor parti din ... legea din 2000 este de a permite
arestarea suspectilor dupa retinere, fard a fi acuzati, deoarece, la momentul retinerii
acestora, si probabil timp de mai multe zile dupa aceea, s-ar putea sa nu fie posibila
formularea de acuzatii impotriva lor in modul specific in care ar aparea intr-un act de
trimitere 1n judecatd. Exact din acest motiv Parlamentul a afirmat ca suspectii pot fi
arestati in lipsa acuzatiilor timp de pana la 28 de zile, pentru a permite s fie obtinute
informatii suplimentare cu privire la acuzatiile avute in vedere. In masura in care sunt
furnizate informatii suficiente care permit celor retinuti in temeiul [legii din 2000] sa
conteste caracterul legal al acestei retineri, dacd aceasta este ceea ce ei doresc sa faca,
atunci acest fapt este suficient pentru a respecta art. 5.2 si art. 5.4.

100. Desigur ... va veni intotdeauna momentul cand mai multe detalii specifice ale
infractiunilor suspectate trebuie furnizate persoanelor lipsite de libertate. Tn speta,
pentru motivele pe care le-am prezentat, consider cd au fost furnizate suficiente
informatii petentilor pentru a le permite sa cunoasca de ce erau retinuti si sa conteste
caracterul legal al deciziei de a-i retine. Acestia cunosteau cine erau ceilalti presupusi
conspiratori, care era infractiunea suspectatd (exploziile planificate in anumite locuri
publice din nord-vest) si care erau cel putin unele dintre probe ... care Ti legau direct de
aceste afirmatii.”
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82. Instanta a concluzionat in ceea ce priveste furnizarea de informatii ca,
daca in mod contrar opiniei sale, procedurile de control jurisdictional
Tmpotriva politiei erau adecvate, va refuza permisiunea, intrucat cererea nu
era discutabila pe baza probelor furnizate. A acceptat ca intrebarea daca
deciziile Magistrates’ Court Westminster de a emite mandate de prelungire a
arestarii erau nelegale deoarece reclamantilor le fusesera furnizate informatii
neadecvate privind motivele prelungirii arestarii lor era potential o problema
de drept public. Totusi, era convins ca afirmatia era ,fantezista” si de
nediscutat de vreme ce au fost furnizate suficiente informatii in documente si
n sedintele publice ca reclamantii sa cunoasca de ce erau retinuti.

2. Capetele de cerere cu privire la perchezifii

a) Modul de executare a perchezitiilor

83. Cu privire la acuzatiile ca politia depasise termenii mandatului de
perchezitie prin executarea acesteia timp de mai multe zile si la capetele de
cerere despre ridicarea de Tnscrisuri in sine, din nou politia a sustinut ca
procedurile de control jurisdictional nu erau adecvate si ca reclamantii ar fi
trebuit sa urmeze proceduri de drept privat. Instanta a constatat ca aceasta
sustinere este indiscutabil corecta.

84. Tn orice caz, instanta a retinut ca si in cazul in care acestea ar reprezenta
chestiuni de control jurisdictional, nu exista temei pentru a concluziona ca
aceastd cerere este discutabild. A considerat ca expresia ,,0 singurd datd” din
mandat autoriza politia sa se deplaseze la proprietatea in cauza, sa intreprinda
perchezitia si, atunci cand incheia perchezitia respectiva, sa repund imobilul
la dispozitia ocupantilor acestuia. Exact acest lucru se intdamplase aici. Faptul
ca ,,cu ocazia” durase mai mult decat o zi calendaristicd nu avea relevanta,
dat fiind cd ,,cu ocazia” nu are un sens legat de duratd. Mai departe, plangerea
ca anumite elemente ridicate nu fusesera inapoiate putea fi si ar fi fost
solutionatd daca reclamantii ar fi urmat protocolul prealabil controlului
jurisdictional. Din nou, instanta a concluzionat ca, daca in mod contrar opiniei
sale, procedurile de control jurisdictional erau adecvate, va refuza
permisiunea, intrucat cererea era ,,fard sperantd”.

b) Domeniul de aplicare al mandatelor de perchezitie

85. Tn ceea ce priveste plangerea ca mandatele erau prea extinse, plangere
despre care a constatat ca poate fi acceptata pentru controlul jurisdictional,
instanta a observat ca aceasta parea a fi criticatd deoarece, dat fiind ca
mandatele contineau o lista lunga de referinte la obiecte comune de uz casnic,
o asemenea listd trebuia, in sine, sa fie prea cuprinzatoare sau impovaratoare.
A respins aceastd cerere pentru trei motive. In primul rind, a considerat ci
afirmatia este prea generala, din moment ce lista care era prea impovaratoare
intr-o cauza putea fi cu totul adecvata in alta. Aceasta a continuat:
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,,109. Tn al doilea rand, intr-o situatie ca aceasta, ar fi putin probabil ca politia sa stie
cu exactitate ce cautd. Astfel, va identifica acele tipuri de obiecte care, in trecut, fusesera
relevante in perchezitii asemenea acesteia. Existd, prin urmare, referiri specifice la
documente de célatorie, calculatoare, carti, DVD-uri si altele similare. Ar fi insd
nerealist ca aceasta instanta sa afirme acum, dupd mai mult de un an, ca unul sau doua
dintre aceste obiecte putea fi, privind in urma, inclus irational intr-o lista alcatuita la
Tnceputul unei anchete majore de terorism.

110. n al treilea rand, instanta trebuie si recunoasca faptul ci, in cadrul acestor
anchete urgente, politia nu este limitata la o listd de obiecte restransa in mod artificial
pe care le poate ancheta si/sau confisca. Ar fi impotriva interesului public daca, la o
perchezitie a spatiilor in cadrul unei anchete de terorism in curs si urgente, politia ar fi
intimidata din cauza ca obiectul A este pe lista, iar obiectul B nu este. Existd un interes
public clar in asigurarea faptului ca, in limite corect definite, lista sa nu fie
restrictionata.”

86. A concluzionat ca era ,inevitabil” ca In cauze precum aceasta
mandatele sa fie in termeni relativ cuprinzatori, explicand ca nevoia de a
garanta siguranta publica in temeiul Legii privind terorismul din 2000 nu
cerea nimic mai putin. Tn consecinti, a respins capitul de cerere cu privire la
faptul ca mandatele erau in termeni prea largi sau ca exista o cauza discutabila
ca decizia de a emite mandatele Tn acesti termeni era nelegala sau irationala.

3. Capatul de cerere privind procedura de emitere a mandatului de
prelungire a arestarii

87. Tn sférsit, instanta a abordat capatul de cerere privind faptul ci
procedura de judecare a cererilor pentru mandatele de prelungire a arestarii
din legea din 2000 era incompatibila cu art. 5 § 4 din Conventie deoarece,
desi permitea o procedura inchisd, nu stabilea o procedurd pentru un avocat
special. A constatat ca aceasta era o chestiune care, daca era adecvatad
acordarea permisiunii, ar justifica instituirea unei proceduri de control
jurisdictional.

88. Cu toate acestea, a considerat acest capat de cerere nejustificabil. A
facut trimitere la hotararea Camerei Lorzilor in Ward (a se vedea mai jos,
pct. 104-105 ) care, a spus, ardta clar ca procedura sedintei inchise era
compatibila cu Conventia. Prin urmare, a respins capatul de cerere referitor
la faptul ca prevederea privind avocatul special era esentiala pentru a asigura
echitatea procedurilor. A observat de asemenea ca reclamantii nu explicasera
de ce lipsa unei prevederi exprese in legea din 2000 pentru desemnarea unui
avocat special a dus inevitabil la concluzia ca reglementarea era incompatibila
cu art. 5 8 4, din moment ce District Judge putea oferi examinarea critica
necesari in interesul persoanei supuse procedurilor. In orice caz, a retinut ca
un asemenea avocat putea fi angajat de catre District Judge daca un astfel de
demers era considerat necesar in interesul justitiei. A observat ca reclamantii
nu solicitaserad desemnarea unui avocat special in niciuna dintre audieri. In
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sfarsit, instanta a considerat cauza reclamantilor ca fiind gresita cu privire
situatia in fapt din moment ce mandatele de prelungire a arestarii nu erau
redactate n intregime pe baza unor informatii necomunicate: numai o parte a
sedintei din 10 aprilie fusese inchisa, iar sedinta din 15 aprilie fusese publica
n intregime. Solicitarea permisiunii prin urmare a esuat atat in principiu, cat
si cu privire la situatia in fapt.

F. Returnarea reclamantilor in Pakistan

89. Tn septembrie 2009, toti cei trei reclamanti s-au reintors voluntar in
Pakistan.

Il. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Retinerea si arestarea in temeiul Legii privind terorismul din 2000

90. Legea din 2000 permite retinerea si arestarea fara a exista o suspiciune
de terorism pentru maximum 28 de zile. Dispozitiile relevante sunt prezentate
cu mai multe detalii mai jos.

1. Prevederi in legatura cu retinerea

91. Art. 41 alin. (1) din Legea din 2000 permite ca un politist sa retina fara
mandat o persoana pe care are motive intemeiate sa o suspecteze de terorism.
Legea din 2000 defineste teroristul fie ca persoana care a savarsit o infractiune
n sensul anumitor prevederi ale legii [art. 41 alin. (1) lit. a)], fie ca persoana
care ,este sau a fost implicatd in comiterea, planuirea sau instigarea la
comiterea unor acte de terorism” [art. 41 alin. (1) lit. b)].

92. Terorismul 1n sine este definit la art. 1 din lege in termenii urmatori:

»(1) ... utilizarea sau amenintarea cu actiunea unde —
a) actiunea cade sub incidenta alin. (2),

b) utilizarea sau amenintarea este conceputa sa influenteze guvernul sau o organizatie
internationald guvernamentald sau sa intimideze publicul sau o parte a publicului, si

c) utilizarea sau amenintarea se face in scopul de a promova o cauza politica,

5

religioasa, rasiald sau ideologica.
93. Art. 1 alin. (2) descrie actiunea care:
,»a) implica violenta grava Tmpotriva unei persoane,
b) implica daune grave la adresa proprietatii,

¢) pune Tn pericol viata unei persoane, alta decat aceea a persoanei care comite
actiunea,
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d) creeaza un risc grav la adresa sanatatii sau a sigurantei publicului sau a unei parti a
publicului, sau

€) este conceputd in mod serios sa aiba o ingerintd asupra sau s perturbe in mod serios
un sistem electronic.”

94. Tn conformitate cu art. 1 alin. (3), utilizarea sau amenintarea cu
actiunea care implica utilizarea armelor de foc sau a explozibililor reprezinta
terorism, chiar daca nu este respectat art. 1 alin. (1) lit. b).

95. Art. 41 alin. (3) stipuleaza, in masura in care este relevant in prezenta
cauzd, ca persoana retinutd in temeiul art. 41 va fi pusd in libertate, sub
rezerva altor dispozitii ale articolului si daca nu este retinuta in temeiul altor
prevederi, dupa nu mai tarziu decat 48 ore de la momentul arestarii sale in
temeiul acestui articol.

2. Reexaminarea periodica

96. Anexa 8, partea a ll-a din legea din 2000 prezinta dispozitii detaliate
care reglementeaza lipsirea de libertatea a oricarei persoane arestate Tn
temeiul acestei legi.

97. Conform art. 21, retinerea unei persoane va fi reexaminata periodic de
un ofiter de examinare. Prima examinare are loc cat mai curand si rezonabil
dupa momentul arestarii persoanei. Reexaminarile ulterioare trebuie, cu
exceptia catorva cazuri specifice, desfasurate la intervale nu mai lungi de 12
ore. Nicio reexaminare a arestarii unei persoane nu va fi efectuatd dupa ce o
instanta a emis un mandat de prelungire a arestarii (a se vedea mai jos,
pct. 100).

98. Art. 23 imputerniceste ofiterul de examinare sa autorizeze prelungirea
arestarii unei persoane numai daca este convins ca este necesara: a) pentru a
obtine probe relevante fie prin adresarea de intrebari persoanei, fie in alt mod;
b) pentru pastrarea unor probe relevante, sau ¢) in asteptarea rezultatului unei
expertize sau al unei analize a oricarei probe relevante. Prelungirea arestarii
nu poate fi autorizata in temeiul lit. a) sau lit. b) cu exceptia cazului in care
ofiterul de examinare este convins ca ancheta se desfasoara cu diligenta si
rapid. ,,Proba relevanta” este proba care are legatura cu comiterea de catre
persoana retinuta a unei infractiuni conform legii din 2000 sau care arata ca
persoana retinuta a fost implicatd in comiterea, planuirea sau instigarea la acte
de terorism.

99. Tn conformitate cu art. 26, inainte de a hotdri dacd si autorizeze
prelungirea arestarii unei persoane, oOfiterul de examinare trebuie sa ofere
persoanei lipsite de libertate sau avocatului sau ocazia de a face declaratii
orale sau scrise despre lipsirea sa de libertate.

3. Mandatele de prelungire a arestarii emise de o autoritate judiciara

100. Art. 29 din Anexa 8 Tmputerniceste un procuror al Coroanei sau un
ofiter superior de politie sa solicite in instantd emiterea unui mandat de
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prelungire a arestarii. In temeiul art. 36, in cazul in care cererea este pentru
prelungirea arestarii pana la un maximum de 14 zile de la data arestarii,
aceasta se poate face catre District Judge. Cererile pentru prelungirea arestarii
pentru mai mult de 14 zile trebuie depuse in fata Tnaltei Curti, care poate
autoriza arestarea pana la un maximum de 28 zile in total de la data arestarii
preventive. Art. 41 alin. (7) din legea din 2000 prevede ca in cazul in care o
cerere intemeiatd pe art. 29 sau art. 36 din Anexa 8 este acceptatd cu privire
la arestarea unei persoane, aceasta va ramane in arest pe perioada indicata in
mandat.

101. Tn conformitate cu art. 31 din Anexa 8, persoana retinuti trebuie
nstiintata cu privire la cererea pentru un mandat de prelungire a duratei
arestarii si despre motivele pentru care se solicita prelungirea arestarii. Art. 33
asigura persoanei retinute ocazia de a face declaratii orale sau scrise despre
cererea de prelungire a mandatului de arestare si ofera un drept general la
reprezentare legala in cadrul sedintei de judecata. In conformitate cu art. 33
alin. (3), instanta poate exclude persoana arestata si pe avocatul sau de la orice
parte a sedintei de judecata.

102. Art. 34 prevede ca persoana care a facut cererea de prelungire poate
solicita un ordin prin care informatia specifica pe care se intemeiaza sa fie
ascunsa persoanei arestate si avocatului sdu. Instanta poate emite un
asemenea ordin numai daca este convinsa ca existd motive rezonabile pentru
a crede cd, daca informatiile sunt dezvaluite, acest fapt le-ar influenta sau le-
ar dauna; retinerea, inculparea sau condamnarea unui suspect de terorism ar
deveni mai dificile ca urmare a faptului ca a fost alertat; prevenirea unui act
de terorism ar deveni mai dificila ca urmare a faptului cd persoana a fost
alertata; strangerea de informatii despre comiterea, planuirea sau instigarea la
un act de terorism ar fi influentata; sau o persoana ar fi influentata sau ar suferi
vatamari corporale.

103. Art. 32 alin. (1) prevede ca mandatul de prelungire a arestarii poate fi
emis numai dacd existd motive rezonabile pentru a crede cd prelungirea
arestarii persoanei este necesara si ca ancheta se desfasoara cu diligenta si
rapid. Tn conformitate cu art. 23 alin. (1A), prelungirea arestarii unei persoane
este ,,necesara” daca este necesar a obtine probe relevante fie prin adresarea
de intrebari persoanei, fie in alt mod; pentru pastrarea unor probe relevante
sau in asteptarea rezultatului unei expertize sau al unei analize a oricarei probe
relevante. ,,Proba relevanta” este proba care are legatura cu comiterea de catre
persoana arestata a unei infractiuni conform legii din 2000 sau care aratd ca
persoana arestatd a fost implicata in comiterea, planuirea sau instigarea la acte
de terorism.

104. Tn Ward Tmpotriva Serviciului de Polizie al Irlandei de Nord [(2007)
UKHL 50], Camera Lorzilor a considerat corectd prevederea din Anexa 8
intr-o cauza in care instanta 1i exclusese pe apelant si pe avocatul sau de la
sedinta de judecata a cererii de prelungire a mandatului de retinere pentru
aproximativ 10 minute pentru a analiza informatii necomunicate. Apelantul a
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solicitat controlul jurisdictional asupra deciziei de prelungire a arestarii si
cererea sa a fost refuzata. Apelul sau in fata Camerei Lorzilor a fost respins
ulterior. Comitetul a explicat de la inceput:

»11. Art. 1 din lege... permite ca un politist sa aresteze fara mandat o persoana pe care
are motive intemeiate sd o suspecteze ca este terorist. Durata arestérii care poate urma
unei asemenea retineri depinde de o planificare a timpului bine conceputa. La randul
sdu, aceastd planificare a timpului depinde de o serie de garantii procedurale bine
concepute. Dreptul la libertate al persoanei arestate cere sa fie acordatd o atentie
scrupuloasd acestor garantii. [...]”

105. Dupa o analiza atenta a prevederilor legii din 2000 care permite ca
persoana arestatd si reprezentantul sau sa fie exclusi de la o parte a sedintei
de judecata, Comitetul a hotarat dupa cum urmeaza:

»27. [...] Procedura examinatd de autoritatea judiciara stipulatd la art. 33 a fost
conceputa in interesul persoanei lipsite de libertate si nu al politiei. Aceasta confera
persoanei la care face referire in cerere, dreptul de a interveni sau de a fi reprezentata in
instanta. Dar recunoaste de asemenea natura delicatd a cererilor pe care autoritatea
judiciara ar dori sa le faca pentru a avea certitudinea, in interesul persoanei respective,
cad existda motive Intemeiate pentru a considera necesard prelungirea perioadei de
detentie. Cu cat examinarea acestei probleme se face mai amanuntit, cu atat devine mai
delicatd. Cu cat este mai mare perioada de prelungire, cu atit devine mai important ca
motivele pentru intocmirea cererii sa fie analizate atent si diligent.

28. La fel cain cauza de faté, nevoia autorititii judiciare de a examina ar putea incéalca
dreptul politiei de a nu divulga suspectului strategia de audiere pe care intentioneaza sa
o puni in aplicare pana cand acesta va fi audiat. In acest caz, nu va fi in dezavantajul
persoanei lipsite de libertate sa fie exclusa din sala de judecata astfel incat autoritatea
judiciara sa poatid examina mai atent problema pentru a stabili daca textul specific
pentru acordarea unei prelungiri previzut la art. 32 este respectat. Tn acest caz,
autoritatea nu va fi folositd Impotriva persoanei lipsite de libertate, ci in interesul sau.

29. Ar putea fi cazuri in care sa existe riscul ca atributiile acordate autoritatii judiciare
in temeiul art. 33 alin. (3) sa fie in dezavantajul persoanei lipsite de libertate. Aceste
cazuri sunt cel mai probabil rare, dar autoritatea judiciara trebuie sa aiba intotdeauna
grija s nu actioneze in acest fel...”

B. Prevederi in legatura cu perchezitia in temeiul legii din 2000

106. Anexa 5 din legea din 2000 prezinta dispozitii in legaturd cu
perchezitiile. Art. 1 din Anexa 5 permite ca un politist sa depuna o cerere in
fata unui judecator de pace pentru emiterea unui mandat in scopul unei
anchete privind terorismul, Tmputernicind orice agent de politie sa intre in
locatie, sa efectueze perchezitia si sa ridice si sd confiste orice probatoriu
relevant pe care il gaseste. In conformitate cu art. 1 alin. (3), probatoriul este
relevant daca politistul are motive rezonabile sa creada ca acesta pare sa aiba
o valoare ridicatd pentru o anchetd privind terorismul si ca trebuie sa fie
ridicat pentru a preveni ca acesta sa fie ascuns, pierdut, deteriorat, modificat
sau distrus.
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107. Art. 1 alin. (5) prevede ca judecatorul de pace poate admite cererca
daca este convins ca mandatul este solicitat in scopul unei anchete privind
terorismul; ca exista motive rezonabile pentru a crede ca exista probatoriu la
locatie care pare sa aiba o valoare ridicata, fie in sine, fie impreuna cu alt
material, pentru o ancheta privind terorismul si ca emiterea unui mandat pare
sa fie necesara in circumstantele cauzei.

C. Controlul jurisdictional
1. Caracterul adecvat al caii de atac

a) Decizia de retinere si arestare

108. Tn R (Rawlinson & Hunter Trustees si alsii) Impotriva Central
Criminal Court & Anor [2012] EWHC (Admin) 2254, petentul fusese arestat
si a incercat sa conteste decizia de arestare pe calea controlului jurisdictional.
Desi s-a dezbatut oarecum dacad controlul jurisdictional este forul adecvat,
politia a acceptat ca controlul jurisdictional este calea adecvata de a contesta
decizia de arestare, iar Divisional Court a fost de acord. Apare faptul ca
petentul acceptase in procedura in fata instantei ca nu exista o disputa factuala
importantd intre parti si plangerea putea fi rezolvatd pe baza probelor
documentare.

b) Deciziile de emitere a mandatelor de perchezitie

109. Tn Bell impotriva Greater Manchester Police [2005] EWCA Civ 902,
petentul a incercat sa conteste validitatea unui mandat de perchezitie intr-o
procedura de drept privat. Petentul s-a plans ca mandatul fusese obtinut pe o
baza eronatd si cd nu identificase in mod corespunzdtor probatoriul care a
facut obiectul perchezitiei. Court of Appeal [Curtea de Apel] a fost de acord
cu prima instanta ca, pentru a contesta validitatea mandatului, calea potrivita
era procedura de control jurisdictional.

110. Tn R (Goode) Tmpotriva Crown Court at Nottingham [2013] EWHC
1726 (Admin) Administrative Court a hotarat:

,»>1. Emiterea unui mandat [de perchezitie] este un act judiciar. Ar fi o evolutie noua
si surprinzitoare a dreptului daca o instantd avand acelasi grad de jurisdictie s-ar bucura
de puterea de a declara nevalid actul judiciar al altei instante...”

111. Instanta a evidentiat faptul ca daca ridicarea de obiecte si Inscrisuri
fara autoritate judiciara poate fi contestata in fata Crown Court, mandatul
emis de o autoritate judiciard poate fi ulterior anulat sau declarat nelegal
numai de catre Administrative Court in procedura de control jurisdictional a
puterii exercitate de Magistrates Court sau de Crown Court.
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112. Tn R (Lees si alfii) impotriva Solihull Magistrates’ Court si 0 alta
[2013] EWHC 3779 (Admin), Divisional Court, citaind R (Goode), s-a
pronuntat ca era limpede cd singurul for pentru a contesta validitatea
mandatului de perchezitie era procedura de control jurisdictional.

2. Apel Timpotriva refuzului de a acorda permisiunea
113. Art. 52.15 din Regulamentul de procedura civila (,,RPC”) prevede:

,»(1) Daca permisiunea pentru control judiciar a fost refuzata intr-o sedinta de judecata
n fata High Court, persoana care solicitd acea permisiune poate solicita in fata Court of
Appeal permisiunea de a face apel.”

114. In masura in care este relevant, art. 18 alin. (1) din Senior Courts Act
(Legea instantelor de grad superior) din 1981 prevede:

,»,Nu se introduce apel la Court of Appeal —

(a) ... la hotararile High Court in orice materie sau cauza penala”

115. Tn Amand Tmpotriva ministrului de Interne si a ministrului Apardrii
al Guvernului regal al Tarilor de Jos [1943] A.C. 147, Camera Lorzilor a
decis ca refuzul unei cereri de habeas corpus a unei persoane arestate in
vederea extradarii era o decizie 1n ,,cauza sau materie penald” (asa cum s-a
stabilit intr-o lege precedentd). Viscount Simon LC a retinut:

»Aceasta distinctie Tntre cauzele de habeas corpus in materie penala si cauzele Tn care
materia nu este penald este foarte veche... Natura si caracterul procedurii in care habeas
corpus este solicitat constituie piatra de incercare. Atunci cadnd materia este una a carei
directa solutionare poate fi judecarea reclamantului si posibila sa sanctionare pentru
presupusa infractiune de cétre o instantd care sustine cd are competenta de a face
aceasta, materia este penala.”

116. Lordul Wright a explicat:

HPrincipiul pe care l-am dedus de la autoritatile pe care le-am citat si de la alte
autoritati relevante pe care le-am avut in vedere, este cd dacd materia sau cauza este una
care, dusd pana la capat, se poate solutiona prin condamnarea persoanei acuzate si prin
condamnare la o pedeapsa, precum inchisoarea sau o amenda, atunci este o «cauza sau
materie penald». Persoana acuzata este astfel pusa in pericol. Orice ordonanta data intr-
0 asemenea cauza sau materie de o instanta engleza este o decizie in cauza sau in materie
penald, desi ordonanta, in sine, are caracter neutru si poate, de asemenea, sa fie data
ntr-o cauza sau materie care nu este penald. Ordonanta poate sa nu implice pedepsirea
conform dreptului acestei tari, dar dacé efectul ordonantei este de a supune, aplicand
dreptul englez, persoanele acuzate de jurisdictia penala a unei tari strdine, ordonanta
este, din punctul de vedere al dreptului englez pentru scopurile aici luate in considerare,
0 ordonanta in cauza sau in materie penala...”

117. In cele din urma, Lordul Porter a retinut:

»...] Aceasta nu inseamna ca materia, pentru a fi penala, trebuie sa fie integral penala.
Este de ajuns daca procedura cu privire la care a fost solicitat mandamus sa fie penala,
de ex.: recuperarea unui impozit mic nu este in sine materie penald, dar impunerea sa
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de catre magistrati prin mandat de executare silita este, si daca este cazul sa fie definit
de acestia ca fiind competenta lor de a impune si daca in cauza statueaza High Court,
nu se introduce apel... Procedura pentru care se formuleaza apelul trebuie sa fie un pas
dintr-o procedura penala, dar nu este nevoie ca aceasta, in sine, s duca obligatoriu la
un proces penal sau la o pedeapsa. Este de ajuns daca aceasta pune persoana adusa in
fata magistratilor in pericolul de a fi acuzata penal...”

118. In R (Guardian News si Media Ltd) impotriva Magistrates’ Court
Westminster [2011] EWCA Civ 1188, un ziar a solicitat fara castig de cauza
accesul la documentele la care face referire Magistrates’ Court in procedurile
de extradare. Divisional Court a mentinut decizia District Judge. Tn fata Court
of Appeal s-a pus intrebarea daca procedurile reprezentau o ,,cauza sau
materie penald”. Ziarul a acceptat cd procedurile de extradare in sine
reprezentau o ,,cauzd sau materie penala”, dar a sustinut ca ordonanta care
refuza accesul media la materialul de baza nu avea acest caracter. Lordul
Neuberger, pronuntand hotararea instantei, a intreprins 0 examinare a
autoritatilor din domeniu si a considerat cererea ziarului cu totul colaterala in
procedurile de extradare si formulatd de cineva care nu era parte in acestea.
Ordonanta District Judge nu invoca jurisdictia penala a Magistrates’ Court si
nu avea nicio influentd asupra procedurilor penale in sine (si anume
extradarea). Lordul Neuberger si-a exprimat opinia ca ,,oricare tip de coerenta
finala in raport cu domeniul de aplicare si efectul art. 18 alin. (1) lit. a) poate
fi dat doar de Supreme Court” si a concluzionat ca cel mai bun mod de
aplicare a jurisprudentei ,,destul de incurcate” dezvoltate in ultimii 35 de ani
si de asigurare a unei coerente maxime era constatarea ca Court of Appeal are
competenta de a judeca apelul in cauza.

119. In hotararea sa din decembrie 2014 in cauza Panesar & alfii impotriva
HM Revenue and Customs [2014] EWCA Civ 1613 Court of Appeal a
analizat sensul expresiei ,,cauza sau materie penald” intr-o cauza cu privire la
retinerea, in temeiul art. 59 din Legea privind justitia penala si politia din
2001, a bunurilor confiscate in baza mandatelor de perchezitie ulterior
anulate. Instanta a constatat ca speta privea o ,,cauza sau materie penala” si a
concluzionat ca nu avea competenta de a judeca apelul. Apelantii au fost, Tn
schimb, obligati sa-si formuleze cererea in fata Divisional Court pentru
constatarea existentei unei chestiuni de drept de importanta generala si sa
formuleze recursul in fata Supreme Court. Lordul judecator Burnett a facut
referire la ,,autoritatea uneori inconsecventa cu privire la sensul expresiei
«cauza sau materie penald»” si a admis cd autoritdtile au ,,generat o anume
nesiguranta cu privire la sensul expresiei ,,cauza sau materie penala” si, asa
cum Lordul Neuberger recunostea in cauza Guardian, o0 anume incoerenta”.

D. Legea drepturilor omului din 1998

120. Art. 1 alin. (3) din Legea drepturilor omului din 1998 (,,Legea

drepturilor omului”) dispune ca legislatia sa fie ,,cititd” pe cat posibil astfel
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incat sa fie interpretata in mod compatibil cu Conventia.

121. In masura in care este relevant, art. 4 din lege dispune:

,»1) Alin. (2) se aplica in procedurile in care instanta stabileste daca o prevedere din
legislatia primara este compatibila cu un drept din Conventie.

2) Daca instanta este convinsd ca prevederea este incompatibild cu un drept din
Conventie, poate face o declaratie cu privire la aceastd incompatibilitate.”

122. Art. 6 alin. (1) din lege prevede ca este ilegal ca o autoritate publica
sa actioneze intr-un mod care este incompatibil cu un drept din Conventie.
Art. 6 alin. (2) clarifica faptul ca:

»Alin. (1) nu se aplica unei actiuni daca —

a) ca urmare a uneia sau a mai multor prevederi din legislatia primara, autoritatea nu
putea sa actioneze diferit, sau

b) Tn cazul uneia sau al mai multor prevederi din legislatia primara, sau care deriva
din aceasta, care nu poate fi cititd sau aplicata intr-un mod care este compatibil cu
drepturile din Conventie, autoritatea a actionat astfel incét sa aplice sau sd asigure
respectarea acestor dispozitii.”

123. Art. 7 alin. (1) prevede ca persoana care se plange cd o autoritate
publicd a actionat intr-un mod prevazut ca ilegal la art. 6 alin. (1), poate initia
o procedura impotriva autoritatii.

124. Art. 8 alin. (1) din lege permite instantei sa acorde despagubiri in
legatura cu orice actiune a unei autoritati publice pe care instanta o declara
ilegala.

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 §2 SI ART. 5§ 4
DIN CONVENTIE IN PRIVINTA FURNIZARII DE INFORMATII

125. Reclamantii s-au plans ca politia nu le furnizase informatiile adecvate
privind respectivele acuzatii impotriva lor care sa le permita sa pregateasca o
contestare efectiva a legalitatii arestarii. Acestia au invocat art. 5 8 2 si art. 5
8 4 din Conventie, care prevad, in masura in care este relevant, urmatoarele:

,»2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si Tntr-0

limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
Tmpotriva sa.

,»4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
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scurt asupra legalitatii detentiei sale si si dispund eliberarea sa dacd detentia este
ilegala.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

126. Pozitia Guvernului era ca reclamantii nu au epuizat caile de atac
disponibile in ceea ce priveste acest capat de cerere sub doud aspecte. Mai
ntéi, nu au formulat o actiune de drept privat cu privire la plangerea lor despre
furnizarea de informatii in legatura cu arestarea si retinerea lor. Guvernul a
subliniat cd Divisional Court a retinut ca plangerile trebuiau formulate pe
calea unei actiuni de drept privat deoarece ridicau probleme sensibile in fapt
si neadecvate pentru procedurile de control jurisdictional. in lumina hotarérii
Divisional Court, reclamantii ar fi putut formula fara indoiala o cerere civila
pentru despagubiri cu privire la retinerea si arestarea lor. Guvernul a subliniat
ca reclamantii nu au pretins ca arestarea lor era legald in conformitate cu
dreptul intern, indiferent de conformitatea cu art. 5 din Conventie, in asa fel
incat singura cale de atac adecvatd ar fi declararea incompatibilitatii in
temeiul Legii drepturilor omului (a se vedea supra, pct. 121 ). In masura in
care reclamantii au sustinut ca nu puteau formula o cerere de drept privat din
Pakistan si nu ar fi putut sd obtind finantare pentru demersul lor juridic,
Guvernul a aratat ca reclamantii formulasera cererea pentru control
jurisdictional si cauza lor in fata Curtii fara dificultate. Era semnificativ si
faptul cé, a sustinut Guvernul, reclamantii nu erau exclusi in principiu de la a
obtine asistenta juridica si, In orice caz, refuzul asistentei juridice nu ar fi
facut imposibila introducerea cererii de drept privat.

127. In al doilea rand, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat
caile de atac disponibile deoarece nu si-au reinnoit cererea pentru a li se
permite introducerea controlului judiciar in fata Court of Appeal. RPC
prevede reinnoirea cererii pentru acordarea permisiunii in fata Court of
Appeal in temeiul art. 52.15 alin. (1) (a se vedea supra, pct. 113 ). Cu toate ca
art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 exclude declararea unor asemenea
apeluri in orice ,,cauza sau materie penald” (a se vedea supra, pct. 114 ),
Guvernul nu a fost de acord cd cererile reclamantilor formulate in fata
Divisional Court priveau o ,,cauza sau materie penala”. Divisional Court a
constatat ca plangerile in privinta retinerii si a arestarii reclamantilor trebuiau
formulate printr-o actiune de drept privat si ca plangerile impotriva politiei,
fie prin control jurisdictional, fie pe calea unor solicitari de drept privat, erau
de natura civila.

128. Reclamantii nu au acceptat ca ar fi trebuit sa introduca o actiune de
drept privat cu privire la plangerile lor. Tn opinia acestora, se putea proceda
la contestatia introdusa numai pe calea controlului jurisdictional. Au facut
referire la hotararea Divisional Court in cauza Rawlinson (a se vedea supra,
pct. 108 ) in sprijinul pozitiei lor ca era intru totul potrivit ca chestiunile de
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arestare si detentie sa fie contestate pe calea controlului jurisdictional. Au
a arestdrii nelegale intr-0 actiune de drept privat. Au afirmat, de asemenea, ca
asistenta juridica ar fi fost imposibil de obtinut, in special date fiind taierile
bugetare si faptul ca reclamantii aveau, in acel moment, resedinta in
straindtate.

129. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca, in lumina art. 18 alin. (1)
lit. @) din legea din 1981, nu aveau dreptul sa reinnoiasca cererea pentru a li
se permite introducerea controlului jurisdictional in fata Court of Appeal,
deoarece permisiunea le fusese refuzata de Divisional Court Intr-o ,,cauza sau
materie penald”. Au insistat cd nu putea exista nicio indoiald cd toate
chestiunile invocate n fata Divisional Court erau cauze sau materie penala si
au facut referire la hotararea Court of Appeal in cauza Panesar (a se vedea
supra, pct. 119).

2. Motivarea Curtii

130. Este esential faptul ca mecanismul de protectie instituit de Conventie
este subsidiar sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului. Curtea se
ocupd de supravegherea punerii in aplicare, de catre statele contractante, a
obligatiilor acestora in temeiul Conventiei. Nu poate si nu trebuie sa uzurpeze
rolul statelor contractante, a caror responsabilitate este de a se asigura ca
drepturile si libertatile fundamentale consacrate de aceasta sunt respectate si
protejate la nivel intern. Norma privind epuizarea cdilor de atac interne este,
prin urmare, o parte indispensabild a functionarii acestui sistem de protectie.
Statele sunt scutite de raspundere pentru actele lor in fata unui organism
international inainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile prin
intermediul propriului sistem juridic si persoanele care doresc sa invoce
competenta de supraveghere a Curtii in ceea ce priveste plangerile impotriva
unui stat sunt astfel obligate sd utilizeze mai intéi cdile de atac prevazute de
sistemul juridic national (a se vedea, printre multe alte autoritati, Akdivar si
alrii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere de hotarari si
decizii 1996-1V si Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, pct. 137,
28 octombrie 2014).

131. Asa cum este stipulat in hotararea sa Akdivar (citata anterior, pct. 66-
67), un reclamant ar trebui sd poata recurge, In mod normal, la cdi de atac care
sunt disponibile si suficiente pentru a permite repararea incalcarilor pretinse.
Existenta cailor de atac in cauza trebuie sa fie suficient de sigurd nu numai in
teorie, ci si in practica; in caz contrar, acestea vor fi lipsite de accesibilitatea
si eficienta necesare (a se vedea, de asemenea, Gough, citata anterior,
pct. 138).

132. Asa dupa cum Curtea a hotarat si in cauza Akdivar (citata anterior,
pct. 68), Tn privinta epuizarii cdilor de atac interne, sarcina probei este
impartitd. Guvernul care invoca neepuizarea cailor de atac are sarcina de a
demonstra Curtii ca respectiva cale de atac era efectiva, disponibila in teorie
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dar si in practica la momentul in litigiu, cu alte cuvinte ca era accesibila, de
naturd a oferi o reparatie pentru plangerile reclamantului si asigura
perspective rezonabile de reusita. Totusi, odata indeplinita aceasta sarcina a
probei, Ti revine reclamantului sarcina de a stabili ca a fost in fapt epuizata
calea de atac la care a facut trimitere Guvernul ori ca aceasta era, dintr-un
anumit motiv, inadecvatd si nu era efectiva in circumstantele specifice ale
cauzei, sau ca existau circumstante speciale care il absolveau de cerinta
respectiva (a se vedea, de asemenea, Gough, citata anterior, pct. 139).

133. In cele din urma, aplicarea normei trebuie sa tind seama de faptul ca
aceasta se aplicd in contextul mecanismului pentru protectia drepturilor
omului pe care partile contractante au agreat sa-l instituie si ca trebuie sa fie
aplicatd cu un anumit grad de flexibilitate si fara un formalism excesiv (a se
vedea Akdivar, citata anterior, pct. 69 si Gough, citata anterior, pct. 140).

134. In prezenta cauzi, Guvernul a sustinut ci existau doua cii de atac la
dispozitia reclamantilor pentru a continua plangerile privind pretinsa
inadecvare a informatiilor care le fusesera furnizate la momentul arestarii si
al retinerii lor. Reclamantii au contestat disponibilitatea fiecareia dintre caile
de atac in raport cu faptele din cauza lor.

135. Tn general, este nemultumitor pentru Curte si se afle in pozitia de a i
se solicita sd se pronunte cu privire la interpretarea corecta a dreptului
national. Atat intrebarea daca prezenta plangere trebuia sa faca obiectul unor
proceduri de drept privat, cat si daca privea o ,,cauza sau materie penald”,
excluzand prin urmare competenta Court of Appeal, sunt intrebari mai bine
solutionate de instantele nationale. Oricum, Curtea este solicitata sa evalueze
daca au fost epuizate cdile de atac interne si acolo unde exista o disputa intre
parti cu privire la caracterul efectiv al unei cai de atac anume, Curtea va statua
n materie potrivit principiilor expuse supra (a se vedea pct. 130-133).

136. Tn ceea ce priveste prima intrebare, Divisional Court si-a expus foarte
clar in hotararea sa opinia cd procedurile de drept privat erau adecvate in
cauza reclamantilor pentru a contesta deciziile politiei de retinere si arestare.
Dupa cum s-a constatat supra, Tn principiu le revine instantelor nationale sa
decidd 1n asemenea cauze, iar constatarea unei instante Superioare
independente si impartiale, precum Divisional Court in speta, ca o cale de
atac este disponibila va constitui, in general, dovada prima facie a existentei
unei astfel de cai de atac. Reclamantii au facut referire la cauza Rawlinson (a
se vedea supra, pct. 108 ) in sprijinul argumentului lor ¢d nu procedurile de
drept privat, ci controlul jurisdictional era calea potrivita de contestare a
deciziilor de retinere si arestare. Totusi, nu pare ca hotararea Divisional Court
in aceasta speta vine in sprijinul normei generale invocate de reclamanti, iar
reclamantii nu au indicat niciun pasaj anume al acelei hotarari despre care sa
sustina ca ar fi putut avea o atare interpretare. Mai mult, desi in cererea lor
initiald au sustinut ca ar fi fost imposibil de obtinut asistenta juridica pentru
proceduri de drept privat, asa cum indica Guvernul (a se vede supra, pct. 126
), nu erau exclusi Tn principiu de la posibilitatea de a solicita asistenta juridica.
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Tn aceste circumstante, si in absenta unei autoritati citate sau a exemplelor de
abordare restrictiva a acordarii asistentei juridice in cazuri precum cel al
reclamantilor, argumentul ca asistenta juridica nu ar fi fost pusa la dispozitie
este o pura speculatie.

137. Tn continuare, opinia Curtii este ci reclamantii nu au demonstrat ci
erau in imposibilitatea de a-si reinnoi cererea pentru a li se permite
introducerea controlului judiciar in fata Court of Appeal. Hotararea nationala
citatd de reclamanti si alte hotarari la care aceasta face referire (a se vedea
supra, pct. 115-119 ) nu sunt de prea mare ajutor, din moment ce constatarea
ca o ,,cauza sau materie penald” era In joc in aceste cauze venea dupd o
discutare atentd a faptelor specifice din cauze. Hotérarile insele recunosc
ambiguitatea care inconjoard sensul expresiei ,,cauza sau materie penald”,
Lordul Neuberger exprimand punctul de vedere ca doar Supreme Court este
in pozitia de a solutiona chestiunea (a se vedea supra, pct. 118 ). Ulterior, in
Panesar, Court of Appeal recunostea nesiguranta si incoerenta pe care le
generasera autoritatile existente, uneori inconsecvente (a se vedea supra,
pct. 119 ). Tn vreme ce instanta in aceastd cauzi concluziona ci era in joc o
,»Cauza sau materie penald”, concluzia acesteia venea dupa o examinare atenta
a art. 59 din Legea privind justitia penala si politia din 2001, prevederea
legislativa in privinta careia s-a introdus actiunea. Aceasta prevedere nu este
implicata in prezenta cauza. Avand in vedere constatarea Divisional Court cu
privire la natura de drept privat a pretentiei reclamantilor, nu se poate spune
cu niciun grad de certitudine ca Court of Appeal ar fi constatat ca speta privea
0 ,,cauza sau materie penala” si cd instanta respectiva, in consecinta, nu avea
competenta in cauza.

138. Norma privind epuizarea cailor de atac interne de la art. 35 §1
reflectd rolul fundamental subsidiar al mecanismului Conventiei. Faptul ca
reclamantii contesta constatarile Divisional Court, care solutioneaza ca prima
instanta, cu privire la natura pretentiilor formulate si la cdile de atac interne
adecvate subliniaza doar cd este important ca respectiva hotdrare sa fie
examinatd de o instanta internd mai inalta. Curtea este convinsa ca Guvernul
a demonstrat caracterul disponibil al cailor de atac care erau efective si
disponibile in teorie si in practicd la momentul relevant, cu alte cuvinte ca
erau accesibile, de natura a oferi o reparatie n privinta plangerii reclamantilor
si asigurau perspective rezonabile de reusita. Reclamantii nu au stabilit ca
aceste cai de atac erau inadecvate si nu erau efective in circumstantele
specifice ale cauzei lor, sau cd existau circumstante speciale care Tl absolveau
de cerinta de a le urma.

139. Plangerile reclamantilor in conformitate cu art. 5 8 2 si art. 5 § 4 cu
privire la furnizarea de informatii de catre politie despre motivele arestarii si
retinerii lor sunt, in consecinta, inadmisibile si trebuie respinse in temeiul
art. 35 8 1 si art. 35 § 4 din Conventie.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ART. 5 §4 DIN CONVENTIE CU
PRIVIRE LA PROCEDURA DE ACORDARE A MANDATELOR DE
PRELUNGIRE A ARESTARII

140. Reclamantii s-au plans ca procedura de judecare a cererilor pentru
mandatele de prelungire a perioadei arestarii in temeiul art. 8 din legea din
2000 (a se vedea supra, pct. 100-103 ) era incompatibila cu art. 5 8 4 si art. 6
8 1 deoarece permitea prezentarea de probe n sedinta inchisa si nu prevedea
nicio dispozitie legata de avocatii speciali. Curtea considera ca acest capat de
cerere trebuie examinat in temeiul art. 5 § 4 din Conventie, care se citeste
dupa cum urmeaza:

Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen

scurt asupra legalitatii detentiei sale si sd dispund eliberarea sa dacd detentia este
ilegala.”

141. Guvernul a contestat argumentele reclamantilor.

A. Cu privire la admisibilitate

142. Guvernul a acceptat ca art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 (a se
vedea supra, pct. 114 ) putea sa fi impiedicat un apel in fata Court of Appeal
cu privire la acest capat de cerere. Nu a sustinut ca acest capat de cerere era
inadmisibil pe motiv de neepuizare a cdilor de atac interne.

143. Curtea constata ca cererea ridica probleme discutabile in conformitate
cu art. 5 8 4 din Conventie, astfel incat aceasta nu este in mod vadit nefondata
in sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie. Curtea constata, de asemenea, ca
cererea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie
sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

144. Reclamantii au recunoscut ca nu formulasera cereri la niciuna dintre
audierile n fata Magistrates’ Court a orasului Westminster pentru
desemnarea unui avocat special, dar au sustinut ca dreptul la un avocat special
ar fi trebuit sa fie explicit in legislatie. Au acceptat ca garantiile procedurale
de la art. 5 8 4 nu erau constante. Cu toate acestea, au sustinut ca, daca atat
instantele interne, cét si cele europene hotarasera ca erau necesare dispozitiile
cu privire la avocatii speciali si la informatiile suficiente Tn sedinta publica
pentru a garanta drepturile persoanelor in temeiul art. 5, atunci cand existase
0 ingerinta in exercitarea respectivelor drepturi ducand la privarea de
libertate, de aici era obligatoriu sa decurga faptul ca cel putin acest nivel de
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protectie trebuia acordat atunci cand era in joc privarea de libertate.
Necomunicarea de informatii reclamantilor agrava problema. Tn aceste
circumstante, deciziile erau luate, sau puteau fi luate, aproape in intregime pe
baza probelor prezentate in sedintd inchisd. Din punctul de vedere al
reclamantilor, Guvernul nu-si justificase pozitia ca speta lor putea fi deosebita
de cea in A. si alsii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 3455/05, CEDO
2009].

b) Guvernul

145. Guvernul a sustinut ca cerintele procedurale ale art. 5 § 4 nu erau
constante, ci depindeau de circumstantele speciale. A subliniat ca speta
reclamantilor implica o anchetd extrem de complexa asupra unui suspectat
atac terorist iminent.

146. Facand deosebirea de A. si algii impotriva Regatului Unit, citata
anterior, Guvernul a subliniat cd reclamantii din prezenta cauzd au fost
retinuti doar pe o perioada de 13 zile si ca cerintele art. 5 8 4 formulate in
contextul primei cauze se aplicau pe fondul deficientelor acuzatiilor cu privire
la arestarea pe durata lunga sau nedeterminata. Desi reclamantii nu primisera
toate informatiile prezentate in fata District Judges, nu erau privati de
drepturile lor n conformitate cu art. 5 § 4 din moment ce: (i) erau informati
cu privire la baza juridica si la motivele arestarii lor; (ii) erau reprezentati
legal si aveau posibilitatea de a depune observatii in fata District Judges, ca
si de a solicita probe sau a examina in contradictoriu martorul ofiter de politie;
(iii) explicatia mai detaliata a motivelor pentru care fusese ceruta arestarea se
afla in intregime in fata District Judges, chiar daca era ascunsa reclamantilor;
(iv) procedura utilizatd permitea ca District Judges sa primeasca explicatia
detaliatd a bazei suspiciunilor, astfel incat acestia sd poata adresa intrebari si,
daca nu erau convinsi, sa refuze a dispune arestarea si (v) District Judges
puteau dispune angajarea unui avocat special in cazul in care considerau acest
lucru ca fiind potrivit.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

147. Astfel cum a explicat Curtea in A. si alrii, citata anterior, pct. 203,
cerinta echitatii procesuale prevazuta la art. 5 8§ 4 nu impune un standard
uniform si invariabil de aplicat indiferent de context, fapte si circumstante.
Ca regula generala, procedura conform art. 5 8 4 trebuie sa aiba un caracter
judiciar, dar nu este intotdeauna necesar ca procedura sd fie Insotita de
aceleasi garantii ca cele cerute de art. 6 pentru litigii penale sau civile.
Garantiile pe care le prevede trebuie sa fie corespunzatoare tipului de privare
de libertate in cauza.

148. Privarea de libertate in temeiul art. 5 8 1 litera (c), precum in prezenta
spetd, este permisa atunci cand existd suspiciunea rezonabila ca o persoand a
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comis o infractiune. O intrebare cheie pentru instanta care examineaza
legalitatea retinerii este daca existd o suspiciune rezonabild. Va fi in sarcina
autoritatilor sa prezinte probe Tn instanta care sa demonstreze motivele pentru
0 asemenea suspiciune rezonabild. Aceste probe ar trebui, in principiu, sa fie
comunicate reclamantului pentru a-i permite sa conteste motivele pe care sunt
intemeiate.

149. Cu toate acestea, asa cum a explicat Curtea, infractiunea de terorism
se incadreaza intr-o categorie speciala. Din cauza riscului inerent de pierdere
de vieti si de suferinta umana, politia este obligata sa actioneze cu cea mai
mare urgenta in urmarirea tuturor informatiilor, inclusiv a informatiilor din
surse secrete. Mai mult, este posibil ca politia sa trebuiasca adesea sa aresteze
un suspect de terorism pe baza unor informatii care sunt de incredere, dar care
nu pot, fara a pune in pericol sursa informatiilor, sa fie dezvaluite suspectului
sau prezentate Tn instanta. Art. 5 8 1 lit. (c) din Conventie nu ar trebui aplicat
astfel incat sa creeze dificultati disproportionate in calea autoritatilor de
politie in luarea de masuri eficace de combatere a terorismului organizat in
indeplinirea misiunii acestora in temeiul Conventiei de a proteja dreptul la
viata si dreptul la securitatea fizica a populatiei. Statelor contractante nu li se
poate cere sa stabileascad caracterul rezonabil al suspiciunii care motiveaza
arestarea unui suspect de terorism prin dezvaluirea surselor confidentiale ale
informatiilor de sprijin sau chiar a faptelor susceptibile a indica sursele sau
identitatea lor (a se vedea Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
30 august 1990, pct. 32-34, Seria A nr. 182). Rezulta ca art. 5 8 4 nu poate sa
impuna divulgarea unui astfel de material sau sa impiedice organizarea unei
sedinte Tnchise pentru a permite instantei sa analizeze materialul confidential.
In temeiul art. 5 § 4, autoritatile trebuie si dezviluie informatii adecvate
pentru a permite reclamantului sa cunoasca natura acuzatiilor impotriva sa si
sa aiba posibilitatea sa aduca probe pentru a le respinge. De asemenea, trebuie
sa se asigure cd reclamantul sau consilierii sai juridici pot participa efectiv la
procedura in instanta privind prelungirea arestarii.

b) Aplicarea principiilor generale cu privire la situatia in fapt a cauzei

150. In hotararea A. si alfii (citatd anterior, pct. 216), Curtea a luat ca punct
de plecare faptul ca, la momentul retinerii reclamantilor in aceasta cauza, s-a
considerat ca existau o nevoie urgentd de a proteja populatia Regatului Unit
de atacul terorist din partea al-Qaeda si un interes public puternic de a obtine
informatii despre al-Qaeda si persoanele asociate acesteia si de a mentine
secretul surselor de informare (a se vedea pct. 216 din hotararea Curtii).
Prezenta cauza, precum A. si alyii, privea acuzatiile de atac terorist planificat
pe scara larga care, dacd ar fi fost pus in practica, putea duce la pierderi
semnificative de vieti omenesti si la vatamari grave. Reclamantii nu au pretins
ca era inadecvat contextul arestdrii lor pentru a justifica organizarea unei
sedinte inchise si restrictiile privind dreptul lor la dezvaluire. Curtea este
convinsd cd amenintarea unui atac terorist iminent, identificatd in cursul
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operatiunii Pathway, reprezenta o justificare ampld pentru impunerea unor
restrictii cu privire la natura in contradictoriu a procedurilor referitoare la
prelungirea duratei arestarii, pentru motive de securitate nationala.

151. In termenii cadrului legal de aplicat care reglementeaza procedurile
pentru prelungirea duratei arestarii, Anexa 8 la legea din 2000 stabileste
norme de procedurd clare si detaliate. Astfel, persoana arestatd trebuie
nstiintata cu privire la cererea pentru un mandat de prelungire a duratei
arestarii si detalii despre motivele pentru care se solicitd prelungirea duratei
arestarii. Aceasta are dreptul la reprezentare legala in cadrul sedintei de
judecata si are dreptul de a face declaratii scrise sau orale. Posibilitatea de a
ascunde informatii specificate de persoana arestata si de avocatul acesteia este
prevazuta de asemenea in Anexa 8 si este supusa aprobarii instantei. Anexa 8
mai stabileste dreptul instantei de a dispune ca persoana arestata si avocatul
acesteia sa fie exclusi de la orice parte a sedintei de judecata. Motivele pentru
acordarea mandatului de prelungire a perioadei arestarii sunt enumerate in
Anexa 8 (a se vedea supra, pct. 100-103).

152. Procedurile din prezenta cauza, care au avut loc in fata Magistrates’
Court Westminster, au avut caracter judiciar si au urmat procedura prevazuta
la Anexa 8. Cererea pentru mandatele de prelungire a perioadei arestarii era
pregatita si prezentata reclamantilor in ziua de dinaintea fiecareia dintre cele
doua sedinte de judecata (a se vedea supra, pct. 39 si 58 ). Cea mai mare parte
a fiecarei cereri era dezvaluita, fiind ascunse numai informatiile referitoare la
punctul 9 din cerere, privitoare la cercetdrile suplimentare care trebuie facute
(a se vedea supra, pct. 40 si 58 ). Respectiva informatie era furnizata catre
District Judge, iar reclamantilor li se ofereau motivele pentru ascunderea
informatiei (a se vedea supra, pct. 42).

153. Este adevdrat ca o parte a sedintei din 10 aprilie a fost inchisa pentru
a face posibil ca District Judge sd cerceteze si sa adreseze Intrebari despre
materialul de la punctul 9 (a se vedea supra, pct. 41 ). Cu toate acestea, asa
cum a explicat House of Lords in Ward (a se vedea supra, pct. 105 ),
procedura de la Anexa 8 care permite instantei sa-i excluda pe reclamanti si
pe avocatii acestora de la oricare dintre partile unei sedinte era conceputa in
interesul persoanei lipsite de libertate si nu in interesul politiei. Aceasta dadea
posibilitate instantei sa desfasoare 0 examinare profunda a motivelor pe care
se Intemeiaza politia pentru a justifica prelungirea arestarii, in scopul de a se
convinge, in interesul persoanei lipsite de libertate, cd existau motive
intemeiate pentru a considera necesard prelungirea perioadei de detentie.
Curtea este Tn continuare convinsd cd District Judge era In cea mai buna
pozitie pentru a se asigura cd nicio probda nu era in mod inutil ascunsa
reclamantilor (a se vedea, similar, A. si alrii, citata anterior, pct. 218).

154. Reclamantii se plang mai exact de faptul ca procedura de la Anexa 8
nu prevede nicio dispozitie legata de desemnarea unui avocat special. Totusi,
este limpede din hotararea pronuntatd de Divisional Court cad District Judge
avea puterea de a desemna un avocat special in cazul in care considera
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necesara angajarea pentru a asigura caracterul echitabil al procedurilor (a se
vedea supra, pct. 88 ). Reclamantii nu contesta aceasta concluzie. Este
important ca reclamantii nu au solicitat desemnarea unui avocat special in
nicio etapa a procedurilor si in legatura cu niciuna dintre cereri.

155. Tn sedinta publica, agentul superior de politie care a formulat cererea
a explicat oral de ce era aceasta facuta si, Tn a doua sedinta, a furnizat detaliile
privind evolutia anchetei si examinarea obiectelor ridicate in timpul
perchezitiilor (a se vedea supra, pct.42 si 59 ). Reclamantii au fost
reprezentati legal, iar avocatul lor putea sa il audieze in contradictoriu pe
agentul de politie, In calitatea acestuia de martor, si a facut acest lucru in
cadrul primei sedinte de judecata la 10 aprilie 2009 (a se vedea supra, pct. 43
)

156. In lumina celor expuse, Curtea este convinsi ci nu au existat
inechitdti in procedurile de acordare a mandatelor de prelungire a arestarii la
10 si la 15 aprilie 2009. Tn special, lipsa unei prevederi legale exprese pentru
desemnarea unui avocat special nu transforma procedura in procedura
incompatibild cu art. 5 § 4 din Conventie.

157. Tn consecinta, nu a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie.

[Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

158. Reclamantii s-au plans ca perchezitionarea locatiilor lor a incélcat
dreptul acestora la respectarea vietii private si a domiciliului din cauza ca: (i)
mandatele au permis intrarea si perchezitionarea numai ,,0 singura data”, ceea
ce nu putea fi echivalent cu ocuparea continua si (ii) mandatele au fost
intocmite prea general, permitdnd astfel perchezitionarea si ridicarea a
aproape oricarui obiect sau inscris. Acestia au invocat art. 8 din Conventie,
care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
[...], apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, [...], ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

159. Cu privire la plangerea din urma, reclamantii s-au intemeiat, de
asemenea, pe art. 3 din Protocolul nr. 1, dar Curtea considera ca chestiunea
este examinatd mai adecvat numai din perspectiva art. 8 din Conventie.

160. Guvernul a contestat argumentul ca a fost incalcat art. 8.
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

161. Guvernul a sustinut ca plangerea cu privire la modul in care au fost
efectuate perchezitiile era inadmisibila deoarece reclamantii nu au epuizat
caile de atac disponibile. A facut din nou referire la posibilitatea de a recurge
la 0 cale de atac de drept privat si la faptul ca reclamantii nu au cerut
permisiunea Court of Appeal (a se vedea supra, pct. 126-127 ). Cu privire la
faptul ca domnul Sher s-a plans de perchezitionarea spatiilor sale comerciale,
Guvernul a aratat cd acest capat de cerere nu fusese formulat deloc in
procedurile interne. Totusi, Guvernul a acceptat cd acest capat de cerere cu
privire la domeniul de aplicare al mandatelor de perchezitie poate fi acceptat
pentru controlul jurisdictional si ca art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981
(a se vedea supra, pct. 114 ) putea sa fi impiedicat orice apel in fata Court of
Appeal.

162. Reclamantii au sustinut ca se stabilise de mult timp prin lege ca
mandatele de perchezitie puteau fi contestate numai in procedura de control
jurisdictional, deoarece era contestata legalitatea unei ordonante a instantei.
Au facut referire la jurisprudenta interna (a se vedea supra, pct. 109-112 ) si
au sustinut ca Divisional Court si Guvernul nu aveau dreptate cu privire la
acest aspect. Reclamantii s-au intemeiat din nou si pe efectul art. 18 alin. (1)
lit. a) din legea din 1981.

2. Motivarea Curtii

163. Curtea reitereaza comentariile sale cu privire la natura subsidiara a
mecanismului Conventiei (a se vedea supra, pct. 138 ). Este semnificativ ca
Divisional Court a considerat cd modul de executare a mandatului este o
chestiune de drept privat nepotrivitd pentru procedurile de control
jurisdictional (a se vedea supra, pct. 83 ). Cauzele la care faceau referire
reclamantii si care priveau chestiunile legate de validitatea si anularea
mandatelor de perchezitie nu par suficiente pentru a inlocui probele furnizate
de hotararea Divisional Court cu privire la existenta prima facie a unei céi de
atac disponibile si efective. In continuare, Curtea reitereazi comentariile sale
cu privire la aplicarea art. 18 alin. (1) lit. a) din legea din 1981 (a se vedea
supra, pct. 137 ). Capatul de cerere cu privire la modul de executare a
mandatului trebuie respins, in consecinta, in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4
din Conventie.

164. Tn ceea ce priveste perchezitionarea spatiilor comerciale ale domnului
Sher, este limpede din hotararea Divisional Court cd niciun capat de cerere
relevant nu a fost formulat in procedurile interne (a se vedea supra, pct. 73).
Si acest capat de cerere trebuie respins, in conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35
8 4 pentru neepuizarea cailor de atac interne.
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165. Tn sfarsit, Curtea constata ci respectivul capit de cerere cu privire la
domeniul de aplicare al mandatelor de perchezitie emise pentru locuintele
reclamantilor ridica probleme care pot fi dezbatute in conformitate cu art. 8
din Conventie, astfel incat nu poate fi respins ca in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie. Curtea considera, de asemenea, ca
acest capat de cerere nu este inadmisibil din niciun alt motiv. Prin urmare,
trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

166. Reclamantii au sustinut ca domeniul de aplicare al mandatelor era
nejustificat de general.

b) Guvernul

167. Guvernul a acceptat ca perchezitionarea domiciliilor reclamantilor
reprezenta o ingerinta in drepturile acestora in sensul art. 8. Tntrebarea era
daca motivele prezentate pentru a justifica masurile erau relevante si
suficiente si daca principiul proportionalitatii fusese respectat. Guvernul a
considerat indeplinite aceste conditii si a evidentiat cateva aspecte in aceasta
privinta.

168. Mai intai, a subliniat cd mandatele erau emise de o autoritate judiciara
care considera ca fusesera Indeplinite criteriile legale relevante, si anume ca
mandatele erau solicitate in scopul unei anchete privind terorismul; ca existau
motive rezonabile pentru a crede ca va exista probatoriu la locatie care parea
sd aibd o valoare ridicata pentru ancheta si ca emiterea unui mandat parea sa
fie necesara in circumstantele cauzei. Tn al doilea rand, mandatele nu aveau
intentia de a acorda autoritatea de a ridica material protejat sau privilegiat. Tn
al treilea rand, mandatul era in mod expres redactat astfel incat orice agent de
politie era autorizat numai sa ridice acele articole pentru care se facuse cerere
sau sa ridice si sa confiste materiale ,,relevante” gasite Tn timpul perchezitiei,
excluzéand astfel ridicarea sau confiscarea de material nejustificat de ancheta
privind terorismul. Tn al patrulea rand, amploarea descrierii materialului
relevant era justificata prin aceea ca faptul ca politia avea preocupari reale si
rezonabile fata de un atac terorist iminent si un rationament elaborat privind
exact obiectele care se pot dovedi relevante nu corespundea cu urgenta
situatiei. Amploarea era justificatd de asemenea de natura anchetei, care
privea un complot terorist sofisticat in care diferite media (in special media
electronicd) erau in mod rezonabil suspectate de a fi folosite de complotisti
pentru a comunica. In al cincilea rand, mandatele si perchezitiile erau supuse
unei garantii ulterioare sub forma unui control judiciar ex post facto sau a
cererii de despagubiri. In cauza de fata reclamantii nu puteau identifica niciun
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element ridicat sau care era obiectul perchezitiei si care sa nu fie justificat cu
referire la natura speciala a anchetei.

169. Cat despre comentariile tertului intervenient, Guvernul a considerat
cd acestea priveau culegerea si confiscarea nejustificate de date personale care
nu ficeau subiectul plangerii reclamantilor sau al procedurilor interne. Tn
pofida sinceritatii preocuparilor identificate, Guvernul a sustinut ca nu exista
o bazd pentru concluzia cd perchezitionarile datelor electronice ale
reclamantilor nu erau justificate.

c) Tertul intervenient

170. Tertul intervenient, Privacy International, si-a concentrat
comentariile pe perchezitionarile dispozitivelor electronice, care presupun
accesul la datele personale si de comunicare. A subliniat inovatiile n
tehnologie care dusesera la forme neimaginate anterior de colectare, stocare,
schimb si analizd a datelor. Accesul oamenilor legii la dispozitivele
electronice ale unei persoane poate permite accesul la tot ceea ce respectiva
persoanda a prelucrat digital vreodatd, cuprinzdnd date nestocate pe
dispozitivul in sine, ci pe servere externe interconectate. Combinarea datelor
disponibile ar putea fi extrem de revelatoare. Tn lumina naturii deosebit de
invazive a perchezitionarii dispozitivelor electronice, Privacy International a
fost in favoarea unui prag ridicat atunci cand se stabileste daca era justificata
0 ingerinta in drepturile de la art. 8.

2. Motivarea Curtii

171. Nu se contestd ca perchezitionarea locuintelor reclamantilor a
reprezentat o ingerinta in exercitarea dreptului acestora la respectarea vietii
private si a domiciliului, in temeiul art. 8 § 1.

172. Reclamantii nu au contestat ca emiterea mandatelor de perchezitie era
»in conformitate cu legea” si cd urmarea un scop legitim, asa cum impunea
art. 8 § 2. Intrebarea la care trebuie si raspunda Curtea este dacid masura
reclamata a fost ,,necesara intr-o societate democratica”, cu alte cuvinte, daca
relatia dintre scopul urmarit si mijloacele folosite poate fi considerata
proportionala (a se vedea Robathin Tmpotriva Austriei, nr. 30457/06, pct. 43,
3 iulie 2012). Elementele luate in considerare sunt, in special, daca perchezitia
a fost intreprinsa in urma unui mandat emis de un judecator si pe 0 suspiciune
rezonabild; daca domeniul de aplicare al mandatului era limitat Tn mod
rezonabil; si —Tn ceea ce privea perchezitia unui birou de avocat — daca a fost
realizatd in prezenta unui observator independent pentru a se asigura ca
materialele supuse secretului profesional nu au fost ridicate (a se vedea
Robathin, citata anterior, pct. 44 si Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH
impotriva Austriei, nr. 74336/01, pct. 57, CEDO 2007-1V).

173. Mandatul din prezenta cauzd era emis de un District Judge in
Magistrates’ Court, in contextul procedurilor penale impotriva reclamantului
pe baza suspiciunii de implicare in acte de terorism. Ofiterul de politie care a
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facut cererea a confirmat ca avea motive rezonabile sa creada ca probatoriul
parea sa aiba o valoare ridicata pentru o ancheta privind terorismul si instanta
a fost de acord (a se vedea supra, pct. 33-35 ). Reclamantii nu au sugerat ca
nu existau motive rezonabile pentru acordarea mandatului.

174. Este adevarat ca mandatul de perchezitie a fost redactat in termeni
relativ generali. Tn timp ce limita perchezitionarea si ridicarea fisierelor la
adrese specifice, acesta autoriza in mod general si nelimitat perchezitionarea
si ridicarea de corespondenta, carti, echipament electronic, documente
financiare si numeroase alte obiecte. Cu toate acestea, caracterul specific al
listei obiectelor susceptibile de a fi ridicate in cadrul unei perchezitii efectuate
de catre fortele de aplicare a legii va depinde de la caz la caz, in functie de
natura acuzatiilor in chestiune. Cauze precum prezenta, care implica acuzatii
privind un atac terorist planificat si de mare amploare, prezinta provocari
speciale, de vreme ce, cu toate cd ar putea exista probe suficiente care sa
genereze suspiciunea rezonabild ca se pregateste un atac, lipsa unei informatii
specifice despre natura intentionata a atacului sau despre tintele acestuia face
imposibild identificarea precisa a obiectelor cautate in timpul perchezitiei.
Mai mult, complexitatea unor asemenea cauze ar putea justifica o perchezitie
pe baza unor termeni mai largi decét ar fi permis n alte conditii. Suspecti mai
multi si utilizarea unui limbaj codificat, ca in prezenta cauzd, complica
dificultatea cu care se confruntd politia cand cautd sd identifice anterior
perchezitiei natura specifici a obiectelor si a documentelor ciutate. Tn sfarsit,
urgenta situatiei nu putea fi ignorata. A impune in temeiul art. 8 cerinta ca un
mandat de perchezitie sa identifice in detaliu natura precisa a obiectelor
cautate si care pot fi ridicate ar periclita Tn mod serios eficienta unei
investigatii de care depind numeroase vieti. In cazuri de asemenea tip, politia
trebuia sa beneficieze de o anumita flexibilitate pentru a aprecia, pe baza
elementelor identificate Tn timpul perchezitiei, ce obiecte pot fi asociate cu
activitatile teroriste si sa le ridice pentru examinarea lor suplimentara. Degi
perchezitionarea dispozitivelor electronice ridicd probleme deosebit de
sensibile si, fard indoiald, cere garantii specifice pentru a proteja impotriva
ingerintelor excesive in datele cu caracter personal, astfel de perchezitii nu au
facut obiectul plangerilor reclamantilor sau al procedurilor interne in aceasta
cauza si, n consecinta, nicio probd nu a fost prezentata de catre parti in
legatura cu prezenta sau absenta unor asemenea garantii in dreptul englez.

175. In cele din urma, are o anume relevanta in prezenta cauza faptul ci
reclamantii au avut o cale de atac n privinta obiectelor ridicate sub forma
unei cereri pentru control judiciar ex post facto sau a unei cereri de
despagubiri (a se vedea supra, pct. 168 ). Este important ca reclamantii nu au
cautat sa conteste confiscarea niciunui obiect specific in timpul perchezitiei
si nici nu au indicat un obiect despre care sustin ca a fost confiscat sau
perchezitionat fara justificare cu referire la natura anchetei.

176. Pentru aceste motive, Curtea concluzioneazia ca mandatele de
perchezitie Tn prezenta cauza nu pot fi considerate ca fiind excesiv de
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generale. Autoritatile nationale erau prin urmare indreptatite sa considere ca
»ingerinta” care a rezultat in exercitarea dreptului reclamantilor la respectarea
vietii private si a domiciliului era ,,necesara intr-o societate democratica” in
sensul art. 8 § 2 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, cu majoritate, capetele de cerere privind procedura de acordare a
mandatelor de prelungire a arestarii si domeniul de aplicare al mandatelor
de perchezitie admisibile, iar celelalte capete de cerere inadmisibile pentru
neepuizarea cailor de atac interne;

2. Hotaraste cu sase voturi la unu ca nu a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie
n ceea ce priveste procedura de acordare a mandatelor de prelungire a
arestarii;

3. Hotardste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea
ce priveste domeniul de aplicare al mandatelor de perchezitie;

Redactata in limba englezd, apoi comunicatd in scris, la 20 octombrie
2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul

Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia separatd a domnului judecator
Vehabovi¢.

G.RA.
F.E.P.
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ANEXA

1. Sultan Sher este resortisant pakistanez, nascut in 1987, locuieste n
Pakistan si este reprezentat de Chambers Solicitors.

2. Mohammed Rizwan Sharif este resortisant pakistanez, nascut in 1980,
locuieste Tn Pakistan si este reprezentat de Chambers Solicitors.

3. Mohammed Umer Farooq este resortisant pakistanez, nascut in 1983,
locuieste Tn Pakistan si este reprezentat de Chambers Solicitors.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI VEHABOVIC

Regret cd nu reusesc sa subscriu la punctul de vedere al majoritatii ca nu a
fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie in prezenta cauza.

Reclamantii au fost arestati in temeiul art. 41 din legea din 2000 sub
suspiciunea de participare la savarsirea, pregatirea si instigarea la acte de
terorism. Arestarea lor a fost examinata de mai multe ori in absenta unui
avocat. Au fost chiar audiati de politie fara ca avocatul sa fie prezent.

In opinia mea, de cate ori existi asemenea acuzatii grave Tmpotriva unui
reclamant, acesta trebuie sa poatd avea un reprezentant care sa-i ofere
asistenta juridica adecvata. Nu as limita aceasta obligatie la interogarea
initiald; este necesar sa fie extinsa la asistenta juridica din procedurile privind
o primad masura sau prelungirea arestarii.

Tn ziua urmitoare, reclamantii au fost informati ci se va formula o cerere
catre Magistrates’ Court Westminster pentru un mandat de prelungire a
duratei arestarii cu inca sapte zile. La 10 aprilie 2009 a avut loc o sedinta de
judecata. Reclamantii si reprezentantii lor au fost exclusi de la o parte a
sedintei. Asa cum s-a explicat la pct. 41 din hotararea in speta, ,,[0] parte a
sedintei a fost inchisa pentru a permite District Judge sa cerceteze si sa
adreseze intrebari despre materialul...”. Impartasesc punctul de vedere ca este
de o importanta cruciala ca instanta care judeca posibila prelungire a arestarii
trebuie sa ia cunostintd de probele disponibile impotriva reclamantului, dar
constat ca nu se justificd excluderea reclamantului si a reprezentantului sdu
din partea sedintei in care a avut loc aceasta discutie, eliminand astfel
posibilitatea ca reclamantul sa poata contesta relevanta probei decisive pentru
respectiva prelungire a arestarii. Decizia din speta de a-i exclude pe
reclamanti si pe reprezentantii acestora chiar si de la o parte a sedintei implica
faptul ca politia nu a oferit reclamantilor informatiile adecvate despre
motivele prelungirii arestarii lor.

Opinia mea este ca, plangandu-se de furnizarea de informatii de catre
politie cu privire la motivele arestarii si retinerii lor si insistand ca controlul
jurisdictional era o cale de atac adecvata in ceea ce priveste plangerile lor,
acestia utilizau deja una dintre cdile de atac disponibile. Este limpede ca ar fi
putut utiliza o cale de atac de drept privat, dar consider ca intr-0 situatie in
care sunt disponibile pentru reclamant diferite cai de atac efective, acesta este
obligat s le epuizeze nu pe toate dintre acestea, ci calea de atac pe care o
considerd mai adecvata fata de alta pentru situatia in cauza. Nu pot accepta
motivele oferite de instanta in aceste proceduri pentru a arata ca exista o alta
cale de atac disponibila — de drept privat, ca aceste plangeri implicau dispute
potential complexe asupra faptului ca nu exista un motiv ca aceste proceduri
sd consume resursele judiciare ale Administrative Court, necesare pentru
numeroasele proceduri urgente si potentiale de control jurisdictional
desfasurate la High Court in fiecare sdptdmana. La momentul respectiv,
reclamantii au fost retinuti in temeiul unor decizii de expulzare. Pentru a
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recurge la actiunea de drept privat, sugerata de instanta, ,,petentii nu ar trebui
sa se intoarca in Regatul Unit pentru a oferi probe in actiunea lor de drept
privat, care pot in schimb si fie furnizate prin legitura video”! In motivarea
oferita, nu s-a sugerat ca respectiva instanta nu avea competenta de a judeca
cauza, ci faptul ca procedurile de control jurisdictional impotriva politiei nu
erau adecvate.

In loc si furnizez o concluzie personali, as dori sa fac referire la continutul
detaliat al deciziei juridice interne (a se vedea pct. 75-82 din prezenta
hotarare), in care instanta a ajuns la aceastd concluzie finala, astfel
reformulata la pct. 82:

»-. dacd In mod contrar opiniei [instantei], procedurile de control jurisdictional
impotriva politiei erau adecvate, va refuza permisiunea, Tntrucat cererea nu era
discutabild pe baza probelor furnizate. A acceptat ca intrebarea daca deciziile
Magistrates’ Court Westminster de a emite mandate de prelungire a arestarii erau
nelegale deoarece reclamantilor le fusesera furnizate informatii neadecvate privind
motivele prelungirii arestarii lor era potential o problema de drept public.”

In Europa de astizi existd o nevoie crescanda de a combate toate formele
de radicalism religios, inclusiv de nationalism agresiv, dar aceasta lupta
necesita garantii minime Tmpotriva arbitrarului din partea agentilor statului si
Tmpotriva posibilei folosiri abuzive a puterii investite Tn diferite agentii ale
statului.

Tn sfarsit, trebuie subliniat ci reclamantii din cauzi au fost pusi in libertate
fara a fi inculpati si li s-au Tnmanat imediat decizii de expulzare.
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