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REZUMAT

Statelor li se recunoaste o anumita - sau chiar o larga - putere discretionara in ceea ce priveste
evaluarea amenintdrilor la adresa securitatii nationale si alegerea mijloacelor pentru a le
combate. Cu toate acestea, Curtea are in prezent tendinta de a solicita autoritatilor nationale sa
verifice cd amenintarea era Tn mod rezonabil intemeiata in fapt (Janowiec si altii impotriva
Rusiei, Konstantin Markin impotriva Rusiei...).

In ceea ce priveste calitatea legii, Curtea a dezvoltat de un anumit timp standarde relativ
restrictive [Malone impotriva Regatului Unit; Kruslin impotriva Frantei; Huvig Tmpotriva
Frantei; Kopp impotriva Elvetiei, Amann impotriva Elvetiei (MC)].

Pe de altd parte, Curtea monitorizeazd cu atentie necesitatea ingerintelor, adica
proportionalitatea lor in raport cu scopul legitim urmarit, in spetd securitatea nationala.

Marja de apreciere a statului in cauze legate de securitatea nationald nu mai este uniform de
larga. In anumite cazuri, orice marja de manevra este exclusa in mod explicit prin insisi natura
art. 3 [Chahal Tmpotriva Regatului Unit (MC)]. Tn alte domenii, Curtea a putut reduce
semnificativ libertatea statelor, de exemplu in ceea ce priveste art. 6, atunci cand a considerat
posibila existenta unor masuri mai putin restrictive la adresa libertatilor (Van Mechelen
impotriva Tarilor de Jos) sau atunci cand a impus o cerinta strictd de independenta a instantelor
(Incal impotriva Turciei). De asemenea, Curtea a redus marja de apreciere Th anumite domenii,
cum ar fi in ceea ce priveste libertatea de exprimare in armata (Grigoriades impotriva Grecieli;
VDSO si Giibi impotriva Austriei) sau viata privati a cadrelor militare (Lustig-Prean si Beckett
Tmpotriva Regatului Unit; Smith si Grady impotriva Regatului Unit; Konstantin Markin) in
raport cu ceea ce parea sa fi recunoscut anterior (Hadjianastassiou impotriva Greciei).

In ceea ce priveste, mai exact, cauzele referitoare la supravegherea secreti, Curtea este
relativ flexibild in legdturd cu recunoasterea statutului de victima. Referitor la conditia ca
ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege”, Curtea considera ca legea, accesibila si previzibila, trebuie
sa fie suficient detaliatd. Curtea insista in special asupra garantiilor care trebuie sd stea la baza
masurilor de supraveghere si de culegere de date. In ceea ce priveste conditia necesititii intr-0
societate democraticd, Curtea pune in balantd interesul statului membru parit de a proteja
securitatea nationald si gravitatea atingerii aduse dreptului reclamantului la respectarea vietii
sale private, stricta necesitate insemnand in mod concret ca trebuie sa existe garantii suficiente
st efective Impotriva abuzurilor, si un control asigurat, cel putin in ultima instantd, de puterea
judiciara, sau cel putin de organe de control independente (Klass si altii impotriva Germaniei).

in cazul unui ,,avertizor” (,whistleblower”) care a dezviluit existenta unor supravegheri
secrete ilegale (Bucur si Toma impotriva Romdniei), Curtea a hotarat ca societatea civila a fost
afectata in mod direct de informatiile divulgate, oricarei persoane putand sa-i fie interceptate
comunicatiile telefonice. In plus, intrucat aceste informatii erau legate de abuzuri comise de
functionari de rang inalt si aduceau atingere fundamentelor democratice ale statului, era vorba
despre aspecte foarte importante in cadrul dezbaterii politice, despre care opinia publica avea
un interes legitim sa fie informata. Prin urmare, era necesar sa se verifice daca interesul de a
mentine confidentialitatea informatiilor prevala asupra interesului public de a lua cunostinta de
presupusele interceptari ilegale.
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INTRODUCERE

1. Posibilitatea ca un stat membru sd invoce motive care tin de securitatea nationala pentru
a reduce protectia care trebuie asiguratd drepturilor omului este o sursa de Tngrijorare, intrucat
nu poate fi exclus in totalitate riscul de abuz. Securitatea nationald este adesea invocatd in
legdturd cu amenintarile teroriste, iar in societatea noastra post 11 septembrie 2001 este
avansata (si relativ acceptatd de populatie) pentru a legitima diverse limitari aduse anumitor
drepturi. Desigur, formele extrem de complexe de spionaj si terorism care amenintd in prezent
societatile democratice impun ca statele membre sa poatd lua masuri eficiente pentru a se apara,
dar statele nu pot lua orice masura in numele acestei lupte.

2. Prin urmare, scopul nostru este sd examinam securitatea nationald ca motiv care permite
statelor sd uzeze de puteri exceptionale care pot limita protectia normalad de care beneficiaza
drepturile fundamentale.

3. Securitatea nationala este mentionata la alin. (2) din art. 8, 10 si 11 din CEDO drept unul
dintre ,,scopurile legitime”, primul citat, care face necesara o restrangere adusa acestor drepturi.

4. Notiunea nu este definitd in mod clar si are chiar un aspect cel putin vag. Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) a considerat, de altfel, cd aceasta nu putea sa
primeasci o definitie exhaustival, conferindu-i o anumiti elasticitate si, prin urmare, o anumiti
flexibilitate, reflectatd de marja de apreciere de care dispun statele membre in materie.

5. Desi nu este usor sa-i fie desenate contururile, jurisprudenta europeand a permis sd se
aducd continut notiunii de securitate nationala, dupa cum vom constata mai in detaliu. Este
inclusa 1n mod cert apararea securitdtii statului si a ordinii constitutionale
democratice - impotriva spionajului si a terorismului, a promovarii terorismului,
separatismului, incitarii la nerespectarea disciplinei militare.

6. Prezenta descriere a jurisprudentei Curtii (si a Comisiei), care nu se pretinde a fi in niciun
fel exhaustiva, va prezenta, in esentd, avand in vedere scandalurile recent dezvaluite, cauzele
legate de supravegherea secretd, care constituie, de asemenea, unele dintre cauzele cele mai
importante in care a fost invocata securitatea nationala (I). Raportul va evoca in continuare alte
domenii ale Conventiei In care considerente de securitate nationala pot interveni (II), precum si
clauza de derogare previzuti la art. 15 (III). In sfarsit, va face o scurta referire la elemente
interesante din cadrul Consiliului Europei, in afara sistemului CEDO (1V).

I. SUPRAVEGHERI SECRETE, CULEGERE DE DATE SI ART. 8

A. Supravegherea in masa si calitatea de victima

7. Una dintre primele probleme care a fost invocata in celebra cauza Klass si altii impotriva
Germaniei, prima cauza importanta referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice, era
aceea daca reclamantii puteau pretinde cd sunt victime ale unei incalcari a Conventiei.
Reclamantii, avocati germani, denuntau legislatia care permitea limitarea secretului
corespondentei, a trimiterilor postale si a telecomunicatiilor, Tn masura in care permitea masuri
de supraveghere fara a obliga autoritatile sa informeze ulterior si in toate situatiile persoanele
in cauza si excludea orice actiuni In instantd Tmpotriva adoptarii si executdrii unor astfel de

!, Esbester impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18601/91, 2 aprilie 1993: ,,the Commission considers however that
the principles referred to above do not necessarily require a comprehensive definition of the notion of «the
interests of national security»” (,, Cu toate acestea, Comisia considerd cd principiile la care se face referire mai
sus nu impun neaparat o definire comprehensiva a notiunii «interese de securitate nationala»”).
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masuri (recursul constitutional rdmanea deschis celui care se credea supravegheat, dar nu putea
fi utilizat decat in rare cazuri).

8. Or, o persoana particulara nu beneficiaza de un tip de actio popularis pentru interpretarea
Conventiei si nu se poate plange in abstracto de o lege care i-ar incalca, prin simpla sa existenta,
drepturile de care se bucurd in temeiul Conventiei; legea trebuie sa fi fost aplicatd in detrimentul
sau’,

9. Cu toate acestea, Curtea arata ca, atunci cand un stat instituie o supraveghere secreta in
privinta cdreia persoanele controlate nu sunt la curent, este posibil ca o persoand sa fie tratata
intr-un mod contrar art. 8 fara sa aiba cunostinta de acest lucru si, prin urmare, fara sa fie in
masura sa recurgd la o cale de atac la nivel national sau in fata organelor Conventiei. Curtea nu
poate accepta cd asigurarea beneficiului unui drept garantat de Conventie poate fi astfel
suprimatd prin simplul fapt de a mentine persoana respectiva neinformatd despre incilcarea
acestuia®. Curtea acceptii asadar cii o persoani poate, in anumite conditii, si se pretind:
victima unei incilciri cauzate de simpla existentd a unor maisuri secrete sau a unei
legislatii care si le permiti, fara a fi nevoie sa se sustina ca i-au fost aplicate in realitate.
Conditiile necesare trebuie sa fie definite in fiecare cauza in parte, in functie de
dreptul/drepturile din Conventie a carui/cdror incdlcare a fost invocatd, caracterul secret al
misurilor in litigiu si relatia dintre persoana in cauza si masurile respective®.

10. In ceea ce priveste faptele din spetd, Curtea observi ca legislatia incriminata instituie un
sistem de supraveghere care expune orice persoand, in Republica Federalda Germania, la
controlul corespondentei, trimiterilor postale si al telecomunicatiilor, fard a sti vreodata acest
lucru. Legislatia mentionata se aplicd astfel in mod direct oricarui utilizator sau utilizator virtual
al serviciilor de postd si telecomunicatii din Republica Federala Germania. Avand in vedere
particularitatile cauzei, Curtea decide ca reclamantii au fiecare dreptul ,,sa se pretinda victima
a unei incalcari”’ a Conventiel, chiar dacd nu pot argumenta In sustinerea cererii lor faptul ca
au fost supusi unei masuri concrete de supraveghere. Pentru a stabili daca au fost intr-adevar
victime ale unei astfel de incélcari, trebuie verificat daca legislatia contestatd este in sine in
concordanti cu prevederile Conventiei®.

11. Tn cauza Weber si Saravia impotriva Germaniei® (dec.), Curtea reaminteste jurisprudenta
sa s1 observa cd legislatia care creeaza, prin simpla sa existenta, pentru toti cei cdrora li s-ar
putea aplica, o amenintare de supraveghere, afecteaza astfel in mod clar libertatea de
comunicare dintre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si constituie asadar in sine o
ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8, indiferent de
masurile luate in fapt. Acest aspect este reluat in hotirarea Kennedy impotriva Regatului Unit’,
care precizeaza ca, pentru a clarifica daca o persoand particulara se poate plange de o ingerinta
ca urmare a simplei existente a unei legislatii care autorizeaza masuri de supraveghere secreta,
Curtea trebuie sa ia in considerare disponibilitatea oricérei cdi de atac la nivel intern, dar si
riscul ca masurile de supraveghere secreta sa fi fost aplicate persoanei in cauza. Atunci cand nu
existd nicio posibilitate de a contesta aplicarea unor masuri de supraveghere secreta la nivel
intern, suspiciunile si temerile populatiei cu privire la utilizarea abuziva a competentelor de
supraveghere secretd nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit
din partea Curtii, chiar dacd, in practica, riscul de supraveghere nu este mare.

12. Curtea reaminteste jurisprudenta sa in temeiul art. 34 in special in cazul unui reclamant
persoana juridicd, in hotararea Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului si

2, Klass i altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33, seria A nr. 28.

3, Ibid., pct. 36.

4. Ibid., pct. 34 in fine.

°. Ibid., pct. 37-38.

8. Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-XI.
7. Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
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Ekimdjiev_Tmpotriva Bulgariei. Reclamantii, o asociatiec fard scop lucrativ si un avocat,
reprezentant al reclamantilor in fata Curtii, au sustinut ca, in temeiul unei legi privind mijloacele
de supraveghere din 1997, puteau face obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment
si fard notificare. Curtea considera ca acestia puteau pretinde ca sunt direct afectati de lege si le
recunoaste statutul de victima in temeiul art. 348, In cauze in care reclamantii au avut legitura
cu organizatii care actioneaza in domeniul libertatilor civile sau au reprezentat reclamanti in
fata Curtii, aceasta din urma utilizeaza acelasi rationament pentru a constata o ingerinta in
exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a membrilor lor, protejate de art. 8 (Liberty si altii
impotriva Regatului Unit®: Jordachi si altii impotriva Moldoveilo).

B. Conditiile alin. (2) al art. 8

13. Orice ingerintd in viata privata trebuie sa fie prevazutd de lege, sa fie justificatd de unul
dintre scopurile legitime enumerate si sd fie necesara intr-o societate democratica.

1) Existenta unei ingerinte

14. Ingerinta 1n viata privatd in urma unei masuri de supraveghere nu este In general
contestatd. Au fost totusi facute cateva precizari interesante in cauze care priveau culegerea de
date despre indivizi.

15. Cauza Amann impotriva Elvetiei privea un apel telefonic efectuat catre reclamant, de la
ambasada sovietica, pentru a-i comanda un aparat depilator pe care acesta il comercializa.
Apelul a fost interceptat de Ministerul Public si a fost stabilita o fisd cu privire la reclamant, pe
care se indica faptul ca acesta din urma era ,,persoana de contact pe langa Ambasada Rusiei”
si facea ,,comert de diferite tipuri cu societatea [A.]”, fisa pastrata apoi in dosarul Confederatiei
Elvetiene. Curtea considerd ca este suficient sa se constate cd datele referitoare la viata privatad
a unui particular au fost stocate de catre o autoritate publica pentru a concluziona ca, in speta,
stabilirea si pastrarea fisei in litigiu constituie o ingerinta, in sensul art. 8, in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private a reclamantului, indiferent de utilizarea ulterioarda a
informatiilor stocate, de caracterul sensibil sau nu al informatiilor colectate, sau de eventualele
inconveniente suferite de reclamant.

16. Tn cauza Rotaru impotriva Romaniei, Curtea a precizat ci datele cu caracter public pot
intra in sfera vietii private in cazul in care sunt culese si memorate in mod sistematic in fisierele
tinute de puterea publici'?,

17. Desi art. 8 tinde, in esentd, sd protejeze individul Impotriva ingerintelor arbitrare ale
puterilor publice, nu se limiteaza doar la a impune statului sa se abtind de la astfel de ingerinte:
acestui angajament mai degraba negativ i se pot adauga obligatii pozitive inerente unei
respectiri efective a vietii private sau de familie. In cauza McGinley si Egan impotriva
Regatului_Unit, reclamantii aveau indoieli cu privire la posibilitatea expunerii la niveluri
periculoase de radiatie in timpul participarii lor la teste nucleare — si au solicitat accesul la
informatii in acest sens. Dat fiind interesul reclamantilor de a obtine accesul la documentele

8, Asociatia pentru integrarea europeand §i drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00,
pct. 58-60, 28 iunie 2007.

®. Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 56-57, 1 iulie 2008.

10, Jordachi si altii impotriva Moldovei, nr. 25198/02, pct. 30-35, 10 februarie 2009.

. Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 69-70, CEDO 2000-I1. A se vedea, de asemenea, Leander
Tmpotriva Suediei; si Kopp impotriva Elvetiei.

12, Rotaru Tmpotriva Romaniei (MC), nr. 28341/95, pct. 43-44, CEDO 2000-V. Acest fapt este cu atit mai adevirat
in cazul in care respectivele date vizeaza trecutul indepartat al unei persoane. Este valabil cu atadt mai mult in
cazul in care anumite informatii sunt apoi declarate false si risca sa aduca atingere reputatiei persoanei in cauza.
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respective si lipsa aparentd a vreunui interes public de a nu le comunica, Curtea considerd ca
art. 8 impune statului o obligatie pozitiva in aceastd privinti. In cazul in care un guvern se
angajeaza in activitati periculoase — precum cele din prezenta cauza — care pot avea consecinte
nefaste ascunse asupra sanatatii persoanelor care participa la ele, respectarea vietii private si de
familie garantate de art. 8 necesitd instituirea unei proceduri efective si accesibile care sa
permiti solicitarea comunicirii tuturor informatiilor relevante si adecvate®®,

2) O ingerintd prevazutd de lege

18. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, cuvintele ,,prevazuta de lege” impun trei
conditii: masura incriminata trebuie sa aiba o baza in dreptul intern si, in ceea ce priveste
calitatea legii in cauzi, trebuie si fie accesibili justitiabilului si previzibila®*,

19. Hotararea Malone Tmpotriva Regatului Unit este prima care constata o incalcare in acest
domeniu. Legislatia britanicd doar recunostea, fara a acorda in mod real ministrilor puterea de
a autoriza punerea sub ascultare telefonica, si practica era incadratd din punct de vedere
administrativ intr-un mod destul de vag. Curtea admite, desigur, ca imperativele Conventiei, in
special in ceea ce priveste previzibilitatea, nu pot fi exact aceleasi in contextul special al
interceptirii comunicatiilor in scopul efectudrii anchetelor politiei. In special, cerinta de
previzibilitate nu poate Tnsemna ca trebuie sa permita unei persoane sa prevada daca si cand
comunicatiile sale risca sa fie interceptate de catre autoritati, astfel incat acesta sd-si poata
adapta comportamentul in consecintd. Cu toate acestea, legea trebuie sa utilizeze termeni
suficient de clari pentru a indica tuturor in mod suficient in ce circumstante si in ce
conditii abiliteaza autoritatea publica sa recurga la aceasta ingerinta secreta si potential
periculoasa in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si a corespondentei.
Intrucat punerea in aplicare a masurilor de supraveghere secreti a comunicatiilor nu intrd in
sfera controlului persoanelor particulare vizate sau al publicului larg, ar fi contrar statului de
drept dacd marja de apreciere acordata puterii executive nu ar cunoaste limite. in consecinta,
trebuie sa defineasca domeniul de aplicare si modalititile de exercitare a unei astfel de
puteri cu o claritate suficienta - avand in vedere scopul legitim urmarit - pentru a oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului®®.

20. Curtea aplica un rationament similar in contextul special al controlului secret al
personalului din sectoarele care afecteazd securitatea nationald In cauza Leander Tmpotriva
Suediei. In acest domeniu, cerinta de previzibilitate nu poate fi aceeasi ca in multe alte domenii:
nu inseamnad ca unei persoane trebuie sd i se dea posibilitatea sd prevada cu precizie verificarile
pe care le va face politia speciala in privinta sa. Legea trebuie totusi sa utilizeze termeni
suficient de clari pentru a le indica in mod adecvat in ce circumstante si in ce conditii abiliteaza
autoritatea publica sd recurgd la aceasta ingerinta secreta si potential periculoasa in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private'®. In cauza Amann impotriva Elvetiei, Curtea insistd asupra
previzibilitatii normelor privind conditiile pentru deschiderea unui dosar: normele trebuie sa
precizeze conditiile de intocmire a fiselor, procedurile care trebuie urmate, informatiile care ar
putea fi stocate si mentiunile eventual interzise'’. In aceasta cauza, Curtea concluzioneazi, de
asemenea, ca intrucat autoritatile nu au distrus informatiile stocate atunci cand s-a dovedit ca

B McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 101, Culegere de hotardri si decizii 1998-111.

14, Kennedy mpotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 151; Rotaru Tmpotriva Romaniei, op. cit., pct. 52; Amann
impotriva Elvetiei, 0p. Cit., pct. 50; lordachi si altii impotriva Moldovei, op. cit. ; Kruslin impotriva Frantei,
pct. 27; Huvig Tmpotriva Frantei, pct. 26; Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului si
Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, op. cit., pct. 71 ; Liberty si altii impotriva Regatului Unit, op. Cit., pct. 59 etc.

15, Malone Tmpotriva Regatului Unit, 2 august 1984, pct. 67-68, seria A nr. 82. A se vedea, de asemenea, Kennedy
fmpotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 152.

16, Leander Tmpotriva Suediei, 26 martie 1987, pct. 51, seria A nr. 116.

Y. Amann impotriva Elvetiei, op. cit., pct. 76.
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nu era In curs de pregdtire nicio infractiune, pastrarea fisei referitoare la reclamant nu era
previzutd de lege™®,

21. In cauzele Kruslin impotriva Frantei si Huvig impotriva Frantei, Curtea, estimand ca
ascultarile si alte forme de interceptare a convorbirilor telefonice reprezinta o atingere grava
adusa dreptului la respectarea vietii private si a corespondentei, considera ca acestea trebuie sa
se bazeze pe o ,,lege” de o precizie speciald. Existenta unor norme clare si detaliate in materie
pare a fi indispensabild, mai ales cd procedeele tehnice utilizabile nu inceteaza sa se
perfectioneze. In continuare, Curtea traseaza contururile a ceea ce ar trebui si includi o
legislatie adecvata, aratand ca sistemul francez nu a oferit garantii adecvate Tmpotriva unor
diverse abuzuri posibile si concluzioneaza ca a fost incalcat art. 8. De exemplu, nu erau definite
n niciun fel categoriile de persoane care puteau fi interceptate in baza unui ordin judiciar, nici
natura infractiunilor care puteau conduce la acest ordin; judecatorul nu era constrans sa fixeze
limita duratei executdrii unei astfel de masuri; nu existau precizari privind conditiile de
Tntocmire a unor procese-verbale de sinteza care sa consemneze convorbirile interceptate, nici
masurile de precautie care trebuie luate pentru a comunica intacte si complete inregistrarile
efectuate in scopul unui eventual control al judecatorului — care nu putea nicidecum sa se
deplaseze la fata locului pentru a verifica numarul si dimensiunea benzilor magnetice originale
— si al apararii, nici Imprejurdrile in care era posibild sau trebuia realizatd stergerea sau
distrugerea acestor benzi, in special dupi incetarea urmaririi penale sau achitare'®. Trebuie
remarcat cd hotdrarea a avut un impact semnificativ asupra sistemului national intrucat in urma
sa a fost adoptata o lege. Aceleasi elemente se regasesc in cauza Weber si Saravia impotriva
Germaniei®.

22. Tn mod interesant, in cauza Uzun impotriva GermanieiCurtea considera ca trebuie sa se
faca distinctie intre supravegherea prin GPS a deplasarilor in public si alte metode de
supraveghere prin mijloace vizuale sau acustice, intrucat oferd mai putine informatii privind
comportamentul, opiniile si sentimentele persoanei care face obiectul acesteia si, asadar, aduce
mai putin atingere vietii sale private. Curtea nu considerd asadar necesar sa aplice aceleasi
garantii stricte pe care le-a dezvoltat in jurisprudenta sa privind supravegherea
telecomunicatiilor, ca, de exemplu, durata maxima a executarii masurii de supraveghere sau
procedura care va fi urmati in executarea si pastrarea datelor colectate®.

23. In cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, Curtea examineazi legislatia romana privind
masurile de supraveghere secreta legata de securitatea nationala si concluzioneaza ca legislatia
privind colectarea si arhivarea de date nu contine garantiile necesare. Curtea va reitera aceasta
constatare in hotdrarile Dumitru Popescu Tmpotriva Romaniei (nr. 2)?* si Asociatia ,,21
decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei®®. Cauza Shimovolos Tmpotriva Rusiei®* privea
Tnregistrarea intr-o baza de data referitoare la supravegheri secrete a numelui unui activist
pentru drepturile omului si monitorizarea deplasarilor sale (precum si arestarea sa survenita in
acest context). Curtea constata, de asemenea, o incalcare art. 8, intrucat baza de date care
contine numele reclamantului a fost creata in temeiul unui ordin al ministrului care nu a fost
nici publicat, nici pus la dispozitia publicului in vreun alt mod. Prin urmare, cetitenii nu puteau
cunoaste motivul pentru care o persoana era Inregistrata, cat timp erau stocate informatiile pe

18, 1bid., pct. 78-79.

¥ Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 33 si 35, seria A nr. 176-A; si Huvig impotriva Frantei,
24 aprilie 1990, pct. 32 si 34, seria A nr. 176-B. A se vedea, de asemenea, Kennedy impotriva Regatului Unit,
op. cit., pct. 152,

. Weber si Saravia impotriva Germaniei, op. cit., pct. 95.

2L Uzun Tmpotriva Germaniei, nr. 35623/05, pct. 66, CEDO 2010 (extrase).

22, Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 71525/01, 26 aprilie 2007.

3, Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011.

24 Shimovolos Tmpotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011.
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acest subiect, ce tip de informatii includeau, modul in care erau pastrate si utilizate si cine
detinea controlul.

24. Tn cauza Kopp impotriva Elvetiei, era vorba despre ascultarea telefoanelor din cabinetul
avocatilor reclamantului. Pentru a preintampina o 1incdlcare inacceptabilda a secretului
profesional, a fost realizata o distinctie de catre un functionar al serviciului juridic al PTT, care
facea parte din administratie, intre ceea ce tinea in mod specific de mandatul avocatului si ceea
ce se referea la o activitate care nu era aceea de consultanta. Curtea isi exprima surprinderea
fata de aceasta situatie si de lipsa controlului din partea unui magistrat independent, mai ales
ca se incadreaza in domeniul sensibil al confidentialitatii relatiilor dintre avocat si clientul sdu,
care afecteaza in mod direct drepturile de aparare. Curtea concluzioneaza cd dreptul elvetian,
scris si nescris, nu indica cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul avut in vedere si ca reclamantul, in calitate de avocat, a
suferit o incalcare a drepturilor garantate de art. 8%°.

25. Remarcam in hotdrarea Kopp ca, atunci cand este in joc securitatea nationald, Curtea
acceptd sa nu existe conversatii a caror supraveghere sa fie interzisa. Statele nu trebuie sa
se abtind pe deplin sd supravegheze comunicatii privilegiate, cum ar fi cele dintre un avocat si
clientul sau, desi aceasta supraveghere trebuie sa fie suficient de reglementata.

26. In cele din urma, trebuie observat ca masurile de salvgardare adecvate nu trebuie neaparat
sa fie detaliate printr-o lege per se, ci pot fi, de asemenea, stabilite, de exemplu, de
jurisprudenti — cf. Valenzuela Contreras Tmpotriva Spaniei®. in plus, o doctrini sau o
jurisprudenta a instantelor nationale care se indeparteaza de la litera legii nu constituie neaparat
o incdlcare a Conventiei, aceste organisme avand 1n primul rand sarcina de a interpreta si de a
aplica dreptul intern (cf. Kopp impotriva Elvetiei®").

3) Necesar intr-o societate democraticd in raport cu scopul legitim urmarit

27. In general, Curtea admite fard dificultate legitimitatea scopului urmarit - sunt mai
degraba rare cazurile in care Curtea pune in discutie aprecierea statului, care beneficiaza astfel
de o largd marja de apreciere a existentei unei situatii care aduce atingere securitatii
nationale - si analiza priveste mai degraba problema a ceea ce este necesar intr-0 societate
democraticd. Cu toate acestea, desi Curtea reaminteste ca nu are in mod real mijloacele de a
contesta, Intr-un anumit caz, opinia autoritatilor nationale potrivit careia sunt in joc considerente
legate de securitatea nationald, un organ independent competent trebuie totusi sd examineze
motivele deciziei in cauza si probele relevante, respectand totodata o forma de procedura
contradictorie. Trebuie astfel sa se verifice daca o concluzie conform céreia o declasificare ar
constitui un risc pentru securitatea nationala este suficient intemeiata in fapt [Janowiec si altii
impotriva Rusiei (MC)]?®).

28. In hotirarea emblematicd in materie, pronuntata in cauza Klass si altii impotriva
Germaniei, Curtea porneste de la constatarea cd societdtile democratice sunt amenintate de
tipuri foarte complexe de spionaj si de terorism, astfel Incat statul trebuie sd fie capabil sa
supravegheze In secret elementele subversive care isi desfasoara activitatea pe teritoriul sau.
Curtea admite asadar ca existenta unor dispozitii legislative care acordd competente de
supraveghere secretd a corespondentei, trimiterilor postale si telecomunicatiilor este, intr-0
situatie exceptionald, necesard intr-o societate democratica pentru securitatea nationala si/sau
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor?®. Tn mod similar, in cauza Leander impotriva

%, Kopp impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, pct. 73-75, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I1.

%, Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, 30 iulie 1998, pct. 34, Culegere de hotdrari si decizii 1998-V.
. Kopp impotriva Elvetiei, op. cit., pct. 59-60.

B8, Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, pct. 213-214, 21 octombrie 2013.

. Klass si altii impotriva Germaniei, op. cit., pct. 48.
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Suediei, Curtea admite ca, pentru protejarea securitatii nationale, statele contractante au in mod
incontestabil nevoie de legi care abiliteaza autoritatile nationale competente sa culeaga si sa
stocheze in dosare secrete informatii referitoare la persoane si sa le utilizeze atunci cand trebuie
evaluate aptitudinile candidatilor la posturi importante din punct de vedere al securititii*.

29. In ceea ce priveste alegerea modalitiitilor sistemului de supraveghere, Curtea arati ci
legiuitorul national se bucura de o anumita putere discretionaria (ea insasi neavand calitatea
de a inlocui aprecierea autoritdtilor nationale cu cea proprie cu privire la ceea ce ar putea fi cea
mai buni politica in domeniu)®. Tn cauza Leander impotriva Suediei, Curtea admite, de asemenea,
ca marja de care dispune statul parat pentru a alege mijloacele de a proteja securitatea nationala
are 0 mare amploare® - statul are responsabilitatea de a evalua realitatea ,,nevoii sociale
imperative” pe care o implica conceptul de necesitate.

30. Cu toate acestea, din cauza pericolului pentru democratie inerent unei astfel de legi,
Curtea subliniaza ca statele nu dispun totusi de o putere nelimitatd de a aplica masuri de
supraveghere secretd a persoanelor aflate sub jurisdictia lor, in numele luptei impotriva
spionajului si a terorismului®. Intrucat puterea de a supraveghea in secret cetitenii este
caracteristica statului politienesc, nu este tolerabild decat in masura in care mijloacele prevazute
de legislatie pentru a atinge aceste scopuri raman in interiorul granitelor a ceea ce este necesar
ntr-o societate democratici®. Este vorba despre a pune in balanti interesul statului parat
de a-si proteja securitatea nationala si gravitatea atingerii aduse dreptului reclamantului
la respectarea vietii sale private®.

31. Desi Curtea a putut afirma ca adjectivul ,,necesar” comun pentru art. 8 § 2, art. 10 § 2,
art. 11 82, art. 1 82 din primul Protocol aditional la Conventie etc. nu era sinonim cu
indispensabil®®, nici cu ,.strict necesar” in lipsa oricarui alt mijloc mai putin radical®’, in cauza
Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, Curtea considera ca puterea de a dispune masuri de
supraveghere secretd a cetitenilor nu este admisibild in temeiul art. 8 decat in masura in care
este strict necesari pentru protejarea institutiilor democratice®®.

32.1n aceeasi cauza Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, Curtea considera ca aceasta stricta
necesitate inseamna, in mod concret, ca trebuie sd existe garantii suficiente si efective
Tmpotriva abuzurilor®®. Aprecierea acestei chestiuni depinde de toate circumstantele cauzei, de
exemplu natura, intinderea si durata eventualelor masuri, motivele necesare pentru a le dispune,
autoritatile competente pentru a le incuviinta, executa si controla, tipul de recurs oferit de
dreptul intern (Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 50; Weber si Saravia impotriva
Germaniei, pct. 106; Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 153).

33. Supravegherea poate fi supusa unui control 1n trei stadii: atunci cand se dispune, in timp
ce se desfasoara sau dupi ce a incetat. In ceea ce priveste primele doua etape, natura si logica
supravegherii secrete impun in sine exercitarea, fara cunostinta persoanei vizate, nu doar a
supravegherii ca atare, ci si a controlului aferent. Intrucit persoana vizati este in mod necesar
impiedicata sa introducd un recurs efectiv ori sa ia parte direct la un control, Curtea, in Klass si
altii impotriva Germaniei, considera ca este indispensabil ca ingerinta puterii executive in
exercitarea drepturilor unui individ sa fie supusa unui control efectiv, care trebuie Tn mod
normal sd fie asigurat cel putin in ultima instantd de puterea judiciara, aceasta oferind cele

%0, Leander Tmpotriva Suediei, op. cit., pct. 59.

8L, Klass si altii impotriva Germaniei, op. cit., pct. 49.

32, Leander Tmpotriva Suediei, op. cit., pct. 59.

33, Klass si altii impotriva Germaniei, op. cit., pct. 49.

3, Ibid., pct. 46 si 49.

3, Leander Tmpotriva Suediei, op. cit., pct. 59.

%, Handyside Tmpotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 48, seria A nr. 24.
87, James si altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 51, seria A nr. 98.
38, Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, op. cit, pct. 153.

3 Ibid.
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mai bune garantii de independentd, impartialitate si procedura legala - intr-un domeniu in care
abuzurile sunt potential destul de usoare si ar putea antrena consecinte negative pentru
societatea democratica in ansamblu*’. Cu toate acestea, lipsa controlului judiciar nu implica in
mod automat incdlcarea art. 8, aceasta deficientd putand fi compensata de natura controlului si
alte masuri prevazute de legislatie. In cauza Klass, aceste alte masuri constau in existenta unui
comitet din cinci parlamentari (cu o componenta echilibrata, opozitia fiind reprezentatd) si a
unei comisii independente formate din autoritdti care efectuau supravegherea, investite cu puteri
si atributii suficiente pentru a exercita un control eficient si permanent. Cele doud organisme
de control puteau fi considerate ca beneficiind de un grad suficient de independenti pentru a
se pronunta in mod obiectiv. In plus, o persoani care se considera supravegheatid avea
posibilitatea de a se plange Comisiei si de a introduce un recurs constitutional - chiar daca aceste
cii de atac nu puteau intra in discutie decit in circumstante exceptionale®!.

34. Tn cauza Uzun impotriva Germaniei, supravegherea prin GPS s-a efectuat pe un vehicul,
pentru a investiga acuzatiile privind tentativele de omor asupra unor politicieni si functionari
publici, revendicate de o miscare teroristd, si pentru a preveni alte atacuri cu bomba. Prin
urmare, era in interesul securitatii nationale, al sigurantei publice, al prevenirii infractiunilor si
al unei mai bune protectii a drepturilor victimelor. Atunci cand Curtea abordeaza
proportionalitatea masurii, examineaza garantiile prevazute astfel cum le mentioneaza in
special in cauza Kennedy in care citeazd, de exemplu: natura, intinderea si durata eventualelor
masuri — in spetd, monitorizarea GPS a fost pusd in aplicare pentru o perioada relativ scurta
(trei luni) si nu a afectat persoana in cauza decat atunci cand se deplasa in vehiculul complicelui
sau si, prin urmare, reclamantul nu a fost in niciun caz pus sub o supraveghere totala si
exhaustiva; motivele necesare pentru a le dispune - in spetd, o ancheta privind infractiuni foarte
grave. Observam ca, 1n acest caz, Curtea ia in considerare faptul ca supravegherea prin GPS a
fost dispusa numai dupa ce alte masuri de investigare mai putin intruzive asupra vietii private
s-au dovedit mai putin eficiente*”. In schimb, in ceea ce priveste autorititile competente si
verifice masurile de supraveghere si tipul de recurs pus la dispozitie de dreptul intern, aceste
aspecte sunt avute in vedere de Curte in lumina criteriului ,,prevazut de lege”, intrucat, in cursul
acestei examindri a ardtat ca supravegherea facea obiectul unui control judiciar care oferea o
garantie suficientd impotriva arbitrariului, permitand excluderea elementelor de proba obtinute
prin mijloace nelegale®.

35. In ceea ce priveste posibilitatea practici de a impune notificarea ulterioari a fiecirei
persoane afectate de o masura de supraveghere, Curtea observa cd pericolul pe care
supravegherea vizeaza sa 1l combatd poate subzista multi ani, sau chiar decenii, dupa incetarea
sa. O notificare ulterioard ar putea agsadar compromite scopul pe termen lung care a motivat
initial supravegherea. Din moment ce ,ingerinta” care rezultd din legislatia contestata
urmareste un scop legitim, neinformarea persoanei in cauza dupa incheierea supravegherii nu
poate fi incompatibild cu art. 8 , deoarece tocmai aceastd abtinere asigurd eficienta
Lingerintei a4,

36. In ceea ce priveste marja care poate exista intre legislatie si practici, reclamantii din
cauza Klass au invocat pericolul de abuz pentru a-si sustine teza potrivit careia legislatia
contestata nu respecta cerintele art. 8 § 2. Curtea considera ca desi nu poate fi inlaturata complet
eventualitatea unei actiuni ilegale a unui functionar necinstit, neglijent sau prea zelos,
probabilitatea unei astfel de actiuni si garantiile oferite pentru protectia impotriva acesteia sunt
cele care conteaza. Astfel, in lipsa unor probe sau indicii care sa arate ca practica urmata in

40, Klass si altii impotriva Germaniei, op. cit., pct. 55-56 ; Kennedy impotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 167.
4L, 1bid., pct. 56.

42, Uzun Tmpotriva Germaniei, op. cit., pct. 80.

43, 1bid., pct. 71-72.

. Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 58.
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realitate este diferitd de ceea ce prevede legea, trebuie sa se presupunad ca autoritatile competente
aplicd in mod corect legislatia®.

37. Curtea a examinat criteriul proportionalitatii in cauze legate de pastrarea pe termen
lung a informatiilor in dosare de securitate. Tn cauza Seqerstedt-Wiberg si altii impotriva
Suediei®, statul parat a invocat in special motivul de securitate nationald pentru a justifica
pastrarea dosarelor de catre Securitate. Curtea isi limiteaza examinarea proportionalitatii la
natura si vechimea informatiilor. In ceea ce priveste prima reclamanti, Curtea consideri ci nu
exista niciun motiv de indoiala ca motivele pastrarii informatiilor privind amenintarile de atac
cu bomba indreptate Impotriva sa si Impotriva altor personalitati in 1990 fiind relevante si
suficiente, nu a existat asadar nicio ingerinta disproportionata in viata sa privata. Iin schimb, in
ceea ce priveste informatiile referitoare la participarea unui reclamant la o reuniune politica la
Varsovia in 1967 sau cele potrivit carora un alt reclamant a pretins cd a opus o rezistenta
violenta la controlul politiei in cursul demonstratiilor in 1969, Curtea, tinand seama de natura
acestor informatii si de vechimea lor, considera ca pastrarea lor nu se baza pe motive
relevante si suficiente din punctul de vedere al protectiei securitatii nationale si constituia
asadar o ingerinta disproportionata in exercitarea de catre acestia a dreptului lor la respectarea
vietii private.

38. Decizia Dalea impotriva Frantei (dec.) se referea la imposibilitatea in care s-a aflat
reclamantul de a avea acces si de a-i fi rectificate datele personale care figurau de mult timp n
fisierul sistemului de informatii Schengen in urma unei semnalari privind interdictia de intrare
efectuate de serviciile secrete franceze (,,DST”). Curtea reaminteste ca orice persoana care face
obiectul unei masuri intemeiate pe motive de securitate nationald trebuie sd beneficieze de
garantii impotriva arbitrarului. Inscrierea reclamantului in fisierul Schengen i-a interzis accesul
pe teritoriul tuturor tarilor care aplica dispozitiile Acordului Schengen. Cu toate acestea, Curtea
considerd ca, referitor la intrarea pe un teritoriu, statele beneficiazd de o marja de apreciere
importantd 1n ceea ce priveste modalititile ce vizeazd asigurarea garantiilor impotriva
arbitrarului. Reclamantul a beneficiat de o verificare a masurii in litigiu mai intai de catre
Comisia nationala pentru protectia datelor (CNIL), apoi de catre Conseil d’Etat. Chiar daca
reclamantului nu i s-a oferit niciodata posibilitatea de a combate motivul precis al acestei
inscrieri, acesta a avut totusi cunostintd de toate celelalte date care il vizau si care figurau in
fisierul Schengen si despre faptul ca inscrierea, ceruta de DST, se fonda pe considerente legate
de siguranta statului, aparare si securitate publicd. Curtea concluzioneaza ca imposibilitatea in
care s-a aflat persoana interesata de a avea acces personal la totalitatea informatiilor pe care le
cerea nu poate dovedi, in sine, ca ingerinta nu a fost justificatd din punctul de vedere al
cerintelor de securitate nationalda. Vedem asadar cd Curtea pare s solicite ca riscul pentru
securitatea nationald sa fie rezonabil fondat in fapt (a se vedea, de asemenea, hotararea
Janowiec si altii impotriva Rusiei*’ citatd mai sus).

%, 1bid., pct. 59.

45, Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, CEDO 2006-VI11.

4. Janowiec §i altii impotriva Rusiei (MC), op. cit., pct. 213-214. Reclamantii erau rude ale ofiterilor si
functionarilor ucisi de serviciile secrete sovietice fard a fi fost judecati In 1940. O ancheta privind masacrul a
fost deschisd in 1990 si inchisa in 2004. Textul deciziei de incetare a urmarii penale fiind in continuare clasificat
secret, reclamantii nu au avut acces la acesta, nici alte informatii despre anchetd. Cererile repetate de a primi
autorizatia de a consulta decizia si de a obtine inlaturarea caracterului secret au fost sistematic respinse de
instantele ruse. Autoritatile ruse au refuzat, de asemenea, sa furnizeze Curtii o copie a deciziei, pe motiv ca acest
document nu era esential pentru reclamanti si ca dreptul intern Impiedica comunicarea de informatii clasificate
secrete.
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Il. ALTE PROBLEME LEGATE DE ASPECTE DE SECURITATE
NATIONALA

A. Drepturile care includ in mod expres, la alin. (2), restrictii legate de
securitatea nationald

1) Art. 8 — dincolo de cazurile de supraveghere secreta

39. In cauzele Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit si Smith si Grady impotriva
Regatului Unit era vorba despre revocari din armata din motive de homosexualitate. Guvernul
sustinea cd a accepta homosexuali In armata ar aduce grava atingere moralei militare si, prin
urmare, capacititii de luptd si eficacitatii operationale a fortelor armate. In opinia Curtii, se
putea considera asadar ca, In ceea ce priveste politica de excludere a homosexualilor din armata,
ingerintele survenite urmareau scopuri legitime precum ,,securitatea nationala” si ,,apararea
ordinii”. Curtea pune in balanti marja de apreciere a statelor membre atunci cand scopul
urmarit de securitatea nationali 1l constituie in esenta eficacitatea operationald a armatei
si faptul ca unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii private este in joc, si considera
ci motive deosebit de grave trebuie sa justifice ingerinta. Curtea considera ca ingerintele au
fost deosebit de grave®® - procedura de ancheti a fost extrem de indiscretd, ba chiar ofensatoare,
cu un efect profund asupra carierei si viitorului acestora - si concluzioneaza cd a fost incélcat
art. 8. Curtea pare, asadar, sa adopte in materie o abordare prudenta a invocarii motivelor legate
de securitatea nationala.

40. Tn cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei, reclamantul invoca o discriminare pe motive
de sex intrucat nu avea dreptul la acelasi concediu parental ca si personalul militar de sex
feminin (art. 8 si 14 coroborate). Curtea nu este convinsid in speti de argumentul
Guvernului potrivit ciruia extinderea dreptului la concediul parental in cazul militarilor
de sex masculin ar dauna fortei de lupta si eficacitatii operationale a fortelor armate.
Autoritdtile ruse nu au efectuat niciodata expertize sau studii statistice pentru a evalua numarul
militarilor de sex masculin susceptibili sd ia concediu parental cu o duratd de trei ani si care
doresc sa facd acest lucru, pentru a analiza consecintele unor asemenea concedii. Curtea admite
cd, avand in vedere importanta armatei pentru protectia securitatii nationale, se pot justifica
anumite restrictii aduse dreptului la concediu parental, cu conditia ca acestea sd nu fie
discriminatorii. Se poate justifica de exemplu, excluderea de la dreptul la concediu parental a
tuturor militarilor, barbati sau femei, in functie de factori precum pozitia ierarhica, raritatea
calificarilor tehnice sau participarea la operatiuni militare pe teren si care nu ar putea fi inlocuiti
cu usurintd in functie. Pentru Curte, o restrictie generald si automata, aplicatd unui grup de
persoane 1n functie de sex, trebuie consideratd ca iesind din cadrul unei marje de apreciere
acceptabile pentru stat®.

41. Securitatea nationald este adesea invocata pentru a justifica expulzarile si atingerile aduse
dreptului la viata privata si de familie a persoanelor care fac obiectul acestora. Curtea a
dezvoltat ceea ce intelegea in acest context prin ,,previzuta de lege”, pentru a solicita o serie
de garantii procedurale.

42. Tn cauza Al-Nashif impotriva Bulgariei, reclamantul fusese expulzat in temeiul unei
hotarari care indica, fara a oferi o motivare, cd persoana in cauza reprezinta o amenintare pentru
securitatea nationald. In observatiile ulterioare, ministrul Internelor a declarat ci reclamantul
era implicat in activitdti religioase nelegale care constituiau o amenintare pentru interesele
nationale. Curtea reaminteste ca Criteriul calititii legii implica garantii impotriva

48, Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, pct. 83 si urm., 27 septembrie
1999 ; Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 90 si urm., CEDO 1999-VI.
49, Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 144, 147 si 148, CEDO 2012 (extrase).
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arbitrarului, care depind de natura si amploarea ingerintelor in cauza. Necesara
previzibilitate a legii nu merge pana la a solicita statelor sa prevada in lege toate
comportamentele care ar putea conduce la o decizie de expulzare intemeiati pe
considerente de securitate nationala, intrucat amenintarile la adresa acesteia din urma pot fi,
prin natura lor, dificil de definit in avans. Cu toate acestea, chiar si atunci cand securitatea
nationala este in joc, orice masura care afecteaza drepturile omului trebuie supusa unei anumite
forme de procedura contradictorie, in fata unei institutii independente competente sa
examineze motivele deciziei si probele, dupa caz, in limitele procedurale adecvate in ceea
ce priveste utilizarea de informatii secrete. Persoana in cauza trebuie sd aibd posibilitatea de
a contesta afirmatia potrivit cireia securitatea nationala este in joc. In mod cert, evaluarea va fi
in mod natural foarte importanta, insd instanta independenta trebuie sa fie in misura sa
reactioneze in cazul in care ar rezulta ca interpretarea pe care o dau autoritatile securitatii
nationale este abuzivii. In spetd, constatind ci expulzarea reclamantului a fost dispusa in
temeiul unui regim juridic care nu prevedea garantii impotriva arbitrarului, ingerinta nu era
previzuta de lege si, prin urmare, conducea la o incilcare a art. 8,

43. O serie de cauze bulgare au succedat hotararii Al-Nashif, iar autoritatile au inceput sa
admita recursuri impotriva deciziilor de expulzare, fira insa a oferi garantiile necesare. In cauza
Raza Tmpotriva Bulgariei, Curtea accepta ca utilizarea de informatii confidentiale poate fi
inevitabila in cazul in care securitatea nationala este Tn joc si ca uneori trebuie pastrate secrete
anumite informatii utilizate in cadrul procedurii si chiar anumite parti ale deciziilor. Cu
toate acestea, alte state confruntate cu violenta terorista au adoptat tehnici care permit o
conciliere ntre considerentele de securitate nationala si garantii procedurale fundamentale
precum publicitatea hotararilor judecatoresti®. In Kaushal si altii impotriva Bulgariei, Curtea
acceptd ca anumite activitiati ale reclamantului puteau fi considerate un risc pentru
securitatea nationald, dar constatd ca autorititile nu au demonstrat existenta unor fapte
concrete care si le justifice acuzatiile®?. Tn cauza Amie si altii impotriva Bulgariei, procedura
interna fusese clasificata total secreti, autoritatile nu au furnizat nicio proba pentru a-si
sustine afirmatia privind amenintiri la adresa securititii nationale in afara unor afirmatii
atat de generale incat reclamantului 1i era imposibil sa le conteste in mod eficient. Curtea
a concluzionat ca desi ar fi avut posibilitatea de a formula recurs mpotriva deciziei de
expulzare, nu ar fi beneficiat de un nivel minim de protectie impotriva arbitrarului din partea
autorititilor si ci, prin urmare, art. 8 a fost incilcat.

44. 1n linie cu aceste cauze, hotiararea C.G si altii impotriva Bulgariei® este interesanta prin
faptul ca Curtea limiteaza aici sensul expresiei ,sSecuritate nationald” de la art.8 §2
excluzand infractiunile legate de substante stupefiante ca justificare a unei ingerinte in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie a unui cetatean strdin afectat de
o masura de expulzare sau ca justificare a unei privari de la acordarea de garantii procedurale.
Era vorba despre expulzarea si interdictia de sedere pe o perioada de zece ani pentru un cetatean
turc, casatorit cu o resortisanta bulgara si tatd al unui copil bulgar, pe motiv ca acesta reprezenta
o amenintare grava la adresa securitdtii nationale ca urmare a participarii sale la traficul de
substante stupefiante, desi nu facuse obiectul vreunei urmariri penale. Curtea observa ca traficul
de substante stupefiante constituia singurul temei al hotararii care afirma ca persoana in cauza
constituia o amenintare la adresa securitatii nationale si considerd ca faptele imputate
reclamantului - oricat de grave ar fi putut sa fie - nu puteau fi in mod rezonabil considerate

50 Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 119-124, 20 iunie 2002. in acelasi sens, a se vedea, de
exemplu, Liou impotriva Rusiei, nr. 42086/05, pct. 63, 6 decembrie 2007.

51, Raza Tmpotriva Bulgariei, nr. 31465/08, pct. 72, 11 februarie 2010.

52, Kaushal si altii impotriva Bulgariei, nr. 1537/08, pct. 28-33, 2 septembrie 2010.

53, Amie si altii impotriva Bulgariei, nr. 58149/08, pct. 92-102, 12 februarie 2013.

%, C.G. i altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, pct. 43, 24 aprilie 2008.
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capabile sa constituie 0o amenintare pentru securitatea nationala a Bulgariei. Prin urmare,
instantele bulgare nu au procedat la o examinare serioasd a acuzatiilor aduse impotriva
persoanei in cauzi. In consecintd, chiar daci ar fi avut posibilitatea formala de a solicita un
control judiciar al hotararii de expulzare, reclamantul nu a beneficiat de gradul minim de
protectie impotriva arbitrarului si ingerinta in viata sa de familie nu era, asadar, prevazuta ,,de
lege”.

2) Art. 10

45. Confruntarea dintre libertatea de exprimare si protectia securitatii nationale a dat nastere
unui numadr relativ mare de litigii in fata Curtii. Ca si in alte domenii, ingerintele in libertatea
de exprimare trebuie sd urmareasca un scop legitim, sa fie prevazute de lege si necesare intr-0
societate democratica.

46. Curtea nu pune in discutie decat rareori scopul legitim al securitatii nationale avansat de
catre stat. Poate fi totusi, de exemplu, citata cauza Castells impotriva Spaniei, n care un senator
a acuzat guvernul de implicare in uciderea unor nationalisti basci. Instantele interne nu i-au
permis sa prezinte probe n sustinerea acuzatiilor sale, veridicitatea lor neconstituind un element
al infractiunii de insultd adusd guvernului. Potrivit instantelor spaniole, reputatia guvernului,
intr-o perioada in care tara se afla in continuare in tranzitie democratica post-Franco, era o
problemi legata de securitatea nationald. In opinia Curtii, era mai degraba o chestiune de
apdrare a ordinii®°.

47. Examinarea cerintei proportionalitatii a condus Curtea la concluzia existentei unei
incalcari a art. 10. Tn acest scop, Curtea ia Tn considerare diverse elemente.

a) Natura intereselor aflate in joc
i. Informatii despre o chestiune de interes public

48. n cauza Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, Curtea considera cd simplul fapt ci persoana
intervievata este purtatorul de cuvant al unei organizatii teroriste (PKK) nu este suficient pentru
a interzice publicarea interviului, in mdsura in care nu contine nicio incitare la violenta sau la
ura, avand in vedere dreptul publicului de a fi informat intr-un alt mod despre situatia din sud-
estul Turciei®®.

49. Cauzele Observer si Guardian impotriva Regatului Unit si Sunday Times impotriva
Regatului Unit (nr. 2) priveau ordine care aveau drept scop interzicerea publicarii in presa a
unor extrase din cartea ,,Spycatcher” [,,Vanatorul de spioni”], scrisa de un fost membru al
serviciului de informatii externe britanic (MI5) si care continea acuzatii privind acte ilegale
comise de acest serviciu. Dupa publicarea cartii in Statele Unite ale Americii si importul sdu sa
in Regatul Unit, confidentialitatea informatiilor pe care le continea a disparut, in timp ce
interesul public care impunea divulgarea actelor ilegale si dreptul publicului de a fi informat
continuau si se mentind®’. Curtea a concluzionat din nou ¢ nu era necesar si fie impiedicati
dezvaluirea anumitor informatii, in masura in care fusesera deja facute publice sau isi pierdusera
caracterul confidential ,in cauza Vereniging Weekblad Bluf! impotriva Tarilor de Jos. Cauza
privea confiscarea si retragerea din circulatie a unui numar dintr-o revistd In care urma sa fie
publicat un raport intern vechi al serviciilor de securitate olandeze (BVD) - ramas in continuare
clasificat drept ,,confidential”. Curtea considerd ca, la momentul retragerii din circulatie,
informatiile 1n cauza facusera deja obiectul unei largi difuzari pe strazile din Amsterdam. Cu
certitudine, gradul de publicitate era mai mic decét in cauza Observer si Guardian Tmpotriva

%5, Castells Tmpotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 17 si 39, seria A nr. 236.

5, Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (MC), nr. 23927/94 si 24277/94, pct. 61, 8 iulie 1999.

5. Observer si Guardian Tmpotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 69, seria A nr 216; Sunday Times
Tmpotriva Regatului Unit (nr. 2), 26 noiembrie 1991, pct. 54-55, seria A nr. 217.
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Regatului Unit. Cu toate acestea, informatiile in cauza au fost puse la dispozitia unui numar
ridicat de persoane care ar fi putut, la randul lor, si le comunice altora. In plus, evenimentele
au fost comentate de catre mass-media. Prin urmare, protectia informatiei ca secret de stat nu
se mai justifica si retragerea din circulatie a numarului 267 din Bluf! nu mai parea a fi necesara
pentru atingerea scopului legitim urmarit>8,

50. Cauza Surek impotriva Turciei (nr. 2) privea condamnarea reclamantului pentru
publicarea unui reportaj care continea acuzatii de violenta asupra populatiei din partea a doi
functionari implicati in combaterea terorismului, care, Tn urma divulgarii identitatii acestora,
le-ar fi pus in pericol viata, expunandu-i riscului de atentat terorist. Curtea considera ca, tinand
seama de gravitatea faptelor in discutie, era in interesul legitim al publicului sd cunoasca nu
numai natura comportamentului functionarilor, ci si identitatea acestora, chiar daca dreptul turc
nu permitea invocarea probei veritatii si a exceptiei interesului public. Pe de altd parte,
informatiile care formau substanta reportajului facusera deja obiectul unor articole aparute in
alte ziare (care nu au fost urmirite penal) si, prin urmare, erau deja de notorietate publica. In
sfarsit, condamnarea in cauza risca sd descurajeze presa de la a contribui la o dezbatere deschisa
cu privire la chestiuni de interes public®.

ii. Interese legate de apararea nationala, armata, disciplina militara

51. Tn cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, reclamantul era un ofiter din aviatia militara
elend care fusese condamnat pentru ca a publicat un articol care continea informatii tehnice
despre un proiectil, dupa ce scrisese un raport clasificat secret despre un alt proiectil. Curtea
considerd cd divulgarea interesului statului pentru o arma anumita si a cunostintelor tehnice
corespunzatoare, care pot furniza indicatii referitoare la un grad de avansare a fabricarii, sunt
de naturd sd cauzeze securitdtii nationale un prejudiciu considerabil. Curtea reaminteste, de
asemenea, ,indatoririle” si ,responsabilitatile” specifice ale membrilor fortelor armate si
obligatia de discretie cu privire la tot ceea ce se referea la exercitarea functiilor sale la care era
constrans reclamantul®. Nu este relevant pentru Curte faptul ci informatiile erau disponibile in
alte surse publice. Trebuie observat ca ofiterul scrisese articolul pentru o societate privata.

52. In hotararea Encel si altii impotriva Tarilor de Jos, Curtea reaminteste ca libertatea de
exprimare, garantatd prin art. 10, este valabild pentru militari, precum si pentru alte persoane
aflate sub jurisdictia statelor contractante. Cu toate acestea, functionarea eficienta a unei armate
nu poate fi conceputa fara norme juridice menite sa ii impiedice sd submineze disciplina
militara. Examinand refuzul de a distribui o revista militara critica si satirica, din cauza riscului
de a slabi disciplina si eficienta armatei, Curtea, In cauza Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs si Giibi impotriva Austriei, constatd ca niciun numar al revistei nu promova
nesupunerea si violenta, si nici macar nu contesta utilitatea armatei. Majoritatea articolelor
contineau doleante, propuneau reforme sau incurajau initierea de proceduri legale pentru a
formula plangeri sau actiuni. Cu toate acestea, in ciuda tonului adesea polemic al revistei lunare,
nu depdsea limitele unei simple dezbateri de idei pe care armata unui stat democratic, nu mai
putin decat societatea pe care o serveste, trebuie si le aiba. In cauza Grigoriades Tmpotriva
Greciei®, scrisoarea unui ofiter citre un superior al siu in care critica cu vehementi armata a
dus la condamnarea sa la trei luni de inchisoare, ceea ce Curtea a considerat disproportionat,
dat fiind ca scrisoarea nu a fost publicata si, prin urmare, nu a avut impact asupra disciplinei
militare.

%8, Vereniging Weekblad Bluf! impotriva Tarilor de Jos, 9 februarie 1995, pct. 43-45, seria A nr. 306-A.
%9, Stirek Tmpotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 24122/94, pct. 39-41, 8 iulie 1999.

8, Hadjianastassiou Tmpotriva Greciei, 16 decembrie 1992, pct. 46-47, seria A nr. 252.

b1, Grigoriades impotriva Greciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII.
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b) Incitarea la violenta

53. Tn cauza Vogt impotriva Germaniei, privind excluderea unei profesoare pentru legaturile
sale cu Partidul Comunist german, pe motiv de lipsa de loialitate fata de ordinea constitutionald
germand, Curtea considerd ca postul reclamantei nu implica niciun risc pentru securitatea
nationald, ca educatia era aproape un monopol al statului si, prin urmare, i-ar fi fost foarte dificil
sa 1si exercite profesia, ca aceasta nu a exercitat niciodata o influenta nepotrivita asupra elevilor,
ca nu a facut niciodatd observatii impotriva ordinii constitutionale, nici macar in afara locului
de munca si cd, in sfarsit, partidul nu era interzis. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca a fost
incilcat art. 1062,

54. Curtea a fost solicitatd sd solutioneze o serie de cauze turce legate de legea privind
prevenirea terorismului si in special interzicerea propagandei menite s submineze integritatea
teritoriald a statului. In cauza Incal Tmpotriva Turciei, reclamantul a fost condamnat pentru
difuzarea unei brosuri in care critica Tn mod virulent hartuirea de cétre autoritdti a
comerciantilor kurzi si invita cetdtenii sa se opuna prin comitete de vecindtate. Curtea constata
doar ci nu exista nicio indicatie ca reclamantul era responsabil de acte de terorism®. Tn cauza
Ceylan Tmpotriva Turciel, in care presedintele unui sindicat denunta intr-un articol terorismul
de stat impotriva populatiei kurde, Curtea concluzioneazd, de asemenea, cd nu exista nicio
proba care sd indice ca reclamantul ar fi incurajat la utilizarea violentei si concluzioneaza astfel
cd era disproportionati condamnarea reclamantului®. Tn cauza Sirek si Ozdemir impotriva
Turciel, reclamantii fusesera condamnati pentru publicarea unui interviu al unui lider PKK si a
unei declaratii comune din partea a patru organizatii de stdnga interzise, invitdnd in principal la
eradicarea terorismului de stat Impotriva poporului kurd. Curtea considera ca simplul fapt ca
organizatiile In cauzd erau ilegale nu putea, In sine, justifica ingerinta si cd, desi interviul
exprima intransigentd si refuzul compromisului, textele in ansamblul lor nu puteau fi
considerate ca incitind la urd sau violenti®.

55. Tn schimb, Tn cauza Siirek impotriva Turciei (nr. 3), care privea condamnarea pentru
publicarea unui comentariu care descria actiunile PKK drept lupta de eliberare nationala, Curtea
considera ca respectivele comentarii se refereau la PKK si faceau apel la utilizarea fortei
armate®®. Prin urmare, Curtea concluzioneazi ci nu a fost incilcat art. 8 din Conventie.

¢) Severitatea pedepsei

56. Severitatea redusa a pedepsei este unul dintre elementele analizate de Curte in cauza Zana
Impotriva Turciel, privind condamnarea unui fost primar pentru declaratiile sale de sustinere a
PKK, care puteau fi vizute, potrivit Curtii, drept sustinere a terorismului®”.

57. In cauza Siirek impotriva Turciei (nr. 1), privind o condamnare pentru publicarea de
mesaje ale cititorilor care acuzau guvernul de complicitate la masacre comise Tmpotriva
populatiei kurde, Curtea, in evaluarea proportionalitatii, ia in considerare natura - o amenda - si
severitatea - mai degraba redusi - a pedepsei®.

d) Mijlocul de comunicare utilizat

58. In cauza Karatas impotriva Turciei, reclamantul a fost condamnat pentru publicarea unei
carti de poezii care folosea un limbaj foarte agresiv si incita kurzii s reziste represiunii turce.

62, Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 60, seria A nr. 323.

8, Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, pct. 58-59, Culegere de hotdirdri si decizii 1998-1V.
64 Ceylan Tmpotriva Turciei (MC), nr. 23556/94, pct. 36, CEDO 1999-1V.

8, Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, op. cit., pct. 61.

8, Suirek Tmpotriva Turciei (nr. 3) (MC), nr. 24735/94, pct. 40, 8 iulie 1999.

67, Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII.

88, Stirek Tmpotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, CEDO 1999-1V.
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Curtea considerd sentinta disproportionata, avand in vedere forma de exprimare utilizata,
poezia, care implici un limbaj metaforic si vizeazi un public limitat®®.

59. Tn schimb, Tn cauza Zana, deja mentionata, faptul ca declaratiile in litigiu fusesera facute
in unul dintre principalele cotidiene nationale este un element luat in considerare de catre Curte.

3) Art. 11

60. Tn cauza Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, partidul in cauza
(,,TBKP”) a fost dizolvat de Curtea Constitutionala in special pe motivul ca actele statutare si
programul acestuia, care faceau distinctie intre doud natiuni, kurzi si turci, urmareau, potrivit
Curtii Constitutionale, s creeze minoritati, s promoveze separatismul si erau, asadar, de natura
sa aduca atingere integritatii teritoriale a statului si a natiunii. Curtea considera cd desfiintarea
TBKP urmarea cel putin unul dintre ,,Scopurile legitime” enumerate la art. 11: protectia
wsecuritdtii nationale”. Curtea considerd cd, in privinta partidelor politice, exceptiile
prevazute la art. 11 impun o interpretare strictd, numai motive clare si imperative putand
justifica restrictii aduse libertatii de asociere si ca, pentru a evalua intr-un astfel de caz ceea
ce este necesar in sensul art. 11 8 2, statele contractante nu dispun decét de 0 marja de
apreciere redusi. In continuare, consider ci o formatiune politica nu poate fi anchetata pentru
simplul fapt ca doreste sd organizeze dezbateri publice legate de o parte a populatiei unui stat
si sd fie implicatd in viata politicd a acestuia pentru a identifica, cu respectarea normelor
democratice, solutii care sd multumeasca toti actorii implicati, ceea ce era obiectivul TBKP,
judecand dupa programul sdu. Acest program oficial nu a fost de altfel dezmintit de niciun fel
de actiuni concrete care sa fi revelat o agenda secreta, intrucat, dizolvat imediat dupa infiintare,
partidul nu a avut timp sd desfdsoare astfel de actiuni. Curtea concluzioneaza cd o masura atat
de radicald precum dizolvarea imediata si definitiva a TBKP, pronuntatd inainte chiar de
primele sale activitati si insotitd de o interdictie in privinta conducéatorilor sai de a exercita orice
altd responsabilitate politicd, pare disproportionatd in raport cu scopul mentionat si, prin
urmare, nu era necesara intr-o societate democratica, incilcand astfel art. 117°.

61.Tn cauza Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei, desfiintarea
partidului, precum si decaderea temporara din anumite drepturi politice ale liderilor acestuia si
confiscarea bunurilor sale (transferate Trezoreriei statului) a fost pronuntata de Curtea
Constitutionalda pe motiv cd a devenit un centru de activitdti ilegale contrare principiului
laicitatii, mai multe acte ale liderilor sai demonstrand ca instaurarea Shari’a si a unui regim

8, Karatas impotriva Turciei (MC), nr. 23168/94, pct. 52, CEDO 1999-1V.

0, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, pct. 41 si 58-61, Culegere de
hotardri si decizii 1998-1. A se vedea, de asemenea, Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998,
pct. 46 - 54, Culegere de hotardri si decizii 1998-111: Partidul Socialist (,,PS”) a fost dizolvat din cauza
declaratiilor presedintelui acestuia care contineau o invitatie facuta populatiei de origine kurda de a reuni si de a
formula anumite revendicari politice, precum si un proiect politic care viza stabilirea unui sistem federal in
Turcia. Curtea considera cé dizolvarea PS urmarea cel putin unul dintre scopurile legitime enumerate la art. 11:
protectia ,,securitatii nationale”. Cu toate acestea, declaratiile in cauza nu contineau niciun apel la violenta, la
revolta sau la orice altd forma de respingere a principiilor democratice. Pe de alta parte, faptul ca un proiect
federal este considerat incompatibil cu principiile si structurile actuale ale statul turc nu este contrar normelor
democratice - tine de esenta democratiei a permite propunerea si discutarea de proiecte politice diferite, chiar si
de catre cei care pun sub semnul intrebarii modul de organizare actual al unui stat, in masura in care nu urmaresc
sa aduca atingere democratiei insdsi. Curtea constata radicalitatea ingerintei in litigiu: PS a fost dizolvat cu efect
imediat si definitiv, bunurile sale au fost lichidate si transferate ipso jure trezoreriei statului si liderilor sai 1i s-a
interzis exercitarea anumitor activitati politice similare. Masuri de o asemenea gravitate nu pot fi aplicate decat
in cazurile cele mai grave. Tn plus, nu s-a stabilit modul in care, in pofida atasamentului declarat fati de
democratie si a respingerii explicite a violentei, afirmatiile in litigiu pot fi considerate ca purtdnd o parte din
responsabilitatea problemelor pe care le ridica terorismul in Turcia. Dizolvarea PS pare asadar ca era
disproportionatd in raport cu scopul urmarit si, prin urmare, nu era necesara intr-o societate democratica,
incélcand astfel art. 11 din Conventie.
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teocratic constituiau obiective ale partidului. Avand in vedere importanta principiului
laicitatii pentru regimul democratic din Turcia, Curtea considera dizolvarea Refah urmarea
cateva din scopurile legitime enumerate la art. 11: mentinerea securitatii nationale si a
sigurantei publice, apararea ordinii si/sau prevenirea infractiunilor, precum si protectia
drepturilor si libertatii altora. Curtea considera cd un partid politic poate promova o schimbare
a legislatiei sau a structurilor legale sau constitutionale ale statului in doua conditii:

1. mijloacele folosite in acest scop trebuie sa fie legale si democratice;

2. schimbarea propusa trebuie si fie ea insdsi compatibild cu principiile democratice
fundamentale.

Din aceasta rezultd in mod necesar ca un partid politic ai carui lideri incita la recurgerea la
violenta sau propun un proiect politic care nu respectd democratia sau care vizeaza distrugerea,
precum si incdlcarea drepturilor si libertatilor pe care le recunoaste nu poate sa se prevaleze de
protectia oferitd de Conventie impotriva sanctiunilor aplicate pentru aceste motive. Sub rezerva
indeplinirii conditiilor mentionate mai sus, un partid politic care este inspirat de valori
morale impuse de o religie nu poate fi considerat de la bun inceput drept o formatiune
care incalcd principiile fundamentale ale democratiei. Curtea constatd ca actele si
discursurile membrilor si liderilor Refah, imputabile Intregului partid, revelau proiectul politic
pe termen lung al Refah menit sa instituie un regim bazat pe Shari’a in cadrul unui sistem
multijuridic. Curtea recunoaste ca Shari’a, care reflecta fidel dogmele si normele divine edictate
de religie, prezinti un caracter stabil si invariabil. Ii sunt strdine principii precum pluralismul
in participarea politicd sau evolutia continua a libertatilor publice. Un regim intemeiat pe
Shari’a contrasteaza puternic cu valorile Conventiei, in special in ceea ce priveste normele
sale de drept penal si de procedurd penald, locul pe care il rezerva femeilor in ordinea juridica
si interventia sa in toate domeniile vietii private si publice, in conformitate cu normele
religioase. In plus, Refah nu excludea posibilitatea de a recurge la forta, pentru a avea acces la
putere si pentru a ramane la putere. Considerand ca aceste proiecte erau in contradictie cu
conceptul de ,,societate democratica” si ca sansele reale pe care Refah le avea de a le pune in
aplicare in urma accederii sale la putere dddeau un caracter mai tangibil si mai direct pericolului
pentru democratie, sanctiunea aplicatad reclamantilor de catre Curtea Constitutionald, in cadrul
marjei de apreciere reduse de care dispun statele, poate fi in mod rezonabil considerata ca
intemeiatd pe motive convingatoare si imperative care raspundeau unei ,,nevoi sociale
imperative” (impuséa de adjectivul ,,necesara” in sensul art. 11 8 2) si era ,,proportionala cu
scopurile urmarite”, neimplicand asadar o incilcare a art. 11",

62. In cauza Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, era vorba despre dizolvarea a
doua partide politice pe motiv cd sustineau o organizatie terorista (ETA), in special justificand
metodele si actiunile sale. Curtea considera ca dizolvarea urmarea cateva din scopurile legitime
enumerate la art. 11, in special mentinerea sigurantei publice, apararea ordinii si protectia
drepturilor si libertatilor altora. Curtea aprobd motivele retinute de Tribunalul Constitutional
considerand cé refuzul de a condamna violenta in contextul terorismului prezent de mai
bine de treizeci de ani si condamnat de toate partidele politice constituia o sustinere tacita
a terorismului. Prin urmare, intrucat proiectele politice ale partidelor reclamante erau in
contradictie cu conceptul de ,,societate democratica” si reprezentau un mare pericol pentru
democratia spaniold, sanctiunea aplicata reclamantilor poate fi in mod rezonabil considerata,
chiar si in cadrul marjei de apreciere reduse de care dispun statele, ca raspunzand unei ,,nevoi

"L, Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si
41344/98, pct. 67, 98, 110, 120, 130, 132, CEDO 2003-I1.
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sociale imperative” si fiind proportionala cu scopul legitim urmarit, in sensul art. 11 § 2. Curtea
concluzioneazi asadar ci nu a fost incilcat art. 11 din Conventie’?.

63. Tn cauza Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, reclamantilor le fusese refuzata
inregistrarea asociatiei lor de promovare a culturii macedonene, care ar fi reprezentat o
amenintare pentru integritatea teritoriald, contestand identitatea elena a acestei regiuni. Avand
in vedere situatia care prevala la acel moment in Balcani si punctele de frictiune politica dintre
Grecia si FRIM (Fosta Republica lugoslava a Macedoniei), Curtea admite ca ingerinta in litigiu
avea drept scop protectia securitdtii nationale si apararea ordinii publice. Curtea repetd ca
exceptiile prevazute la art. 11 necesitd o interpretare strictd, numai motive convingatoare si
imperative putand justifica restrictii privind libertatea de asociere. Curtea este sceptica in ceea
ce priveste pretinsul scop separatist al asociatiei. Daca, odata lansate activitatile sale, s-ar
fi dovedit cd urmarea un scop diferit de cel stabilit prin statut sau daca functionarea sa s-ar fi
dovedit contrard legii, bunelor moravuri sau ordinii publice, autorititile ar fi putut dispune
dizolvarea asociatiei. Curtea concluzioneaza ca refuzul de a nregistra asociatia reclamantilor
era disproportionat in raport cu scopurile urmdrite, implicand astfel o incilcare a art. 117,

64. Curtea a parut mai flexibila 1n a accepta exceptii de la art. 11 in ceea ce priveste libertatea
sindicald a personalului civil dintr-o institutie care indeplineste functii esentiale pentru
securitatea nationald decat in ceea ce priveste partidele politice. Cauza Council of Civil Service
Unions si_altii impotriva Regatului Unit privea modificarea contractelor de munca ale
functionarilor Government Communications Headquarters (Centrul Guvernamental de
Comunicatii — GCHQ, serviciu avand misiunea de a asigura siguranta comunicatiilor militare
si oficiale ale Regatului Unit si de a furniza guvernului informatiile culese cu dispozitive de
ascultare), cu scopul de a le retrage dreptul de a fi membri ai unui sindicat. Instantele interne
considerasera ca masurile adoptate de guvern in materia afilierii sindicale din cadrul GCHQ
fusesera luate din motive de securitate nationald. Pentru Comisie, rolul GCHQ se aseamana in
mare parte cu cel al fortelor armate si de politie, in sensul cd personalul sdu, care este
responsabil de securitatea comunicatiilor militare si oficiale ale statului, Indeplineste, direct sau
indirect, functii vitale pentru securitatea nationald. Comisia considera ca, in contextul general
al miscarilor sociale si al functiilor vitale ale GCHQ, masurile incriminate, desi radicale, nu
erau deloc arbitrare. Prin urmare, se poate afirma cd erau legitime.

B. Drepturi care per se nu pot face obiectul unei derogari din motive de
securitate nationala

1) Art. 9

65. Art. 9 protejeaza libertatea de gandire, de constiinta si de religie in mod neconditionat,
precum si un drept conditionat de manifestare a credintei, caruia i se aplica restrictiile de la alin.
(2). Cu toate acestea, art. 9 § 2 contrasteaza cu art. 8 § 2, art. 10 § 2 si art. 11 § 2 intrucat nu
prevede Tn mod expres limitari legate de securitatea nationald, omisiune pentru care lucrarile
pregititoare nu furnizeazi in mod real vreo explicatie’.

66. In hotararea Nolan si K. impotriva Rusiei, Curtea reaminteste ca exceptiile de la libertatea
de religie mentionate la art. 9 § 2 sunt de stricta interpretare, enumerarea lor fiind exhaustiva si
definirea acestora in mod necesar restrictiva. Spre deosebire de alin. (2) ale art. 8, 10 s1 11, alin.
(2) al art. 9 nu permite restrictii intemeiate pe motive de securitate nationala. Departe de
a fi o omisiune accidentala, absenta sa reflectd importanta primordiald a pluralismului religios
ca fiind unul dintre fundamentele unei societati democratice si faptul ca un stat nu poate dicta

"2, Herri Batasuna §i Batasuna impotriva Spaniei, nr. 25803/04 si 25817/04, pct. 88-95, CEDO 2009.
73, Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998, pct. 40-47, Culegere de hotdirari si decizii 1998-1V.
"4, Lucrari pregititoare, vol. 111, pag. 286.
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cuiva convingerile sale sau sa intreprinda actiuni coercitive pentru a-1 face sa se schimbe.
Interesele de securitate nationald nu pot, prin urmare, sd serveasca drept justificare pentru
masurile adoptate in spetd de autorititi impotriva reclamantului’® (era vorba despre refuzul de
a autoriza patrunderea pe teritoriu a unui cetitean strdin, membru activ al Bisericii Unificarii).

67. Cu toate acestea, in diverse contexte, libertatea religioasa a putut fi privitd ca o potentiala
amenintare la adresa statului. Astfel, in Bulgaria si in Grecia, Martorii lui lehova au fost
considerati de aceste state drept o amenintare pentru securitatea nationalda [Khristiansko
Sdruzhenie |, Svideteli na lehova’ (Asociatia Crestina ,, Martorii lui Iehova’) impotriva
Bulgariei (dec.) (dec.)’®] si au ficut obiectul unor supravegheri secrete (Tsavachidis
impotriva Greciei”’). Tn Turcia, In anumite medii militare s-a considerat ci anumite secte
musulmane care respingeau separatia dintre religios si secular constituiau o amenintare la
adresa statului turc.

68. Tn cauza Nolan si K. impotriva Rusiei, guvernul nu incetat niciodati si afirme ca
sactivitatile” primului reclamant, nu ,.credintele religioase” ale acestuia constituiau o
amenintare la adresa securitdtii nationale, fara a preciza insa natura respectivelor activitati, si a
refuzat sa prezinte raportul serviciului federal de securitate rus care ar fi putut permite sustinerea
capatului de cerere. Pe de alta parte, pentru Curte, a afirma fard rezerve cd activitatile
misionarilor strdini submineaza securitatea nationald demonstreaza ca decizia autoritatilor de a
impiedica revenirea in tara a reclamantului putea sa se fi bazat, in esentd, pe opiniile sale
religioase si pe statutul sdu de misionar strdin al unei religii externe. In concluzie, Thtrucat nu
s-a dovedit ca reclamantul era implicat in activititi nereligioase si ca exista o tendinta
generala de a considera ca misionarii straini constituie o amenintare pentru securitatea
nationald in Rusia, s-a stabilit cd expulzarea avea drept scop reprimarea exercitarii
dreptului acestuia la libertatea de religie si, prin urmare, constituia o ingerinta in exercitarea
drepturilor sale garantate de art. 98,

69. In cauza Perry impotriva Letoniei, reclamantul locuia in Letonia, unde crease o
comunitate afiliatd federatiei comunitatilor crestine de inspiratie evanghelicd protestanta,
Morning Star International, pe baza unui permis de sedere temporara eliberat , pentru activitati
religioase”. Directia pentru cetatenie si probleme de migratie i-a respins cererea de reinnoire a
permisului de sedere printr-o decizie clasificata secretd al carei dispozitiv nu 1-a primit, care
mentiona un articol din legea privind strdinii potrivit cdruia permisul de sedere nu poate fi
eliberat unei persoane care ,,militeaza in cadrul unei organizatii totalitare, teroriste sau care
utilizeaza metode violente; care pune in pericol securitatea nationala sau ordinea publica sau
care este membra a vreunei organizatii secrete indreptate impotriva statului sau infractionale”.
Nu a fost Insd expulzat si a primit ulterior un permis temporar in calitate de sot (sotiei sale, la
randul sdu, i-a fost acordat un permis de sedere temporard), dar, la data emiterii permisului,
agentii Directiei i-au comunicat reclamantului ca noul sau permis de sedere nu 1i acorda
autorizatia sd desfasoare activitati religioase; in consecintd, a fost obligat sa isi pardseasca in
mod oficial postul de pastor in cadrul parohiei sale. Nicio dispozitie din dreptul leton nu
permitea Directiei sd indice unui cetatean strain detindtor al unui permis de sedere ce avea si ce
nu avea dreptul sa facd (de exemplu, desfasurarea de activitati religioase) pe teritoriul leton.

S, Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, pct. 73, 12 februarie 2009.

78, Potrivit Consiliului de Ministri bulgar care s-a pronuntat asupra refuzului de a reinregistra asociatia: ,, [era]
bine cunoscut ca doctrina lor impune/a] inlocuirea societdtii civile cu o societate teocraticd, ceea ce se opune[a]
Constitutiei bulgare”. Pe de altd parte, membrilor Martorilor lui Iehova le era interzis sa presteze jurdmant in
fata drapelului national sau sa onoreze alte simboluri ale statului, precum si s serveasca in armatd, ceea ce
asociatia reclamantd a admis in fapt, declardnd in recursul formulat ca adeptii sai nu participa la razboaie. Un
articol de presa cita urmatoarea declaratie a directorului pentru afaceri religioase: ,,Martorii lui Iehova pun in
pericol securitatea nationala si viata oamenilor [...]".

7, Tsavachidis Tmpotriva Greciei (scoatere de pe rol) (MC), nr. 28802/95, pct. 21-22, 21 ianuarie 1999.

'8, Nolan si K. impotriva Rusiei, 0p. Cit., pct. 62-66.
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Curtea concluzioneaza, asadar, ca ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la libertatea
de religie nu era ,,previzutd de lege” si constituia, prin urmare, o incilcare a art. 97°.

70. Tn cauza Kalagc Tmpotriva Turciei, reclamantul, magistrat in aviatia militard, a fost
pensionat din oficiu pentru acte de indisciplind si comportament imoral, mai precis, pentru
opiniile sale integriste ilegale. Potrivit guvernului, masura pensionarii din oficiu nu constituia
o ingerintd in libertatea de constiinta, de religie si de credinta a persoanei in cauzd, ci viza sa
indeparteze din magistratura militara o persoand care manifestase, data fiind apartenenta sa la
secta islamicd numita suleymanism (ordin cunoscut ca avand tendinte fundamentaliste ilegale),
lipsa de loialitate fatd de piatra de temelie a natiunii turce, laicitatea, ale carei garante sunt
fortele armate. Diferitele Inscrisuri anexate la memoriul Curtii urmareau sa demonstreze ca
persoana 1n cauza acordase asistenta juridica, participase la reuniuni de instruire si intervenise
de mai multe ori in procesul de numire a militarilor care erau membrii acestei secte. Curtea
considerd ca, imbratisand o cariera militara, reclamantul respecta, de bunavoie, sistemul
de disciplina militara, care implica, prin natura sa, posibilitatea de a aduce anumitor
drepturi si libertati ale membrilor fortelor armate limitari care nu pot fi impuse civililor,
statele putand adopta pentru propriile armate reglementari disciplinare care s interzica un
anumit comportament, in special o atitudine care este in contradictie cu ordinea stabilita pentru
indeplinirea cerintelor serviciului militar. In plus, reclamantul putea indeplini obligatiile care
constituie forme uzuale prin care un musulman 1si practica religia. Pensionarea sa nu se baza
pe opiniile si convingerile sale religioase, ci pe comportamentul si actiunile sale, care aduceau
atingere disciplinei militare si principiului laicititii. Curtea concluzioneaza cd masura
pensiondrii din oficiu nu constituia o ingerinta in exercitarea dreptului garantat de art. 9,
intrucit nu era motivati de modul in care reclamantul isi manifestase religia®.

71. Cauza Larissis si_altii impotriva Greciei privea condamnarea unor ofiteri din aviatia
militara pentru prozelitism. Guvernul si Comisia au considerat ca aceste masuri au fost luate
impotriva reclamantilor cu scopul de a proteja drepturile si libertatile altora si, de asemenea,
cele luate pentru prozelitism in randul soldatilor, cu scopul de a mentine ordinea in cadrul
fortelor armate si astfel de a apara ordinea si securitatea publicd. Avand in vedere
circumstantele cauzei si potrivit termenilor deciziilor instantelor interne, Curtea considera ca
masurile incriminate urmareau in esentd scopul legitim de a proteja drepturile si libertatile
altora. Tn ceea ce priveste prozelitismul in randul soldatilor, Curtea nu considera sentintele
disproportionate si nu constata asadar o incalcare a art. 9, apreciind ca unui subordonat nu Ti
este usor si respinga un superior care il abordeaza sau sa se sustraga dintr-o conversatie
initiata de acesta. Ceea ce, in mediul civil, ar putea trece drept un schimb inofensiv de idei pe
care destinatarul este liber sa le accepte sau sd le respinga poate, in cadrul vietii militare, fi
perceput drept exercitare de presiuni®! (Curtea constatd, in schimb, o incilcare in ceea ce
priveste condamnarea pentru prozelitism in randul civililor).

2) Art. 2

72. Art. 2 nu mentioneaza securitatea nationald, desi Regatul Unit a propus la acel moment
sd o faci®. Cu toate acestea, considerentele legate de securitatea nationali pot fi relevante in
cadrul exceptiilor permise de la dreptul la viatd. Astfel, forta letala poate fi utilizata in caz de
absoluta necesitate, In legitima apdrare sau pentru apdrarea unei persoane impotriva violentelor
legate de securitatea nationala - de cele mai multe ori atacuri teroriste, arestarea unui suspect

79, Perry Tmpotriva Letoniei, nr. 30273/03, pct. 64-65, 8 noiembrie 2007.

80, Kalag Tmpotriva Turciei, 1 iulie 1997, pct. 28-31, Culegere de hotdirdri si decizii 1997-1V.

8L Larissis si altii impotriva Greciei, 24 februarie 1998, pct. 43-51, Culegere de hotdirdri si decizii 1998-1.
. Lucrari pregatitoare, vol. III pag. 186.
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sau impiedicarea evadarii sau reprimarea unei tulburdri violente sau insurectii indreptate
impotriva unei institutii a statului - cf. art. 2 § 2 lit. a)-c).

73. In contextul cauzelor legate in mod clar de securitatea nationala au fost clarificate aspecte
fundamentale referitoare la art. 2. Astfel, n cauza McCann si altii impotriva Regatului Unit,
Curtea afirma cd exceptiile definite la art. 2 § 2 nu vizeaza in principal situatiile in care este
permisa cauzarea intentionatd a mortii, ci descrie situatiile in care este posibil sa se recurgd la
forti, ceea ce poate conduce la cauzarea neintentionatd a mortii®3, Recurgerea la forti trebuie
sa fie ,,absolut necesard” pentru a atinge unul dintre obiectivele mentionate la lit. a), b) sau c),
ceea ce implicd un criteriu al necesitatii mai strict si mai imperativ decét cel utilizat in mod
normal pentru a stabili daca interventia statului este ,,necesara intr-o societate democratica” in
temeiul alin. (2) al art. 8-11. Forta utilizata trebuie sa fie strict proportionali cu scopurile
mentionate la alin. (2) lit. a), b) si c) de la art. 284,

74. Cauza privea decesul unor teroristi IRA Tmpuscati de soldati britanici. Serviciile de
informatii britanice aveau informatii despre un atac cu masina-capcana planificat sa aiba loc in
Gibraltar. In momentul in care au incercat si-i aresteze pe suspecti, misciri amenintitoare au
declansat tirurile de arma ale soldatilor. S-a dovedit cd membrii IRA erau doar in recunoastere,
prin urmare nu erau inarmati, nici nu aveau vreo telecomanda care sa le permita sa declanseze
o bomba amplasata la distanta. Curtea considerd cd operatiunea a fost slab organizata si
executata si, concluzionand ca a fost incdlcat art. 2, stabileste principiul potrivit caruia orice
operatiune care ar putea implica recurgerea la forta letala trebuie sa fie extrem de atent
planificata.

75. De asemenea, Curtea considera ca art. 2 implica si impune efectuarea unei anchete
eficiente atunci cind recurgerea la forta, in special de citre agentii statului, a condus la
decesul unei persoane®. Curtea precizeazi in cauza Ergi impotriva Turciei (in contextul unei
ambuscade impotriva teroristilor, pregatitd de fortele de securitate) ca aceastd obligatie nu se
aplica numai in cazurile Tn care s-a stabilit ca decesul a fost cauzat de un agent al statului, in
speta, simplul fapt ca autoritatile au fost informate asupra decesului dadea nastere ipso facto
obligatiei®.

76. Se poate intdmpla ca anumite persoane considerate amenintari la adresa securitatii
nationale s faca obiectul unor disparitii fortate. In cauza Cakic: impotriva Turciei, privind
disparitia fratelui reclamantului, suspectat de apartenentd la PKK, Curtea considera ca existau
probe circumstantiale suficiente, bazate pe probe materiale, care permiteau sa se concluzioneze,
dincolo de orice indoiald rezonabila, cd Ahmet Cakici a decedat dupa ce a fost arestat si tinut
in detentie de catre fortele de ordine. Curtea observd cd autoritatile nu au furnizat nicio
explicatie despre ceea ce s-a Intdmplat dupa arestarea persoanei in cauza si cd guvernul nu a
invocat niciun motiv care sa justifice faptul ca agentii sdi au recurs la forta letala.
Responsabilitatea decesului domnului Cakici era asadar imputabild statului pérat si, prin
urmare, a fost incalcat art. 2 din acest motiv®’.

3) Art. 3

77. Natura neconditionatd a interzicerii torturii si a tratamentelor inumane sau degradante
presupune ca nu pot fi niciodata invocate considerente de securitate nationala pentru a
justifica incidlcarea art.3. Cu toate acestea, securitatea nationald poate fi luati in

8, McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, §pct. 148, seria A nr. 324.

8, Ibid., pct. 149.

%, lbid., pct. 161; a se vedea, de asemenea, Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, pct. 78 si 86, Culegere de
hotarari si decizii 1998-1.

8, Ergi Tmpotriva Turciei, 28 iulie 1998, pct. 82, Culegere de hotdrari si decizii 1998-1V.

87, Cakici impotriva Turciei (MC), nr. 23657/94, pct. 85 si 87, CEDO 1999-1V.
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considerare atunci cand este vorba sa se stabileasca daci un act este contrar art. 3. Astfel,
un tratament abuziv trebuie s atinga un anumit nivel de gravitate pentru a constitui un tratament
contrar art. 3, si evaluarea acestui minim depinde de circumstantele cauzei, In special de
contextul siu®®. De exemplu, amenintarea unui atac terorist nu poate justifica niciodati
tratamente contrare art. 3 sub pretextul de a obtine informatii care ar permite impiedicarea
atacului. Tn schimb, acest risc ar putea justifica conditii de detentie extrem de aspre pentru
persoanele condamnate sau care asteapta sa fie judecate pentru astfel de acte, conditii care in
alte circumstante ar constitui o incalcare a art. 3.

78. Astfel, n cauza Treholt Tmpotriva Norvegiei (dec.), care privea un caz de spionaj foarte
sensibil, Comisia a sustinut ca plasarea reclamantului in celula de izolare pentru o perioada
de un an si patru luni si celelalte restrictii (vizite, posta) la care a fost supus in timpul
arestirii preventive erau justificate de natura acuzatiilor care fi erau aduse.

79. Tn cauza Chahal impotriva Regatului Unit, autorititile britanice doreau sa-l expulzeze
pe reclamant, cetdtean indian suspectat de implicare In activitati teroriste legate de separatismul
sikh, din motive de securitate nationala si din alte motive, si anume lupta internationala
Tmpotriva terorismului. Reclamantul a invocat art. 3, din cauza riscurilor de tortura la care ar fi
expus daca revenea in India. Guvernul argumenta ca art. 3 implica o restrictie implicita care
permitea unui stat contractant sa expulzeze o persoana catre o alta tara, chiar si in cazul unui
risc real de rele tratamente, n cazul in care expulzarea era necesara pentru a proteja securitatea
nationali®. Curtea respinge aceasta viziune asupra lucrurilor. in opinia sa, interzicerea relelor
tratamente anuntata la art. 3 este absolutd in materie de expulzare. Astfel, de fiecare data cand
existad motive serioase si temeinice de a se crede ca persoana se va confrunta cu un risc
real de a fi supusa unor tratamente contrare art. 3 daca este expulzata catre un alt stat,
raspunderea statului contractant - de a o proteja de astfel de tratamente - este angajata
in caz de expulzare. Actiunile persoanei in cauza, oricit de indezirabile sau periculoase ar
fi, nu pot fi luate Tn considerare®, ceea ce a fost apoi reafirmat in mai multe rinduri de citre
Curte (a se vedea, de exemplu, Auad Tmpotriva Bulgariei®'; pentru principiile care permit
evaluarea riscului de rele tratamente, a se vedea Saadi impotriva Italiei®).

80. Acest rationament este reluat de Curte in ceea ce priveste art. 13 in raport cu art. 3 in
cauza El Masri impotriva ,, Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” (in urma unei operatiuni
de ,,predare extraordinara” a reclamantului cétre agenti CIA in Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniel, si transferul intr-un centru de detentie si de interogare din Afganistan). Pentru
Curte, tindnd seama de natura ireversibild a daunelor posibile a fi produse in cazul materializarii
riscului de rele tratamente si avand in vedere importanta pe care o acorda art. 3, notiunea de
recurs efectiv in sensul art. 13 impune 0 examinare independenta si riguroasa a oricarei plangeri
potrivit careia existd motive serioase de a crede 1n existenta unui risc real de tratamente contrare
art. 3. Examinarea nu trebuie si tind seama de ce a ficut persoana in cauzi pentru a
justifica expulzarea, nici de amenintarea pentru securitatea nationali, eventual perceputa
de statul care face expulzarea®.

8, 7 iulie 1989, punctul 100, seria A nr. 161.

8, Chahal impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 76, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V.

%, 1bid., pct. 80.

%1, Auad Tmpotriva Bulgariei, nr. 46390/10, pct. 101, 11 octombrie 2011.

92, Saadi Tmpotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, pct. 128-133, CEDO 2008.

93, El Masri impotriva ,, Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” (MC), nr. 39630/09, pct. 257, CEDO 2012.
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4) Art. 5

81. Considerente de securitate nationala pot s aduca atingere garantiilor oferite de art. 5,
dar Curtea este departe de a fi pregatita sa accepte sa lase mana libera autoritatilor atunci cand
se invoca securitatea nationala.

82. Neacordarea mainii libere se regaseste chiar si in cauze legate de probleme de securitate
in afara teritoriului national, precum Al-Jedda Tmpotriva Regatului Unit, privind arestarea
preventiva a unui resortisant irakian de catre fortele armate ale Regatului Unit in Irak, in temeiul
unei rezolutii a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Curtea
concluzioneazd cd rezolutia permitea Regatului Unit sd ia madsuri pentru a contribui la

.....

detentie, fara limitarea duratei si fara punere sub acuzare, a unei persoane considerate drept un
risc pentru securitate. In aceste conditii, in lipsa unei obligatii imperative de a recurge la
retinere, Curtea considera ca nu exista niciun conflict intre obligatiile impuse Regatului Unit de
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si cele care decurgeau din art. 5 § 1 din Conventie, care
trebuia, asadar, si fie respectate®. Curtea a concluzionat ci detentia reclamantului reprezenta o
incdlcare a art. 5 § 1.

a) Art.5§1lit. ¢)

83. Art. 5 §1 lit. ¢c) permite arestarea si detentia atunci cand exista banuieli intemeiate
privind comiterea unei infractiuni. in cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit
(in care era vorba despre infractiuni legate de terorismul din Irlanda de Nord), Curtea precizeaza
ca existenta unor banuieli intemeiate presupune fapte sau informatii care sa convinga un
observator obiectiv ca existd posibilitatea ca persoana in cauza sa fi comis infractiunea. Or,
ceea ce poate fi considerat ,,intemeiat” depinde de ansamblul circumstantelor. Tn acest
context, infractiunile de terorism intri intr-o categorie speciali. In fata riscului unor
suferinte umane si a pierderii de vieti omenesti care o insoteste, politia este obligata sa actioneze
cu cea mai mare celeritate pentru a utiliza informatiile de care dispune, inclusiv cele care provin
din surse secrete. Mai mult, este adesea necesara arestarea unui suspect de terorism, pe baza
unor date credibile, dar care nu pot fi dezvaluite suspectului, sau in fata instantei, in sprijinul
unei puneri sub acuzare, farad a pune in pericol sursa. Cu toate acestea, necesitatea de a combate
infractiunile de terorism nu poate justifica extinderea notiunii de ,,plauzibilitate” pana la
a se aduce atingere esentei garantiei asigurate de art. 5 § 1 lit. ¢)%. Ti revine guvernului parat
sarcina de a prezenta cel putin anumite fapte sau informatii capabile sa convinga ci existau

motive Tntemeiate de a suspecta ci persoana arestati a comis infractiunea pretinsa®.

b) Art.5§1lit. f)

84. Art. 5 § 1 lit. f) permite arestarea sau detentia legald a unei persoane [...] Tmpotriva careia
se afla 1n curs o procedura de expulzare ori de extradare.

85. Tn cauza Chahal impotriva Regatului Unit, citatd anterior, reclamantul s-a aflat Tn
detentie peste sase ani, din care o perioada de trei ani si sapte luni a fost luata in considerare de
Curte. O parte din acest timp a fost cauzata de exercitarea cdilor de atac judiciare. Detentia era,
pe de alta parte, legald si Curtea considera ca existau suficiente garantii impotriva unei detentii
arbitrare. Una dintre garantii o reprezenta comitetul consultativ, care avea insd legaturd cu
executivul si care nu constituia totusi un recurs efectiv in sensul art. 13, nici un tribunal Tn sensul
art. 5 84 (a se vedea infra). Avand in vedere circumstantele exceptionale ale cauzei - erau
implicate considerente de securitate nationald - si dat fiind faptul cd autoritatile nationale au

% Al-Jedda Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, pct. 109, CEDO 2011.
%, Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 30 august 1990, pct. 32, seria A nr. 182.
%, 1bid., pct. 34.
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actionat cu diligenta cuvenita pe tot parcursul procedurii, lunga perioadi de detentie a fost
considerati acceptabili in contextul expulzirii in temeiul art. 5 § 1 lit. f)%".

c) Art.5§2

86. Tn temeiul art. 5 § 2, orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai
scurt si Intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse Tmpotriva sa.

87. 1n cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit citatd anterior, standardele
privind informatiile care trebuie furnizate in momentul arestirii nu par a fi foarte
ridicate. Astfel, in momentul in care i-a arestat, politia s-a limitat la a le indica reclamantilor
cd s-a sesizat in privinta acestora in temeiul legii din 1978 privind starea de urgenta in Irlanda
de Nord, pe motivul cd ii suspecta de terorism. Aceastd simpld mentionare a temeiului juridic
al arestarii nu indeplinea, in sine, cerintele art. 5 8 2. Ulterior, pe de alta parte, politia i-a
interogat pe fiecare dintre reclamanti cu privire la presupusele lor roluri in acte criminale precise
si presupusa lor apartenentd la organizatii interzise, ceea ce a fost considerat de Curte ca
demonstrand in mod suficient de ce erau suspectati de terorism si motivele privarii lor de
libertate®®.

d) Art.5§3

88. Potrivit art. 5 8 3, orice persoana arestata sau detinuta trebuie adusa de indata inaintea
unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si
are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea
in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere.

89. In cauza Brogan si altii impotriva Regatului Unit, Curtea recunoaste cd, sub rezerva
existentei unor garantii suficiente, contextul terorismului in Irlanda de Nord are ca efect
cresterea duratei perioadei in decursul careia autoritatile pot, fara sa incalce art. 5 § 3, sa retina
un individ suspectat de grave infractiuni de terorism inainte de a-l aduce in fata unui judecator
sau a ,,altui magistrat” judiciar. Cu toate acestea, in interpretarea si aplicarea conceptului de
Lpromptitudine” nu trebuie sa se dea dovada de flexibilitate decat la un nivel foarte scazut.
In viziunea Curtii, cele patru zile si sase ore de retinere a reclamantului depaseau limitele stricte
de timp permise de art. 5 § 3%. S-ar extinde Tn mod evident inacceptabil sensul evident al lui
,»de indata” daca s-ar acorda caracteristicilor cauzei o pondere atat de mare pentru a justifica o
detentie de durati fird aducerea inaintea unui judecitor sau a ,,altui magistrat®.

90. Curtea s-a pronuntat in acelasi sens in cauza Demir si altii impotriva Turciei, In care a
considerat ca in cazul retinerilor pe perioade deosebit de lungi (in speta, saisprezece si
douazeci si trei de zile), nu este suficient sa se facd trimitere in mod general la dificultatile
cauzate de terorism si la numarul persoanelor implicate in ancheta. Ar trebui, de exemplu, sa
se citeze din ce motive precise, intemeiate pe circumstantele concrete ale cauzei, controlul

jurisdictional al detentiei reclamantilor ar fi pus in pericol evolutia anchetei®.

97, Chahal impotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 122-123. A se compara cu Quinn impotriva Frantei: detentia
reclamantului in vederea extradarii durase aproape doi ani. Curtea, observand Tn diferitele etape ale procedurii
de extradare intarzieri suficient de importante pentru a considera excesiva durata totala a procedurii mentionate,
a concluzionat ci a fost incalcat art. 5 § 1 (pct. 48-49).

% 1bid., pct. 41.

9 Tn cauza Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 26 mai 1993, seria A nr. 258-B, un termen mai lung
nu a fost sanctionat de catre Curte, intrucat Regatul Unit formulase o notificare (retroactivd) de derogare in
temeiul art. 15 - a se vedea mai jos.

190, Brogan si altii impotriva Regatului Unit, op. cit., 29 noiembrie 1988, pct. 61-62, seria A nr. 145-B.

WL Demir si altii impotriva Turciei, 23 septembrie 1998, pct. 52, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI.
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91. In aceastd cauza observam ca Curtea nu a acceptat ci contextul problemei teroriste Tn
sud-estul Turciei poate justifica masuri alternative care sa inlocuiasca cerinta prevazuta la art. 5
8 3 — in speta doud examinari efectuate de un birou de medicina legala care avea sarcina de a
examina dacd, la inceputul si la sfarsitul arestarii, corpurile persoanelor in cauza ,,prezentau sau
nu urme de loviri sau violente”*%?.

92. Tn cauza Debboub alias Husseini Ali impotriva Frantei*®, reclamantul, banuit de a fi
implicat intr-o vasta retea extinsa de sprijin logistic pentru un grup terorist islamic a fost plasat
in arest preventiv timp de mai mult de patru ani si toate cererile sale de punere in libertate in
asteptarea procesului au fost respinse, considerandu-se ca era necesara continuarea arestarii
preventive pentru a garanta mentinerea persoanei in cauza la dispozitia justitiei, date fiind
necesitatile cercetarii judecatoresti, pentru a pastra ordinea publica fata de tulburarile cauzate
de infractiune si dat fiind riscul de repetare a faptelor, precum si pentru a evita orice coluziune
cu coautorii sau complicii cercetati activ. Curtea considera ca anumite motive de respingere a
cererilor reclamantului fusesera atat relevante, cit si suficiente, dar ca isi pierdusera in
mare parte acest caracter odati cu trecerea timpului. Astfel, daca temerea unei coluziuni
intre coacuzati si distrugerea probelor erau plauzibile la inceputul anchetei, nu mai puteau totusi
sa joace un rol determinant din moment ce martorii fuseserd audiati in repetate randuri.
Instantele nationale nu motivasera in mod precis, in special in ultimele decizii, in ce masura
eliberarea reclamantului ar fi contribuit la materializarea temerii exprimate.

e) Art.5§4

93. Art. 5 8§ 4 dispune ca orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitdtii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

94. Tn cauza Chahal impotriva Regatului Unit, citatd anterior, Curtea reaminteste ca, fiind in
joc securitatea nationald, instantele interne nu au putut stabili dacd deciziile de plasare a
reclamantului in detentie si, ulterior, de a mentine masura, se justificau prin motive de acest tip.
in plus, desi procedura in fata comitetului consultativ a oferit, fara indoiald, un anumit control,
dat fiind ca reclamantul nu a avut dreptul de a fi reprezentat in fata comitetului, cd a primit doar
o expunere sumara a motivelor pe care s-a Intemeiat opinia privind expulzarea, ca respectivul
comitet nu avea nicio putere de decizie si ca opinia pe care a transmis-o ministrului Internelor
nu era obligatorie si nu a fost facutd publica, comitetul mentionat nu poate fi considerat
Hribunal” in sensul art. 5 § 4. Curtea a recunoscut cé utilizarea de informatii confidentiale
se poate dovedi indispensabila atunci cind este in joc siguranta nationali. Totusi, acest
lucru nu inseamna ca autorititile nationale se sustrag controlului instantelor interne atunci
cand afirmi ci o cauzi are legituri cu securitatea nationala si cu terorismull%,

95. Cauza A. si altii impotriva Regatului Unit'® se referea la situatia mai multor persoane
detinute in contextul masurilor de combatere a terorismului in urma atentatelor din 11
septembrie 2001. Reclamantii sustineau cd detentia lor era ilegald in temeiul dreptului intern,
Tntrucét nu exista niciun motiv rezonabil care sa permita sa se creada ca prezenta lor in Regatul
Unit constituia un risc pentru securitatea nationald.

215. Curtea reaminteste ca judecatorii reuniti in cadrul SIAC (Comisia speciald de solutionare a actiunilor
n materie de imigrare - Special Immigration Appeals Commission) au avut posibilitatea sd examineze atat
probele ,,neconfidentiale”, cat si pe cele ,,secrete”, insa reclamantii si consilierii lor juridici nu au avut acces
decit la cele din urma. In schimb, probele au fost comunicate unuia sau mai multor avocati speciali mandatati
[...] sd actioneze in numele fiecireia din partile interesate. in cadrul etapei confidentiale a procedurii urmate

192, 1bid., pct. 56.

103, Debboub alias Husseini Ali impotriva Frantei, nr. 37786/97, 9 noiembrie 1999.
104 Chahal impotriva Regatului Unit (MC), op. cit., pct. 130-131.

105, 4. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 115-120, CEDO 2009.
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in fata SIAC, avocatii speciali puteau invoca, in numele reclamantilor, mijloace de proceduri — de
exemplu, pentru a obtine informatii suplimentare — si de fond. Cu toate acestea, din momentul in care luau
cunostintd de probe secrete, nu li se mai permitea sa le comunice persoanelor interesate si reprezentantilor
acestora fara acordul SIAC. SIAC a emis o decizie ,,neconfidentiald” si o decizie ,,confidentiala” pentru
fiecare recurs cu care a fost sesizata.

216. [...] scopurile si activititile retelei Al-Qaida au dat nastere unui ,,pericol public care ameninti viata
natiunii” in perioada in care reclamantii s-au aflat in detentie. [...] la momentul relevant, s-a considerat ca
protectia populatiei din Regatul Unit impotriva unui atentat terorist constituia o necesitate urgenta si ca exista
un interes public important de a colecta informatii despre Al-Qaida si complicii séi, precum si de a disimula
sursele de unde erau obtinute, in pofida faptului ca Regatul Unit nu a derogat de la art. 584 [...].

217. Aceste interese publice importante erau insa in contradictie cu dreptul reclamantilor la un proces
echitabil Tn temeiul art. 5 § 4. Desi Curtea a concluzionat ca detentia persoanelor interesate [...] nu se
incadreaza in niciunul dintre cazurile de privare de libertate enumerate la art. 5 8 1 lit. a) — f), aceasta
considerd cd jurisprudenta sa referitoare la controlul jurisdictional al arestarii preventive este relevanta in
speta, intrucat in astfel de cazuri identifica persistenta unor suspiciuni rezonabile in privinta detinutului, in
conditiile sine qua non ale legalitatii mentinerii in detentie [...].

218.[...] era esential ca fiecdruia dintre reclamanti sa i se comunice cat mai multe informatii cu privire la
capetele de cerere si probele aflate la dosar retinute Impotriva sa fard compromiterea securitatii nationale si
a tertilor. Desi era exclusa divulgarea integrala a informatiilor in cauzi, respectarea art. 5 § 4 impunea
ca inconvenientele rezultate din astfel de restrictii sa fie compensate astfel incét fiecare din persoanele
interesate sa beneficieze in continuare de posibilitatea de a contesta in mod eficient acuzatiile care i se
aduc.

219. In calitate de organ jurisdictional pe deplin independent [...] si avand competenta de a examina toate
probele relevante, atit secrete, cat si neconfidentiale, SIAC era cea mai in masurd sa vegheze ca nicio
informatie nu este ascunsi in mod inutil detinutilor. In aceasta privinti, capacitatea recunoscuti avocatilor
speciali de a audia martorii acuzarii cu privire la necesitatea confidentialitatii si de a solicita in fata
magistratilor divulgarea unor informatii suplimentare putea aduce un plus de garantie. Avand in
vedere datele de care dispune, Curtea nu are niciun motiv pentru a concluziona ca secretul a fost invocat in
mod excesiv si nejustificat In cadrul cailor de atac exercitate de persoanele interesate sau ca refuzul
comunicarii cu care s-au confruntat nu erau justificate de motive imperative.

220. In plus, Curtea considera ci posibilitatea oferita avocatilor speciali de a verifica probele administrate
si de a pleda cauza reclamantilor in camera de consiliu putea sa le confere un rol important de natura sa
compenseze divulgarea partiald a elementelor probatorii si In lipsa unei sedinte veritabile, publicad si in
contradictoriu. Cu toate acestea, avocatii speciali nu ar fi putut sa-si indeplineasca in mod eficient functia
decat daca detinutii primeau informatii suficiente cu privire la acuzatiile care li se aduceau, pentru a le putea
da instructiuni relevante. Desi este vorba de un aspect care trebuie analizat de la caz la caz, Curtea releva ca,
in general, in ipoteza n care probele au fost divulgate in mare masura si elementele neconfidentiale ar fi jucat
un rol decisiv 1n decizia pronuntata in privinta unui reclamant, nu se poate afirma ca acesta a fost privat de
posibilitatea de a contesta in mod util caracterul rezonabil al convingerilor si suspiciunilor pe care ministrul
Internelor le avea in privinta sa. In alte cazuri, in care acuzatiile care erau continute in probe neconfidentiale
ar fi fost suficient de precise, in pofida faptului ca totalitatea sau majoritatea probelor aflate la dosar fusesera
pastrate secrete, reclamantul ar fi putut, dupa caz, sa ofere informatii reprezentantilor sdi, precum si
avocatului special, iar acesta din urma sa le utilizeze pentru a respinge acuzatiile in cauza fara a avea nevoie
sd cunoascd detaliile sau sursa probelor pe care se bazau. Un exemplu il reprezintd acuzatia formulata
impotriva mai multor reclamanti potrivit careia ar fi participat la o tabara de instructie pentru teroristi dintr-
o anumita locatie la anumite date: prin precizia sa, aceasta afirmatie oferea persoanelor interesate posibilitatea
de a furniza avocatilor speciali probe dezincriminatoare suficiente pentru a le permite sa o conteste in mod
util, precum si alibiuri sau alte explicatii pentru prezenta lor in locul respectiv. in schimb, in cazurile in care
elementele neconfidentiale ar fi constat doar in afirmatii generale in privinta cirora SIAC s-ar fi bazat
exclusiv sau Tntr-o masura decisivi pe inscrisuri secrete pentru a aproba eliberarea unui certificat sau
pentru mentinerea reclamantilor in detentie, nu ar fi fost indeplinite cerintele art. 5 § 4.
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5) Art. 6

a) Acces la o instanta

96. In cauza Tinnelly & Sons Ltd si altii si McElduff si altii impotriva Regatului Unit,
reclamantii din cauza Tinnelly nu au castigat un contract de achizitii publice cu societatea de
energie electricd din Irlanda de Nord (,,NIE”), desi facusera oferta cea mai scdzuta, nici, ulterior,
un contract de subcontractare. Reclamantul a aflat ulterior ca, din motive de securitate, NIE a
considerat ca angajatii sai erau inacceptabili. Considerand ca i s-au refuzat contractele din cauza
convingerilor religioase si/sau a opiniilor politice (conducerea Intreprinderii si angajatii fiind
catolici) pe care tertii 1 le imputau, si ca a fost victima unei discrimindri ilegale, societatea
reclamanta a depus plangere in temeiul legii din 1976 privind egalitatea in materie de ocupare
a fortei de munca in Irlanda de Nord. Divulgarea unor documente care ar fi putut, potrivit
reclamantului, sa faca dovada unei discriminari, a fost blocatd de un certificat eliberat de
ministrul de stat pentru Irlanda de Nord, care constituia o proba irefragabila, potrivit careia
decizia de a nu i atribui contractul era ,,0 mdsura adoptata pentru apdrarea securitatii
nationale si protectia sigurantei si a ordinii publice”. Curtea accepta ca protectia securitatii
nationale constituie un scop legitim care poate antrena restrictii privind dreptul de acces
la o instantd, in special cu scopul de a asigura confidentialitatea datelor privind
securitatea si controlul, daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
preocuparea de a proteja securitatea nationald invocata de autoritdti si impactul mijloacelor
utilizate Tn acest scop asupra dreptului reclamantului de acces la o instantd. Mecanismele
existente de naturd a asigura verificarea si tragerea la raspundere a serviciilor de informatii
implicate in luarea unor decizii negative de control precum cele luate impotriva Tinnelly si
McEIlduff nu au condus la un control jurisdictional independent al faptelor care au stat la
baza acestor decizii. Aceste mecanisme nu pot fi considerate asadar a compensa severitatea
restrictiilor pe care certificatele le-au impus dreptului reclamantilor de acces la o instant:.
Dreptul garantat de art. 6 8 1 de a aduce un litigiu in fata unei instante pentru a obtine o decizie
cu privire la chestiuni de fapt si de drept nu poate fi anulat printr-0 decizie a executivului®®.
Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

b) Independenta instantelor

97. Curtile martiale nu sunt, ca atare, incompatibile cu cerintele art. 6, dar trebuie sa existe
anumite garantii, cum ar fi independenta fati de lantul de comanda sau orice procedura
de control ulterior (Findlay impotriva Regatului Unit?7).

98. Tn cauza Incal Tmpotriva Turciei, Curtea examineazi compatibilitatea cu Conventia a
curtilor cu competente in domeniul securititii statului, instante formate din trei judecatori,
doi judecatori civili si un ofiter de cariera care tine de magistratura militara. Statutul acestor
Judecatori militari oferd anumite garantii de independenta si impartialitate. Astfel ei urmeaza
aceeasi formare profesionald ca omologii lor civili; in cursul activitdtii lor intr-o curte cu
competente in domeniul securitatii statului, beneficiaza de garantii constitutionale identice cu
cele de care beneficiaza judecatorii civili; In plus, cu exceptia cazului in care renuntd la ea, se
bucurd de inamovibilitate; se pronuntd cu titlu individual; Constitutia prevede independenta
acestora si interzice oricarei puteri publice sd le dea instructiuni sau sd ii influenteze in
indeplinirea sarcinilor lor. In schimb, persoanele in cauzi sunt militari care continui si apartina
fortelor armate, se supun in continuare disciplinei militare si fac obiectul unor evaludri din
partea armatei in acest sens. Justificarea prezentei magistratilor militari in cadrul curtilor cu
competente in domeniul securitatii statului pentru a judeca civili tine de competenta si

16, Tinnelly & Sons Ltd si altii si McElduff si altii impotriva Regatului Unit, 10 iulie 1998, pct. 77, Culegere de
hotarari si decizii 1998-1V.
07 Findlay Tmpotriva Regatului Unit, 25 februarie 1997, pct. 75-79, Culegere de hotardri si decizii 1997-1.
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experienta lor in domeniul luptei impotriva criminalitatii organizate, intre altele, a grupurilor
armate ilegale. Nu este de competenta Curtii - care este constientd de problemele pe care le
ridica terorismul - sa examineze in abstracto necesitatea de a institui astfel de jurisdictii. Cu
toate acestea, data fiind prezenta unui judecator militar, reclamantul putea in mod legitim
sa se teama de lipsa de independenta a instantei. Curtea de Casatie nu a putut inldtura temerile
sale, Tntrucat aceasta nu dispunea de competentd de plind jurisdictie (competenta limitata la
aspecte de legalitate si de conformitate cu procedura hotirarii pronuntate in prima instant)'%,

¢) Sedinti publica
99. Art. 6 8§ 1 prevede ca ,,[...] accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul [...] securitatii nationale
intr-o societate democratica [...].”

100. Curtea utilizeaza frecvent criteriul proportionalitatii pentru a verifica daca restrictia
rispunde unei necesititi sociale imperative!®,

101. Curtea are o interpretare stricta a exceptiilor posibile de la cerinta organizarii unei
sedinte publice, considerand lista de la art. 6 § 1 ca fiind exhaustiva. In cauza Engel altii
impotriva_Tarilor de Jos, dezbaterile contradictorii s-au desfasurat cu usile inchise (in
conformitate cu practica constanti a Inaltei Curti militare in materie disciplinard). Curtea
reaminteste cd, desi reclamantii nu par sa fi fost afectati, art. 6 § 1 impune in general
publicitatea procedurii judiciare. Farad indoiala ca tine seama de exceptiile pe care le enumera,
insa guvernul nu a sustinut si nu a reiesit din dosar ca in speta se regdsea una din situatiile care
permiteau interzicerea accesului 1n sala de sedinte a presei si a publicului. Cu privire strict la
acest aspect, a fost asadar incilcat art. 6 §111°,

d) Egalitate de arme si probe secrete

102. Dreptul de a fi comunicate probele relevante nu este absolut. Pot exista Tn orice
procedura penala interese concurente, precum securitatea nationala, protectia martorilor sau
necesitatea de a pastra secrete anumite metode de investigare ale politiei, interese care trebuie
puse 1n balanta cu drepturile acuzatului (Leas impotriva Estoniei - reclamantul facea obiectul
unei supravegheri al cirei dosar a condus la o proceduri penali pentru coruptie)'*.

103. Orice masura care restrictioneaza dreptul la apdrare trebuie sd fie absolut necesara
(Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos''?; Leas impotriva Estonieil!?). Tn cazul in care
apardrii 11 sunt ascunse probe In numele interesului public, nu este sarcina Curtii sd se pronunte
dacd aceasta atitudine era absolut necesara, intrucat, in principiu, este de competenta instantelor
interne sd aprecieze probele prezentate inaintea lor. De asemenea, Curtea trebuie sd analizeze
dacd procesul decizional a indeplinit pe cat posibil cerintele privind contradictorialitatea si
egalitatea armelor si daca acesta a inclus garantii care sa protejeze interesele acuzatului (Fitt
impotriva Regatului Unit!4; Jasper impotriva Regatului Unit!'®; Leas impotriva Estoniei'!®).
Chestiunea timpului si a facilitatilor de care trebuie s beneficieze un acuzat trebuie sd fie

108, Incal impotriva Turciei, op. cit., pct. 67-72.

109, A se vedea, de exemplu, Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie 1984, pct. 87, seria A nr. 80.
10 Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 89, seria A nr. 22.

111 L eas Tmpotriva Estoniei, nr. 59577/08, pct. 78, 6 martie 2012.

Y12 Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 58, Culegere de hotdrari si decizii 1997-111.
113 Leas Tmpotriva Estoniei, op. cit., pct. 78.

114 Fitt Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 29777/96, pct. 46, CEDO 2000-11.

115 Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, pct. 53.

116, |_eas Tmpotriva Estoniei, op. cit., pct. 79.
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evaluati in lumina circumstantelor fiecirei spete (Galstyan Tmpotriva Armeniei'’; Leas
impotriva Estonieit!®).

104. Astfel, in cauza Doorson impotriva Tarilor de Jos, Curtea afirmd ca depozitia
martorilor sub anonimat poate fi justificata de circumstante - astfel cum era situatia in speta
(securitatea martorilor intr-o cauza de trafic de droguri), si, in masura in care condamnarea
nu se baza intr-o masura decisiva pe declaratii sub anonimat si existau proceduri care sa
contrabalanseze suficient obstacolele cu care se confrunta apirarea (de exemplu,
interogatoriu in prezenta avocatului apararii, care putea, de asemenea, sa interogheze martorul),
Curtea nu a constatat o incilcare a art. 61%°,

105. Tn cauza Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, Curtea nu mai exclude
posibilitatea mérturiei sub anonimat din partea fortelor de politie ale statului, avand in vedere
legaturile lor cu autoritatile, aceastd masura care restrictioneaza dreptul la aparare trebuie insa
sa fie absolut necesara si insotitd de masuri compensatorii pentru a asigura dreptul la aparare.
Prin urmare, pentru ca 0 masura mai putin restrictiva sa poata fi suficienta, aceasta trebuie
si se poatd aplica'?’. In speta, Curtea considera ci procedura in ansamblu nu a avut un caracter
echitabil. Curtea concluzioneaza, de asemenea, ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
in Liidi impotriva Elvetiei, care privea marturia sub anonimat a unui agent infiltrat intr-o cauza
de trafic de stupefiante?,

106. Tn cauza Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, reclamantul sustinea ca a facut obiectul
unei supravegheri secrete, dar nu a avut acces, in fata autoritatilor nationale, la anumite
informatii pastrate confidentiale. Curtea observa cd intruct aceastd cauza privea masuri de
supraveghere secreta, era necesar sa se ascundi informatii sensibile si confidentiale. Exista
posibilitatea ca marturiile si documentele relevante sd contina elemente extrem de sensibile si
dezvaluirea de documente sau desemnarea unor avocati speciali nu era posibila, in masura in
care ar fi Tmpiedicat realizarea obiectivului urmarit, si anume pastrarea secretului privind
realizarea de interceptari. Curtea subliniaza sfera de aplicare a accesului la Comisia cu
atributii de investigare (CAl) de care beneficiazd persoanele care se pretind victime ale
interceptarii comunicatiilor si faptul cd acestea nu au de depasit niciun obstacol probatoriu
Tnainte de a avea posibilitatea de a sesiza instanta respectiva. Tinand seama de necesitatea de a
garanta eficacitatea sistemului de supraveghere secretd si importanta sa pentru lupta impotriva
terorismului si a infractiunilor grave, Curtea considerd ca restrictiile aduse drepturilor
reclamantului in cadrul procedurii desfasurate in fata CAI erau atat necesare, cat si
proportionale si ¢ nu au adus atingere esentei drepturilor persoanei in cauzi in temeiul art. 6122,

107. In lumina recentelor scandaluri privind supravegherea, este interesant de mentionat
recenta cauza Bucur si Toma impotriva Romaniei. Unul dintre cei doi reclamanti, fost angajat
al serviciilor roméne de informatii, a fost condamnat pentru ca a divulgat informatii
secrete cu privire la interceptiri telefonice pretins nelegale. In timpul procesului, a subliniat
in special lipsa unei autorizatii si inexistenta unor circumstante care sa fi constituit o amenintare
pentru securitatea nationala si sa fi justificat interceptarea comunicatiilor telefonice in discutie.
Autoritdtile nationale au refuzat sa administreze anumite probe clasificate ultrasecrete pentru a
verifica autenticitatea autorizatiilor de interceptare. Potrivit Curtii, informatiile dezvaluite
aveau o importanta deosebita intr-0 societate care s-a confruntat in timpul regimului comunist
cu o politicd de supraveghere strictd de citre serviciile secrete. In plus, societatea civili era
afectatd in mod direct de informatiile divulgate, comunicatiile telefonice ale oricarei

1

[

7. Galstyan Tmpotriva Armeniei, nr. 26986/03, pct. 84, 15 noiembrie 2007.

118 |eas Tmpotriva Estoniei, op. cit., pct. 80.

119 Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70-76, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-11.
120, Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, op. cit., pct. 56-62.

2 Liidi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992, seria A nr. 238.

122 Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, op. cit., 18 mai 2010.
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persoane putand fi interceptate. in plus, informatiile divulgate de reclamant aveau
legitura cu abuzurile comise de inalti functionari si cu fundamentele democratice ale
statului. Este vorba despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice
intr-o societate democratici, asupra cirora opinia publica are un interes legitim de a fi
informata. Curtea considera ca refuzand sa verifice daca clasificarea ,,strict secret” parea
justificatd si sd raspundd la intrebarea daca interesul pastririi confidentialititii
informatiilor prevala asupra interesului public de a lua cunostintd de presupusele
interceptari ilegale, instantele interne nu s-au striaduit si examineze cauza sub toate
aspectele sale, privandu-1 astfel pe reclamant de dreptul la un proces echitabil'?,

108. Probleme privind art. 6 si chestiuni legate de securitatea statului au putut fi de asemenea
invocate Tn cauze privind legea lustratiei (epurare administrativa) in regimuri postcomuniste.
Potrivit acestor legi, anumite informatii pe care serviciile de securitate comuniste le aveau in
posesie continuau sa fie considerate secrete de stat si erau, asadar, putin sau deloc accesibile
persoanelor interesate. Curtea considerd cd nu se poate prezuma ca interesul public continud
cu adevarat sa impuna limitarea accesului la materiale care au fost clasificate secrete sub
regimuri anterioare (Bobek impotriva Poloniei*?).

e) Probe ilegale

109. Curtea nu putea exclude in principiu si in abstracto admisibilitatea unei probe
obtinute in mod ilegal, mai ales intr-o speta in care proba in discutie, o inregistrare telefonica
efectuata de o persoana privata doar la initiativa acesteia din urma, nu constituise singurul
mijloc de probi retinut pentru motivarea condamnarii (Schenk impotriva Elvetiei*?®).

110. Tn cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, reclamantul, condamnat pentru
trafic de stupefiante dupa o achizitie la care a fost incurajat de ,,agenti provocatori’, nu avea
cazier judiciar, nu a fost initiatd nicio anchetd preliminara impotriva sa, s-a limitat strict la a
face ce 1i ceruserd politistii. Nu exista niciun indiciu ca, fara interventia lor, infractiunea ar
fi fost savarsita. Curtea concluzioneaza ca a fost incélcat art. 6, activitatea politistilor depasind-
0 pe cea a unui agent sub acoperire, intrucit au provocat aceastd infractiune. Interventia si
utilizarea sa in procedura penald in litigiu au privat ab initio si in mod definitiv reclamantul de
un proces echitabil'?®. Acest rationament poate fi usor transpus in cauze legate de securitatea
nationala, de exemplu in cazul in care un agent al statului a fost incitat de un agent provocator
sa copieze documente secrete.

111. Tn Ramanauskas impotriva Lituaniei, Curtea confirma ca recurgerea la astfel de metode
de investigare speciale - si mai ales la tehnici de infiltrare - nu constituie Tn sine o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, avand in vedere riscul provocarilor din partea
politiei implicate de astfel de tehnici, este esential ca recurgerea la acestea sd se mentind in
limite clare. Folosirea ulterioara a unor astfel de surse drept temei pentru condamnare este
acceptabila doar daca este Insotitd de garantii adecvate si suficiente Impotriva abuzurilor, in
special in cadrul unei proceduri clare si previzibile pentru autorizarea, executarea si
controlul misurilor de investigare in cauza'?’.

123, Bucur si Toma impotriva Romaniei, nr. 40238/02, pct. 131-132, 8 ianuarie 2013.

124 Bobek Tmpotriva Poloniei, nr. 68761/01, pct. 57, 17 iulie 2007.

125, Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, pct. 46 si 48, seria A nr. 140.

126 Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 38-39, Culegere de hotdirari si decizii 1998-1V.
127 Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 74420/01, pct. 51 si 54, CEDO 2008.

N
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f) Prezumtia de nevinovitie si dreptul de a nu se autoincrimina

112. Dreptul de a nu contribui la propria incriminare se aplica procedurilor penale privind
toate tipurile de infractiuni, de la cea mai simpla la cea mai complexa (Saunders impotriva
Regatului Unit!?®),

113. Accesul prompt la un avocat reprezinta una dintre garantiile procedurale careia Curtea ii
acorda o atentie deosebita atunci cand examineaza intrebarea dacéd o procedurd a anulat insasi
esenta dreptului de a nu contribui la propria incriminare. Pentru ca dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 6 8 1 sa ramana suficient de ,,concret si efectiv’, este necesar, de regula, ca
accesul la un avocat sa fie consimtit de la primul interogatoriu al unui suspect efectuat de
catre politie, cu exceptia situatiei In care se demonstreaza, in lumina circumstantelor particulare
ale spetei, ca exista motive imperative pentru a restrange acest drept (Salduz impotriva
Turciei!?®).

114. O condamnare nu trebuie sa se bazeze exclusiv sau in principal pe ticerea acuzatului sau
pe refuzul sau de a raspunde la intrebari sau de a depune marturie. Pe de alta parte, dreptul de
a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a ticerii persoanei in cauza, in situatii
care impun in mod clar o explicatie din partea sa, in vederea aprecierii probelor aflate la dosar.
Nu se poate asadar spune ca decizia unui inculpat de a pastra tacerea de-a lungul intregii
proceduri penale trebuie sa fie neaparat lipsitd de implicatii. Daca formularea unor concluzii
defavorabile pe baza tacerii acuzatului incalca art. 6 este o chestiune care trebuie stabilita in
lumina tuturor circumstantelor cauzei, acordand o atentie deosebitd ponderii pe care le-0
atribuie instantele nationale in cadrul aprecierii probelor si gradului de constrangere inerent
situatiei (John Murray Tmpotriva Regatului Unit!*%). Ponderea interesului public fati de
urmarirea penala a unei anumite infractiuni si fata de pedepsirea autorului poate fi luata
in considerare si pusa in balanta cu interesul individului ca probele acuzirii sa fie obtinute
in mod legal. Cu toate acestea, preocuparile de interes public nu pot justifica masuri care
sd goleasca de continut insasi substanta dreptului la aparare, inclusiv a dreptului de a
nu se autoincrimina (Jalloh Tmpotriva Germaniei'®!). Interesul public nu poate justifica
utilizarea raspunsurilor obtinute cu forta intr-o ancheta extrajudiciara pentru a-l incrimina
pe inculpat in cursul procesului penal (Heaney si McGuinness impotriva Irlandei*3?).

115. Statele contractante au libertatea, in principiu si in anumite conditii, s pedepseascd o
fapta materiald sau obiectiva considerata in sine, indiferent ca rezultd sau nu ca urmare a unei
rezolutii infractionale sau din neglijentd (Salabiaku impotriva Frantei*®3, cu privire la o
prezumtie de raspundere penala pentru trafic care decurge din posesia de stupefiante). Cu toate
acestea, art. 6 § 2 impune statelor sa incadreze prezumtiile in limite rezonabile, finand seama
de importanta mizei si protejand dreptul la apirare (Salabiaku impotriva Frantei*®*); cu alte
cuvinte, mijloacele utilizate trebuie sa fie in mod rezonabil proportionale cu scopul legitim
urmarit.

1
1

N

8, Saunders Tmpotriva Regatului Unit, 17 decembrie 1996, pct. 74, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI.
°. Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 54-55, CEDO 2008.

130, John Murray Tmpotriva Regatului Unit, 8 februarie 1996, pct. 47, Culegere de hotdrari si decizii 1996-I.
131, Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 97, CEDO 2006-1X.

132, Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, nr. 34720/97, pct. 57, CEDO 2000-XII.

133 Salabiaku impotriva Frantei, 7 octombrie 1988, pct. 27, seria A nr. 141-A.

134 1bid., pct. 28.
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1. ART. 15

116. Art. 15 din Conventie permite derogari de la drepturile proclamate (cu exceptia, potrivit
alin. (2), drepturilor protejate de art. 2, art. 3, art. 4 § 1 si art. 7 din Conventie, art. 3 din
Protocolul nr. 6 si art. 4 8 3 din Protocolul nr. 7) in caz de razboi sau alt pericol public care
ameninta viata natiunii, in anumite conditii, in special cea de a notifica (art. 15 § 3) si de a nu
exista o ,,contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international” (art. 15 § 1).

117. In temeiul acestei derogari prevazute la art. 15 Curtea a putut statua, in cauza Brannigan
si McBride impotriva Regatului Unit*®®, c¢i posibilitatea de a prelungi arestarea preventiva pani
la sapte zile fara control judiciar (posibilitate prevazuta de legea din 1984 privind prevenirea
terorismului — in contextul activitatilor teroriste din Irlanda de Nord) era in conformitate cu
Conventia, desi concluzionase contrariul, in lipsa unei derogari in temeiul art. 15, in cauza
Brogan si altii impotriva Regatului Unit*3®,

118. Art. 18, care limiteaza utilizarea restrictiilor aduse drepturilor, impune ca acestea sa fie
aplicate numai in scopul pentru care au fost previzute. In ceea ce priveste derogarile, Curtea
reia aceastd formulare precizand in cauza Lawless Tmpotriva Irlandei (nr. 3) ca statul este
indreptatit sa ia masuri care deroga de la obligatiile care decurg din Conventie, prin aplicarea
dispozitiilor art. 15 § 1, in scopul pentru care au fost previzute aceste dispozitii**’.

119. Termenii ,,in caz de razboi sau alt pericol public care ameninta viata natiunii”
desemneaza o situatie de criza sau de pericol exceptional si iminent care afecteaza intreaga
populatie si constituie o amenintare pentru viata organizatd a comunitdtii care compune
statul*3,

120. Desi Curtea isi afirmd dreptul de a controla realitatea unui pericol public care ar ameninta
viata natiunii, care permite unui stat sa faca apel la sistemul de derogari, in practica, aprecierea
statului nu este pusa in discutie decat In mod exceptional. Cu toate acestea, Comisia a considerat
N cauza elena ca pericolul public care ameninta viata natiunii, invocat de statul elen (junta care
preluase puterea), nu exista in realitate*.

121. Masurile derogatorii nu trebuie sa fie luate, potrivit art. 15 8§ 1, decat in masura stricta in
care situatia o cere. Cu sigurantd, statele beneficiaza de o larga marja de apreciere in materie.
Astfel, responsabile fiind de viata natiunii, ele sunt in primul rdnd cele care trebuie sd se
stabileasca daca un ,,pericol public” le ameninta si pana unde ar trebui s meargd pentru a
incerca si-1 inliture. In contact direct si continuu cu realititile presante ale momentului,
autoritatile nationale sunt, In principiu, mai in masurd decat instanta internationald sa se
pronunte asupra existentei unui astfel de risc, precum si asupra naturii si amplorii derogarilor
necesare pentru a-l evita'*®. Curtea reafirmi in continuare ci, in ceea ce priveste mijloacele cele
mai adecvate de a face fatd unei crize, nu are competenta de a substitui opiniile sale celor ale
guvernului, care este direct responsabil de stabilirea unui echilibru intre adoptarea de masuri
eficiente de combatere a terorismului, pe de o parte, si respectarea drepturilor individuale ale
altora’*!, Cu toate acestea, statele nu beneficiazi totusi de o putere nelimitati si, prin urmare,
Curtea trebuie si verifice daci au depisit ,,misura stricti” a cerintelor impuse de criza'®2.

122. Tntr-o serie de cauze, Curtea a considerat asadar ci, desi un stat a invocat in mod valabil
0 derogare in temeiul art. 15, masurile adoptate, prea severe (prin amploarea lor, modalitatile

185, Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 55-60.

136, Brogan si altii impotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 62.

137, Lawless Tmpotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, pag. 29, pct. 30, seria A nr. 3.

138 1bid., pct. 28.

139 Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, 26 noiembrie 1974, Res-32, nr. 3321/67, 3322/67,
3323/67, 3344/67.

140 Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 207, seria A nr. 25.

41 Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, op. cit., pct. 59.

142 Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, op. cit.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013

35


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62376
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62376
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62076
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["3321/67"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["3322/67"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["3323/67"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["3344/67"]}

Securitatea nationala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

lor) nu s-au dovedit in final ,,necesare” pentru a face fata pericolelor care amenintau natiunea.
Astfel, in cauza Aksoy Tmpotriva Turciel, guvernul nu a enuntat in fata Curtii motive detaliate
care sd explice motivul pentru care combaterea terorismului in sud-estul Turciei ar face
imposibild orice interventie judiciard. Curtea, desi considerd ca anchetele privind infractiunile
de terorism fac, fard indoiala, ca autorititile sd se confrunte cu probleme speciale,
concluzioneaza ca nu poate admite cad este necesard privarea de libertate a unui suspect fara
interventie judiciard timp de paisprezece zile, perioada exceptional de lunga, care l-a lasat pe
reclamant vulnerabil in fata atingerilor arbitrare aduse dreptului sau la libertate si vulnerabil la
tortural®3. Curtea rationeazi in mod similar in cauzele Demir si altii impotriva Turcieir** si
Bilen Impotriva Turciei**®, de exemplu. In cauza 4. si altii impotriva Regatului Unit, Curtea
considerd ca, facand alegerea, pentru a contracara o amenintare reald si iminentd de atentate
teroriste (post 11 septembrie), de a folosi o lege privind dreptul strainilor pentru a solutiona o
problema, in esentd, de securitate, executivul si parlamentul au dat un raspuns necorespunzator
si au expus un anumit grup de persoane suspectate de terorism riscului disproportionat si
discriminatoriu de detentie pe duratd nedeterminati. In fapt, amenintarea provenea atat de la
resortisanti britanici, cat si de la strdini, si efectele potential negative ale detentiei fard punere
sub acuzare puteau afecta Tn mod aproape identic un cetdtean britanic si unul strdin. Curtea
concluzioneaza ca a fost incdlcat art. 5 § 1, intrucat masurile de derogare erau disproportionate

prin faptul ci operau o discriminare nejustificati intre cetitenii striini si cei britanici'*®.

IV. CONSILIUL EUROPEI

A. Conventia pentru protejarea persoanelor fati de prelucrarea
automatizati a datelor cu caracter personal sau Conventia 108

1) Prezentare generala

123. Conventia 108 a Consiliului Europei'*® constituie singurul instrument juridic cu
caracter obligatoriu in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Aceasta protejeaza
persoanele impotriva abuzurilor care pot insoti colectarea si prelucrarea datelor cu caracter
personal si urmdreste, de asemenea, sd reglementeze fluxurile transfrontaliere de date.

124. In ceea ce priveste colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal, principiile
continute in Conventie se referd in special la colectarea in mod corect si licit si prelucrarea
automata a datelor, inregistrate pentru scopuri specificate si legitime si care nu trebuie asadar
sa fie utilizate in scopuri incompatibile, nici sa fie pastrate mai mult timp decat este necesar.
Principiile  vizeazd, de asemenea, calitatea datelor (adecvate, relevante si
neexcesive - proportionalitate), exactitatea lor, informarea persoanelor vizate si dreptul acestora
de acces si de rectificare.

125. In plus fatd de faptul ca oferi garantii pentru colectarea si prelucrarea datelor cu
caracter personal, interzice prelucrarea datelor cu caracter ,,5ensibil” privind rasa, opiniile
politice, sanatatea, religia, viata sexuald, cazierul judiciar etc. in lipsa unor garantii juridice
adecvate.

143, Aksoy Tmpotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 78, Culegere de hotardri si decizii 1996-VI.

144 Demir si altii impotriva Turciei, Op. Cit.

145, Bilen Tmpotriva Turciei, nr. 34482/97, 21 februarie 2006.

146, 4. si altii impotriva Regatului Unit (MC), op. cit., pct. 186 si 190.

147 http://conventions.coe.int/treaty/fr/treaties/html/108.htm.

148 Consiliul Europei, Conventia pentru protejarea persoanelor fati de prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal, Consiliul Europei, CETS nr. 108, 1981.
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126. Restrictiile aduse drepturilor enuntate de Conventie nu sunt posibile decét atunci cand
sunt in joc interese prioritare, cum ar fi securitatea statului sau apararea nationala.

127. Diverse recomandari (fara caracter obligatoriu) ale Comitetului de Ministri au fost
adoptate pentru a dezvolta principiile enuntate de Conventia nr. 108 si a fost realizatd o
consultare publica in 2011 pentru modernizarea acesteia. Este vorba in special de a imbunatati
protectia vietii private in era digitald si mecanismele de monitorizare a Conventiei.

128. 45 din cele 47 de state ale Consiliului Europei sunt parti la Conventie. Conventia este
deschisa si statelor care nu sunt membre ale Consiliului Europei (pentru moment, Uruguay si,
in curand, Maroc) si a fost, de asemenea, modificata in 1999 pentru a permite aderarea Uniunii
Europene.

2) Jurisprudenta Curtii

129. Curtea a facut trimitere in mai multe randuri la Conventia nr. 108 in interpretarea sa
datd notiunii de viatd privatd. Curtea considera astfel cd notiunea ,,viatd privatd” nu trebuie
interpretata in mod restrictiv. In special, respectarea vietii private include dreptul individului de
a stabili si de a dezvolta relatii cu semenii sdi; In plus, nici o ratiune nu permite excluderea
activitatii profesionale sau comerciale si Curtea subliniazd concordanta dintre aceasta
interpretare extensivd si cea a conventiei redactate in cadrul Consiliului Europei pentru
protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal din 28
ianuarie 1981, intrata in vigoare la 1 octombrie 1985, al carei scop este ,,de a garanta [...]
fiecarei persoane fizice [...] respectarea [...] in special dreptul la viata privata, fata de
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal care il privesc” (art. 1), acestea din
urma fiind definite la art. 2 drept ,,orice informatie privind persoana fizica identificatd sau
identificabild” (Amann_impotriva_Elvetiei**®; Rotaru impotriva Roméaniei!®®; Haralambie
impotriva Romanieil®?).

130. Curtea subliniaza, de asemenea, concordanta dintre interpretarea sa datd notiunii de
viatd privatd si cea din Conventia nr. 108, atunci cand reaminteste cd datele cu caracter public
pot tine de viata privata in cazul 1n care sunt obtinute si memorate sistematic in dosare pastrate
de autorititile publice (Haralambie impotriva Romaniei!®?; Cemalettin Canli impotriva
Turciei'®3).

131. In ceea ce priveste confidentialitatea datelor cu caracter personal referitoare la sanitate,
Curtea, subliniind ca protectia datelor cu caracter personal are un rol fundamental in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si ca legislatia interna trebuie sa prevada garantii adecvate
pentru a preveni orice divulgare de acest tip care nu ar fi conforma cu garantiile prevazute la
art. 8 din Conventie, face trimitere, mutatis mutandis, la art. 3 § 2 lit. ¢), art. 5, art. 6 si art. 9
din Conventia nr. 108. Curtea adaugd ca aceste considerente erau ,,in special valabile”, in
contextul protectiei confidentialitdtii informatiilor referitoare la seropozitivitate si subliniaza ca
interesul de a pastra confidentialitatea unor astfel de date are o pondere mare in balanta atunci
cand trebuie stabilit daca ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit, tinand seama
de faptul ca o astfel de ingerinta nu poate fi compatibila cu art. 8 din Conventie decat daca are
ca scop si protejeze un aspect primordial de interes public (Z. impotriva Finlandei®®*; Peck
impotriva Regatului Unit*),

149 Amann impotriva Elvetiei (MC), op. cit., pct. 65.

150, Rotaru Tmpotriva Romaniei, op. cit., pct. 43.

151, Haralambie Tmpotriva Romaniei, nr. 21737/03, pct. 77, 27 octombrie 2009.

152, 1bid.

188, Cemalettin Canli impotriva Turciei, nr. 22427/04, pct. 33-34, 18 noiembrie 2008.

1547 impotriva Finlandei, 25 februarie 1997, pct. 95-97, Culegere de hotdirdri si decizii 1997-1
155, Peck Tmpotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 78, CEDO 2003-I.
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132. Curtea, in cazul in care considera ca identitatea etnicd a unei persoane trebuie la randul
ei sa fie considerata ca un element important al vietii sale private, face trimitere, de asemenea,
la Conventia nr. 108 si in special la art. 6 din aceasta, care include datele cu caracter personal
privind originea rasiald, impreuna cu alte informatii sensibile despre individ, printre categoriile
speciale de date care nu pot fi pastrate decat sub rezerva unor garantii adecvate (S. si Marper
impotriva Regatului Unit*®®).

133. Curtea mentioneazda, de asemenea, Conventia nr. 108 1in sectiunea ,,Dreptul
international relevant” a unora dintre hotararile sale, de exemplu art. 5 privind calitatea datelor
(Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei®™": Khelili impotriva Elvetiei**®; B.B.
impotriva Frantei™®; M.M. impotriva Regatului Unit*®?), art. 6 privind categoriile speciale de
date (B.B. impotriva Frantei; M.M. impotriva Regatului Unit), art. 7 privind securitatea datelor
(B.B. impotriva Franter), sau art. 9 privind derogarile (M.M. Tmpotriva Regatului Unit).

134. Jurisprudenta Curtii ofera, de asemenea, o anumita complementaritate Conventiei nr.
108. De exemplu, art. 5 din Conventia nr. 108 consacra principiul legalitatii prelucrarii
automatizate a datelor, farad insa a defini ce constituie o prelucrare licita. Trebuie asadar sa se
faca trimitere la ingerintele permise de CEDO.

135. Conventia nr. 108 si in jurisprudenta Curtii ajung, de altfel, frecvent la aceleasi
concluzii. Astfel, dreptul de acces la datele sale cu caracter personal este recunoscut in mod
explicit in Conventia nr. 108 si in jurisprudenta Curtii'®! desi aceasta din urmi a concluzionat,
in cauza Leander Tmpotriva Suediei, ca accesul la datele cu caracter personal stocate de
autorititile publice poate fi limitat in anumite circumstante®®?.

B. Recomandiri ale Comitetului de Ministri

136. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat o serie de recomandari
relevante, in special:

- Recomandarea CM/Rec (2010)13 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia persoanelor in cazul prelucrarii automatizate a datelor cu caracter personal
legate de crearea unor tipologii pe bazd de criterii specifice (,, profiling”)*%;

- Recomandarea CM/Rec (2012)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind

protectia drepturilor omului in ceea ce priveste motoarele de cautare®,

- Recomandarea CM/Rec (2012) 4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia drepturilor omului in ceea ce priveste serviciile sociale'®.

156, S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 66, CEDO 2008.

157 Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, nr. 24117/08, pct. 76, 14 martie 2013.

138, Khelili impotriva Elvetiei, nr. 16188/07, pct. 20, 18 octombrie 2011.

19, B.B. impotriva Frantei, nr. 5335/06, pct. 25, 17 decembrie 2009.

160, M.M. Tmpotriva Regatului Unit, nr. 24029/07, pct. 122, 13 noiembrie 2012.

161, Gaskin Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 160; Odiévre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98,
CEDO 2003-I1l; K.H. §i altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, CEDO 2009 (extrase); Godelli impotriva Italiei,
nr. 33783/09, 25 septembrie 2012.

162, Leander Tmpotriva Suediei, op. cit.

163, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710937& Site=CM.

164
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929441& Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383.

165
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929465& Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383.
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137. Mentionam, de asemenea, proiectul de declaratie a Comitetului de Ministri privind
riscurile provenite din monitorizarea digitald si din alte tehnologii de monitorizare asupra
drepturilor fundamentale®®,

138. Exista posibilitatea ca recomandarile Comitetului de Ministri sa fie mentionate in
jurisprudenta Curtii - a Se vedea, de exemplu trimiterea din Recomandarea CM/Rec(2012)3
privind protectia drepturilor omului in ceea ce priveste motoarele de cautare in hotararea Ahmet
Yildirim impotriva Turciei®®’.,

CONCLUZII

139. Statelor li se recunoaste o anumitd - sau chiar o largd - putere discretionara in ceea ce
priveste evaluarea amenintarilor la adresa securitatii nationale ca alegere a mijloacelor pentru a
o combate. Cu toate acestea, Curtea are in prezent tendinta de a solicita autoritatilor nationale
sa fi verificat ca amenintarea era intemeiata in mod rezonabil (Janowiec, Konstantin Markin...).

140. In ceea ce priveste calitatea legii, Curtea a dezvoltat un anumit timp standarde relativ
restrictive (Malone, Kruslin, Huvig, Kopp, Amann).

141. In plus, Curtea monitorizeazi cu atentie necesitatea ingerintelor, adici
proportionalitatea lor in raport cu scopul legitim urmarit, in speta securitatea nationala.

142. Marja de apreciere a statului in cauze legate de securitatea nationala nu mai este uniform
de larga. In anumite cazuri, orice marja de apreciere este exclusa in mod explicit prin insasi
natura art. 3 (Chahal). Tn alte domenii, Curtea a putut reduce semnificativ libertatea statelor, de
exemplu in ceea ce priveste art. 6, atunci cand a considerat posibila existenta a unor masuri mai
putin restrictive in calea libertatilor (Van Mechelen), sau atunci cand a impus o cerinta stricta
de independenta a instantelor (Incal). De asemenea, Curtea a redus marja de apreciere in
anumite domenii, cum ar fi in ceea ce priveste libertatea de exprimare in armata (Grigoriades,
VDSO si Giibi) sau viata privati a cadrelor militare (Lustig-Prean si Beckett, Smith si Grady,
Konstantin Markin) in raport cu ceea ce parea sa fi recunoscut anterior (Hadjianastassiou).

143. In ceea ce priveste cazurile specifice de supraveghere secretd, Curtea este relativ
flexibild in ceea ce priveste recunoasterea statutului de victima. Referitor la conditia ca ingerinta
sa fie ,,prevazuta de lege”, Curtea considerd ca legea, accesibild si previzibila, trebuie sa fie
suficient detaliata. Curtea insistd in special asupra garantiilor care trebuie sa stea la baza
masurilor de supraveghere si de culegere de date. In ceea ce priveste conditia necesitatii intr-0
societate democratica, Curtea pune In balantd interesul statului parat de a proteja securitatea
nationala si gravitatea atingerii aduse dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private,
stricta necesitate insemnand in mod concret ca trebuie sa existe garantii suficiente si efective
impotriva abuzurilor, si un control asigurat, cel putin in ultima instanta, de puterea judiciara,
sau cel putin de organe de control independente (Klass).

144. In cazul unui ,,avertizor” (,,whistleblower”) care a dezviluit existenta unor supravegheri
secrete ilegale (Bucur si Toma), Curtea a hotarat ca societatea civila a fost afectata in mod direct
de informatiile divulgate, oricarei persoane putand sa-i fie interceptate comunicatiile telefonice.
In plus, intrucat aceste informatii erau legate de abuzuri comise de functionari de rang inalt si
afectau fundamentele democratice ale statului, era vorba despre aspecte foarte importante in
cadrul dezbaterii politice, despre care opinia publica avea un interes legitim sa fie informata.
Prin urmare, era necesar sa se verifice dacd interesul de a mentine confidentialitatea

166

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/cybercrime/T -
CY/TCY?2013/TCYreports/TCY 2012 16F opinion_on CDMSI.pdf
167, Ahmet Yildwrim impotriva Turciei, nr. 3111/10, pct. 22, CEDO 2012.
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informatiilor prevala asupra interesului public de a lua cunostinta de presupusele interceptari
ilegale.
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