EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

RAPORT DE CERCETARE

Noul criteriu de admisibilitate inserat
la art. 35 § 3 lit. b) din Conventie:
principiile jurisprudentiale la doi ani

de la introducerea acestuia

COUNCIL OF EUROPE

* %
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE




Invitam editorii sau organizatiile care doresc s traduca si/sau sa reproduca integral sau
partial acest raport, in format tiparit sau electronic (Web) sd contacteze
publishing@echr.coe.int pentru a se informa cu privire la procedura de autorizare.

© Consiliul Europei / Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 2012

Raportul a fost elaborat de Divizia Cercetare si nu obliga Curtea. Acesta acopera
jurisprudenta Curtii (cauzele solutionate si pendinte) pand in iunie 2012. Poate suferi
modificari de forma.

Raportul poate fi descércat de la adresa www.echr.coe.int (Jurisprudenta — Analiza
jurisprudentiala — Rapoarte de cercetare).

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a
Drepturilor Omului si reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din
Romania.


http://www.echr.coe.int/ECHR/homepage_en
mailto:publishing@echr.coe.int

NOUL CRITERIU DE ADMISIBILITATE: PRINCIPIILE JURISPRUDENTIALE LA DOI ANI DE LA INTRODUCEREA ACESTUIA

NOUL CRITERIU DE ADMISIBILITATE
INSERAT LA ART. 35§ 3 lit. b) DIN CONVENTIE:

PRINCIPIILE JURISPRUDENTIALE LA DOI ANI DE LA INTRODUCEREA
ACESTUIA

|. Introducere

1. Sinteza de fata are scopul de a expune principiile jurisprudentiale in legaturd cu noul criteriu de
admisibilitate inserat la art. 35 8 3 lit. b) din Conventie, asa cum au fost dezvoltate de catre Curte in
cursul primilor doi ani de la introducerea acestuia. Trebuie amintit cd numai Camerele si Marea
Camera ! puteau aplica noul criteriu de la 1 iunie 2010 la 31 mai 2012. Conform art. 20 din Protocolul
nr. 14, noua dispozitie a inceput sa se aplice la data intrarii In vigoare a Protocolului tuturor cererilor
aflate pe rolul Curtii, cu exceptia celor care fusesera declarate admisibile anterior acestei date.

Art. 35 § 3 se citeste dupa cum urmeaza:

3. Curtea declara inadmisibilda orice cerere individuala introdusd in temeiul art. 34, atunci cand
apreciaza ca:

(-]

b) reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale impune examinarea pe fond a cererii $i cu conditia
de a nu respinge pentru acest motiv nicio cauzd care nu a fost examinatd corespunzator de o instanta
nationala.

2. Totusi, in acest stadiu, trebuie mentionat ca este probabil ca textul noului criteriu sa fie
modificat n curand, conform dorintei exprimate de cétre Inaltele Parti contractante in Declaratia de la
Brighton (20 aprilie 2012):

»15. ¢) concluzioneaza ca la art. 35 § 3 lit. b) din Conventie, cuvintele «si cu conditia de a nu respinge
pentru acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata corespunzitor de o instantd nationald» ar trebuie
eliminate si invita Comitetul de Ministri sa adopte un instrument de modificare Tn acest sens pana la
sfarsitul anului 2013”;

3. Nu se contestad faptul ca termenii utilizati in redactarea noului criteriu cer o interpretare si ca
acestia confera Curtii o anumita flexibilitate in plus fatd de cea de care beneficiaza deja prin efectul
criteriilor de admisibilitate existente?. La fel ca multi alti termeni utilizati in Conventie, acesti termeni
nu se preteazi unei definiri exhaustive. Inaltele Parti contractante asteapta, prin urmare, si fie stabilite
de catre Curte noi criterii obiective de aplicare a noii dispozitii pe masura dezvoltarii progresive a
jurisprudentei®.

1. Art. 20 § 2 din Protocolul nr. 14.
2. A se vedea raportul explicativ care insoteste Protocolul nr. 14 (CETS nr. 194), pct. 78 si 80.
3 Ibidem, pct. 80.
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I1. Scopul noului criteriu de admisibilitate

4. Scopul noului criteriu de admisibilitate este de a permite Curtii sa solutioneze mai rapid cauzele
care nu ar trebui sa fie examinate pe fond si astfel sa-i permitd sa se concentreze pe misiunea sa
esentiali care este de a garanta protectia juridica a drepturilor omului la nivel european®. Inaltele Parti
contractante au dorit in mod clar ca mai mult timp sa fie consacrat de catre Curte cauzelor care
justifica examinarea pe fond, fie din punct de vedere al interesului juridic al reclamantului individual,
fie din cel mai general al dreptului Conventiei si al ordinii publice din care aceasta face parte®.

5. In 2010, Inaltele Parti contractante au solicitat Curtii si asigure efectul deplin al noului criteriu
praetor®. Si in 2011 Curtii i s-a solicitat ,,s3 asigure efectul deplin al noului criteriu de admisibilitate
conform principiului de minimis™’.

I11. Procedura

6. Curtea poate aplica noul criteriu de admisibilitate din oficiu [Adrian Mihai lonescu impotriva
Romaniei (dec.), nr. 36659/04, pct. 35, 1 iunie 2010] sau ca raspuns la o exceptie ridicatda de Guvern
(Gaglione si altii impotriva Italiei, nr. 45867/07 si altele, 21 decembrie 2010). Tn anumite cauze, a
aplicat noul criteriu Tnainte de a studia celelalte conditii de admisibilitate [Korolev impotriva Rusiei
(dec.), nr. 25551/05, CEDO 2010; Rinck impotriva Frantei (dec.), nr. 18774/09, 19 octombrie 2011,
Gaftoniuc Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 30934/05, 22 februarie 2011; Burov impotriva Moldovei
(dec.), nr. 38875/03, 14 iunie 2011 si Shefer impotriva Rusiei (dec.), nr. 45175/04, 13 martue 2012]. Tn
alte cauze, a decis sa aplice noul criteriu numai dupa ce a exclus alte criterii (Adrian Mihai lonescu,
decizie citata anterior, si Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 24880/05, 14 decembrie 2010).
n Munier impotriva Frantei [(dec.), nr. 38908/08, 14 februarie 2012], in mod exceptional, Curtea a
respins capetele de cerere ale reclamantului Tn conformitate cu art. 35 § 1, 3 lit. b) si 4, coroborate®,

IV. ,,Prejudiciul important”

7. Elementul principal al noului criteriu de admisibilitate este problema daca reclamantul a suferit
un ,prejudiciu important”. In cauza Shefer citata anterior, Curtea a observat ci, desi Nu existi o
ierarhizare formald a celor trei elemente continute la art. 35 § 3 lit. b), problema ,,prejudiciului
important” se afld in centrul noului criteriu. Totusi, in cauza Finger impotriva Bulgariei (nr. 37346/05,
10 mai 2011), a refuzat sa examineze daci reclamanta a suferit un prejudiciu important ca urmare a
duratei, excesive in opinia persoanei in cauza, a procedurii judiciare, estimand ca nu erau indeplinite a
doua si a treia conditie. In plus, in cauza Flisar impotriva Sloveniei (nr. 3127/09, 29 septembrie 2011),
a respins exceptia ridicatd de Guvern in baza noului criteriu pe motiv ca a doua clauza de salvgardare
nu fusese respectatd, fard macar sa ia in considerare elementul prejudiciului important. Aceasta nu
pare totusi sa fie abordarea curentd. In cele mai multe cauze, Curtea adopti o abordare ierarhici, in
virtutea careia examineaza succesiv toate elementele noului criteriu.

8. Notiunea de ,,prejudiciu important” are la baza ideea ca incalcarea unui drept, oricare ar fi
realitatea sa dintr-un punct de vedere pur juridic, trebuie sa ajungd la un nivel minim de gravitate

. Ibidem, pct. 39 si 77-79.

. Ibidem, pct. 77.

. A se vedea planul de actiune adoptat de Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Interlaken, 19 februarie 2010, pct. 9 lit. ¢).

7. Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului a Consiliului Europei, Izmir,

26-27 aprilie 2011.
8. Trebuie subliniat, de asemenea, cd in aceastd cauza Curtea nu a procedat ulterior la o analizad a primei si a
celei de a doua clauze de salvgardare, asa cum se procedeaza de obicei.

(o2& I~
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pentru a justifica examinarea de citre o jurisdictie internationald. Incilcarile pur tehnice si
nesemnificative Tnh afara cadrului formalist nu merita un control european (Shefer, decizie citata
anterior). Aprecierea acestui minim este relativa prin natura sa si depinde de ansamblul datelor din
cauza. Gravitatea unei incalcari se apreciaza tinand seama concomitent de perceptia subiectiva a
reclamantului si de miza obiectivd a unei cauze date (Korolev, decizie citata anterior). Totusi,
perceptia subiectiva a reclamantului nu este de ajuns in sine pentru a concluziona ca acesta a suferit un
prejudiciu important. Impresia subiectiva trebuie sa poata fi justificata prin motive obiective [Ladygin
Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 35365/05, 30 august 2011]. O incélcare a Conventiei poate sa se refere la
un aspect important de principiu si sd cauzeze astfel un prejudiciu important, fara ca prin aceasta sa fi
lezat un interes patrimonial (Korolev, decizie citata anterior). In cauza Giuran impotriva Romaniei (nr.
24360/04, 21 iunie 2011), Curtea a considerat ca reclamantul a suferit un prejudiciu important
deoarece procedura privea o chestiune de principiu pentru acesta, si anume, dreptul sau la respectarea
bunurilor si a domiciliului, In ciuda faptului ca procedura aflatd la originea cererii avusese ca obiect
recuperarea bunurilor furate in valoare de 350 EUR din apartamentul sau. Viitoarea jurisprudenta ar
trebui sa ajute la clarificarea interactiunii exacte dintre, pe de o parte, ,,perceptia subiectiva avand baze
obiective” si, pe de altd parte, o ,,chestiune personald de principiu”.

9. De altfel, pentru a evalua importanta subiectiva a chestiunii pentru un reclamant, Curtea poate
lua Tn considerare conduita acestui, de exemplu pasivitatea sa un timp anume in decursul unei
proceduri judiciare, care demonstreaza ca procedura nu avea importanta pentru acesta (Shefer, decizie
citata anterior). In cauza Giusti Impotriva ltaliei [(dec.), nr. 13175/03, 18 octombrie 2011], Curtea a
introdus elemente noi de luat in considerare pentru a stabili pragul minim de gravitate care justifica o
examinare a cauzei de catre o jurisdictie internationald, mai cu seama natura dreptului pretins a fi fost
incélcat, gravitatea presupusei incélcéri si/sau eventualele consecinte ale acesteia asupra situatiei
personale a reclamantului. Pentru a evalua aceste consecinte, Curtea va examina, in special, miza
procedurii nationale sau rezultatul acesteia.

A) ABSENTA UNUI PREJUDICIU MATERIAL IMPORTANT

10. In numeroase cauze, introduse pana in prezent in fata Curtii, nivelul de gravitate a fost apreciat
tindnd cont de incidenta financiard a litigiului si de importanta cauzei pentru reclamant. Incidenta
financiard nu este evaluatd numai in functie de prejudiciul material pretins de cétre reclamant. In cauza
Kiousi Tmpotriva Greciei [(dec.), nr. 52036/09, 20 septembrie 2011], Curtea a hotarat ca suma
solicitata pentru prejudiciul moral, si anume 1 000 EUR, nu era relevanta pentru a evalua miza reala
pentru reclamanta. Intr-adevar, suma solicitatd pentru prejudiciul moral este adesea estimatd de catre
reclamantii insisi pe baza unei speculatii personale privind miza litigiului.

11. in ceea ce priveste impactul financiar, Curtea a concluzionat astfel ci nu exista un ,,prejudiciu
important” in urmatoarele cauze, in care cuantumul in cauza era egal cu sau mai mic decat 500 EUR:

— 0 cauza privind o procedura in care prejudiciul se ridica la 90 EUR (Adrian Mihai lonescu, decizie
citata anterior);
— o cauza privind neplata autoritatilor catre reclamant a unei sume echivaland cu mai putin de un euro

(Korolev, decizie citati anterior);

— 0 cauza privind neplata autoritatilor catre reclamant a unei sume echivaland cu aproximativ 12 EUR

(Vasilchenko Tmpotriva Rusiei, nr. 34784/02, pct. 49, 23 septembrie 2010);

— 0 cauza privind o contraventie rutierd in cuantum de 150 EUR si aplicarea unui punct de penalizare

(Rinck, decizie citata anterior);

— o cauza privind o intarziere de plata de 25 EUR (Gaftoniuc, decizie citata anterior);
— 0 cauza privind nerambursarea a 125 EUR [Stefanescu impotriva Romaniei (dec.), nr. 11774/04, 12

aprilie 2011];

— o cauza privind neplata cétre reclamant din partea autoritatilor statului a unei sume de 12 EUR

[Fedotov impotriva Romaniei (dec.), nr. 51838/07, 24 mai 2011];
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— o cauza privind neplata catre reclamant din partea autoritatilor statului a unei sume de 107 EUR plus
121 EUR pentru cheltuieli de judecata, adica in total 228 EUR [Burov impotriva Moldovei (dec.),
nr. 38875/08, 14 iunie 2011];

— 0 cauzd privind o amenda de 135 EUR, cheltuieli in cuantum de 22 EUR si aplicarea unui punct de
penalizare reclamantei (Fernandez impotriva Frantei (dec.), nr. 65421/10, 17 ianuarie 2012);

— 0 cauzd in care Curtea a observat ci suma mizei financiare era de 504 EUR (Kiousi, decizie citata
anterior);

— 0 cauza in care Curtea a examinat cuantumul initial de 99 EUR reclamat de reclamant de la avocatul
sdu tindnd seama ca persoana interesata primise echivalentul a 1 515 EUR pentru durata procedurii
pe fond (Havelka impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 7332/10, 20 septembrie 2011);

— 0 cauza privind suma de 102 882 AMD?® datoratd pentru salariu [Guruyan impotriva Armeniei
(dec.), nr. 11456/05, 24 ianuarie 2012];

— 0 cauzi privind cheltuieli in cuantum de 227 EUR [Sumbera impotriva Republicii Cehe (dec.), nr.
48228/08, 21 februarie 2012];

— o cauza privind executarea unei decizii judiciare privind 34 EUR (Shefer, decizie citata anterior).

12. n cauza Havelka citati anterior, Curtea a tinut seama de faptul ci, desi indemnizatia de 1 515
EUR nu putea fi propriu-zis considerata ca o reparatie adecvata si suficienta in sensul jurisprudentei
Curtii, suma aceasta nu era destul de diferitd de cuantumul care ar fi constituit o satisfactie echitabila
adecvata pentru ca reclamantul sa sufere un prejudiciu important.

13. In sfarsit, Curtea nu scapi din vedere ci incidenta unei pierderi materiale nu trebuie masurat
in abstract; chiar si un prejudiciu material modic poate fi important avand in vedere situatia specifica a
persoanei si conjunctura economica a tarii sau a regiunii unde traieste aceasta. Prin urmare, Curtea a
examinat consecintele pierderii financiare tindnd seama de situatia persoanei. In cauza Fernandez
citatd anterior, a luat n calcul faptul ca reclamanta era magistrat pe langa Curtea Administrativa de
Apel din Marsilia pentru a concluziona ca amenda de 135 EUR nu reprezenta un cuantum important
pentru persoana in cauza.

14. In schimb, atunci cand Curtea considerd ci reclamantul a suferit un prejudiciu material
important, noul criteriu poate fi inlaturat. Asa s-a intamplat in cauzele urmatoare:

— o0 cauza in care Curtea a reamintit cd sumele acordate In cadrul deciziilor ,,Pinto” erau cuprinse intre
200 EUR si 13 749,99 EUR si ca intarzierile de executare se intindeau intre 9 si 49 de luni
(Gaglione si altii, decizie citata anterior);

— o cauza privind ntarzieri in plata unei despagubiri pentru expropriere si a unor sume reprezentand

mii de euro (Sancho Cruz si alte 14 cauze ,, Réforme agraire” impotriva Portugaliei, nr. 8851/07 si
altele, pct. 32-35, 18 ianuarie 2011);

— 0o cauza privind un conflict pe drepturi salariale cu privire la un cuantum de aproximativ 1 800 EUR
(Zivi¢ impotriva Serbiei, nr. 37204/08, 13 septembrie 2011);

— 0 cauza privind durata — 15 ani si 5 luni — a unei proceduri civile si absenta unui recurs ,,Pinto”,
cererea reprezentand ,,un cuantum important” (Giusti, decizie citata anterior);

— o cauza referitoare la durata unui proces civil in care suma solicitata privea o pensie de invaliditate
al carei cuantum nu era neglijabil (De leso impotriva Italiei, nr. 34383/02, 24 aprilie 2012).

A) ABSENTA UNUI PREJUDICIU MORAL IMPORTANT

15. Curtea nu este, cu toate acestea, in exclusivitate sesizatd in cauze privind sume neglijabile.
Chiar rezultatul unei proceduri la nivel national poate avea alte consecinte decat cele financiare. In
cauzele Holub, decizie citata anterior, Bratii Zatkové, a.s., impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr.
20862/06, 8 februarie 2011], Matousek impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 9965/08, 29 martie
2011], Cavajda impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 17696/07, 29 martie 2011] si Jirsak impotriva
Republicii Cehe [(dec.), nr. 8968/08, 5 aprilie 2012], Curtea si-a motivat deciziile prin faptul ca

9. Echivalentul in euro nu este indicat in decizia insési, dar suma reprezinta aproximativ 200 EUR.
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observatiile partilor adverse care nu au fost comunicate nu contineau niciun element nou sau relevant
pentru examinarea cauzei, iar Curtea Constitutionala nu-si intemeiase decizia pe observatiile in cauza.
La fel, in cauza Jancev impotriva ,, Fostei Republicii lugoslave a Macedoniei* [(dec.), nr. 18716/09, 4
octombrie 2011], in care reclamantul s-a plans de nepronuntarea publicd a hotararii primei instante,
Curtea a constatat ca persoana in cauza nu a suferit un prejudiciu important deoarece aceasta nu era
partea lezatd. Curtea a tinut seama, de asemenea, de faptul ca obligatia reclamantului de a demola
zidul si de a inlatura caramizile, care era consecinta comportamentului nelegal al persoanei in cauza,
nu il obligase la o sarcini financiari importanti. In cauza Savu Tmpotriva Romaniei [(dec.), nr.
29218/05, 11 octombrie 2011], reclamantul nici nu a invocat direct un prejudiciu material, ci s-a plans
de neexecutarea anumitor hotdrari in favoarea sa, mai ales de obligatia de a prezenta un certificat. Tn
cauza Gagliano Giorgi Tmpotriva Italiei (nr. 23563/07, 6 martie 2012), Curtea a aplicat pentru prima
data noul criteriu in cadrul unei cereri referitoare la durata unei proceduri penale. Constatand ca durata
procedurii a dus la o reducere a pedepsei aplicate reclamantului, Curtea a concluzionat ci aceasta
reducere a pedepsei a compensat sau a redus in mod deosebit orice prejudiciu care rezultd in mod
normal din durata excesiva a procedurii. Prin urmare, a hotarat ca reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu important. Tn cauza Liga Portuguesa de Futebol Profissional impotriva Portugaliei [(dec.),
nr. 49639/09, 3 aprilie 2012], Curtea a urmat acelasi rationament ca in cauza Holub citata anterior.
Pretinsul prejudiciu privea lipsa comunicarii avizului Ministerului Public, si nu suma de aproximativ
19 milioane de euro pe care reclamanta putea fi obligati si o pliteasca. In cele din urma, Curtea a
considerat ca societatea reclamanta nu a suferit niciun prejudiciu din cauza necomunicarii avizului n
discutie.

16. Cét despre cauzele in care Curtea a considerat ca noul criteriu nu era aplicabil, a subliniat in
3A.CZ s.r.o. impotriva Republicii Cehe (nr. 21835/06, 10 februarie 2011) ca observatiile care nu au
fost comunicate ar fi putut contine noi informatii de care societatea reclamantd nu avea cunostinta.
Delimitadndu-se de rationamentul pe care il adoptase in cauze de tipul Holub, Curtea nu a putut
concluziona ca societatea nu a suferit un prejudiciu important. Curtea a urmat acelasi rationament in
cauza BENet Praha, spol. s r.o., impotriva Republicii Cehe, nr. 33908/04, 24 februarie 2011.

17. Tn cauza Luchaninova impotriva Ucrainei (nr. 16347/02, 9 iunie 2011), Curtea a obiectat ci
rezultatul procedurii, despre care reclamanta sustinea ca fusese nelegala si fusese condusa inechitabil,
a avut consecinte deosebit de negative asupra vietii profesionale a persoanei in cauza. Condamnarea
pronuntata impotriva reclamantei s-a aflat, in mod special, la originea concedierii sale, astfel Tncat
Curtea a constatat ca persoana in cauza a suferit un prejudiciu important.

18. Tn cauza Van Velden impotriva Tarilor de Jos (nr. 30666/08, 19 iulie 2011), reclamantul s-a
pléns din perspectiva art. 5 § 4 din Conventie. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu important, pe motiv cd Iintreaga perioadd a arestarii sale provizorii a fost sciazuta din
pedeapsa sa cu inchisoarea. Cu toate acestea, Curtea a mentionat cd procedura penala din numeroase
state contractante se caracteriza prin scaderea perioadei de detentie petrecute inaintea condamnarii
definitive din pedeapsa aplicata in final; a apreciat ca, dacd se concluziona in general cid orice
prejudiciu care decurge dintr-o arestare preventiva este ipso facto nesemnificativ in temeiul
Conventiei, acest lucru ar echivala cu a sustrage de la examinare un numér important de potentiale
capetele de cerere formulat in temeiul art. 5. Prin urmare, aceasta a respins exceptia Guvernului
privind aplicarea noului criteriu.

19. n cauza Zivi¢ citata anterior, Curtea a hotirat ci prejudiciul material suferit de citre reclamant,
coroborat cu obiectul cauzei, si anume lipsa de coerenta a jurisprudentei Tribunalului Belgrad referitor
la dreptul la un salariu echitabil si la egalitatea salariilor pentru aceeasi munca, era suficient pentru a
motiva respingerea exceptiei ridicate de Guvern pe baza noului criteriu.

V. Cu privire la aspectul daca respectarea drepturilor omului impune
examinarea cererii pe fond
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20. Al doilea element din noul criteriu se urmireste a fi o clauza de salvgardare® care obliga
Curtea sd continue examinarea cererii chiar atunci cand reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu
important, daca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale o
impune. Formularea acestui element se inspira din a doua tezd a art. 37 § 1 din Conventie, unde
indeplineste o functie similard in contextul deciziei de a radia o cerere de pe rolul Curtii. Aceeasi
formulare este folosita si la art. 39 § 1 (fostul art. 38) ca bazd pentru obtinerea unei solutionari
amiabile intre parti. Curtea si Comisia au interpretat intotdeauna aceste dispozitii in sensul ca erau
obligate s continue examinarea unei cauze atunci cand acest lucru era necesar pe motiv ca respectiva
cauza ridica probleme cu caracter general care vizau respectarea Conventiei.

21. Astfel de intrebari se pun, de exemplu, atunci cand trebuie stimulat un stat sid rezolve o
deficienta structurala care afecteaza si alte persoane aflate in aceeasi situatie ca reclamantul (Korolev,
decizie citata anterior). Mai precis, aceasta abordare a fost adoptata in cauza Finger citatd anterior, in
care Curtea a considerat cd nu era necesar s stabileascd daca reclamantul a suferit un prejudiciu
important, deoarece respectarea drepturilor omului necesita o examinare a fondului cauzei (care avea
ca obiect o problema sistemica cu potential de durata excesiva a procedurilor civile si pretinsa absenta
a unui recurs efectiv).

22. Tn cauza Zivi¢ citata anterior, Curtea a considerat de asemenea ci, chiar presupunand ci
reclamantul nu ar fi suferit un prejudiciu important, cauza ridica probleme de interes general care
impuneau o examinare a cererii. Aceastd cauza aratd ca uneori nu existd mari- deosebiri intre conditia
»principiul problemei importante* in cadrul prejudiciului important [asa cum a fost elaborat pentru
prima data in cauza Korolev (citata anterior)] si clauza de salvgardare a respectarii drepturilor omului
care impune o examinare pe fond.

23. La fel, in cauza Nicoleta Gheorghe Tmpotriva Romaniei (nr. 23470/05, 3 aprilie 2012), Curtea
nu a aplicat noul criteriu, in pofida valorii neglijabile a amenzii (17 EUR), pe motiv ca se impunea o
decizie a Curtii cu privire la aspectele de principiu aflate n joc pentru a orienta instantele nationale
(prima cauza vizand respectarea prezumtiei de nevinovatie si egalitatea armelor intr-o procedura
penala dupd modificarea dreptului intern). Tn cauza Juhas Puri¢ impotriva Serbiei (nr. 48155/06, 7
iunie 2011), reclamantul s-a plans de plata onorariului catre un aparator desemnat de politie in cursul
unei anchete penale preliminare. Curtea a concluzionat ca aspectele aflate in joc nu puteau fi
considerate ca fiind minore si ca nemeritdnd, prin urmare, o examinare pe fond, intrucat erau implicate
in functionarea sistemului justitiei penale. in consecinta, a respins exceptia preliminard a Guvernului
intemeiatd pe noul criteriu de admisibilitate pentru motivul ca respectarea drepturilor omului necesita
0 examinare pe fond a cererii.

24. Asa cum se mentioneaza la art. 39 din raportul explicativ, aplicarea noului criteriu de
admisibilitate ar trebui sa permita evitarea respingerii cauzelor care, in pofida caracterului lor banal,
ridica probleme serioase de aplicare sau de interpretare a Conventiei, sau probleme importante privind
dreptul national.

25. Curtea a considerat deja ca respectarea drepturilor omului nu necesita continuarea examinarii
unei cereri atunci cand, de exemplu, legislatia relevanta a fost modificatd si aspecte asemanatoare au
fost deja solutionate in alte cauze cu care a fost sesizata [Léger impotriva Frantei (scoatere de pe rol)
(MC), nr. 19324/02, pct. 51, 30 martie 2009; Rinck, decizie citata anterior, si Fedotov, decizie citata
anterior] sau atunci cand dispozitiile legale relevante au fost abrogate, iar cauza in fata Curtii nu mai
prezenta decat un interes istoric (Adrian Mihai lonescu, decizie citata anterior). La fel, respectarea
drepturilor omului nu solicitd Curtii sd continue examinarea unei cereri atunci cand Curtea si
Comitetul de Ministri au examinat deja fondul ca problemd sistemicd, de exemplu neexecutarea
hotararilor judecatoresti in Federatia Rusa (Vasilchenko, decizie citatd anterior), in Romania
(Gaftoniuc si Savu, decizii citate anterior), in Republica Moldova (Burov, decizie citata anterior) sau
in Armenia [Gururyan Tmpotriva Armeniei (dec), nr. 11456/05, 24 ianuarie 2012]. Tn plus, in cazul
litigiilor privind chestiuni de duratd a procedurii in Grecia (Kiousi, decizie citata anterior) sau in
Republica Ceha (Havelka, decizie citatd anterior), Curtea a considerat ca a avut deja ocazia sa se
pronunte, in repetate randuri, asupra aspectului respectiv in hotarari precedente. Acest lucru este
valabil s§i pentru respectarea principiului pronuntarii publice a hotararilor (Jancev, decizie citata

10. A se vedea raportul explicativ care insoteste Protocolul nr. 14, pct. 81.
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anterior) sau pentru posibilitatea de a lua act de observatiile depuse la dosar sau de elementele oferite
de partea adversd si de a le comenta (Bazelyuk impotriva Ucrainei (dec), nr. 49275/08, 27 martie
2012).

V1. Clarificarea aspectului daca respectiva cauza a fost examinata in mod
corespunzator de o instanta interna

26. In sfarsit, art. 35 § 3 lit. b) nu permite respingerea unei cereri pe baza noului criteriu de
admisibilitate daca respectiva cauza nu a fost examinatd conform legii de o instantd internd. Calificata
de autori drept ,,a doua clauza de salvgardare*!!, aceasta dispozitie garanteaza ca orice cauza va face
obiectul unui control judecatoresc, fie in plan national, fie in plan european.

27. Scopul celei de a doua clauze de salvgardare este, prin urmare, de a evita denegarea de justitie
reclamantului (Korolev, Gaftoniuc si Fedotov, decizii citate anterior). Reclamantul trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si prezenta argumentele in sprijinul tezei sale in cursul unei proceduri contradictorii
cel putin la un grad de jurisdictie interna (Adrian Mihai lonescu ti Stefanescu, decizii citate anterior).

28. A doua clauza de salvgardare este compatibild, de asemenea, cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum reiese 1n special din art. 13 din Conventie, care cere existenta la nivel national a unui recurs
efectiv care permite depunerea de plangeri privind incilcarea unor drepturi ori libertiti. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii, termenul ,,cauza” nu trebuie considerat sinonim cu ,,cererea®,
adica plangerile asa cum sunt adresate Curtii, In caz contrar ar fi imposibil de declarat inadmisibila o
cerere avand ca obiect capete de cerere referitoare la actiunile ultimelor instante nationale, ale caror
acte nu sunt, prin definitie, susceptibile de o altd examinare la nivel national (Holub, decizie citata
anterior). Se intelege, prin urmare, prin ,,cauza‘“ actiunea, cererea sau pretentia pe care reclamantul a
prezentat-o in fata instantelor nationale.

29. Tn cauza Dudek Tmpotriva Germaniei (nr. 12977/09 si altele, 23 noiembrie 2010), plangerea
privind durata excesiva a unei proceduri civile In dreptul german nu a fost examinata conform legii de
catre o instanta internd pe motiv ca nu fusese inca initiata nicio cale de atac efectiva. Noul criteriu nu a
putut, prin urmare, sa fie aplicat in aceasti cauzi. In cauza Finger mentionati anterior, Curtea a
motivat ca principalul aspect ridicat era tocmai daca plangerea reclamantului cu privire la durata,
pretins excesivd, a procedurii putea fi examinatd in mod corespunzator la nivel national. Curtea a
concluzionat asadar ca nu se poate considera ca a doua clauza de salvgardare a fost respectatd. Aceeasi
abordare a fost adoptata in cauza Flisar, citata anterior, in care Curtea a subliniat ca reclamantul a
facut plangere tocmai pentru ca instantele interne nu i-au examinat corespunzator cauza. De asemenea,
a constatat ca Curtea Constitutionald nu tratase capetele de cerere ale reclamantului privind pretinsa
nerespectare a garantiilor art. 6 din Conventie. In consecintd, a respins exceptia ridicatd de Guvern pe
baza noului criteriu. Tn cauza Fomin Tmpotriva Moldovei (nr. 36755/06, 11 octombrie 2011),
reclamanta s-a plans, in temeiul art. 6, ca instantele nu au motivat suficient deciziile prin care o
condamnau pentru o infractiune administrativa. In aceasti cauza, Curtea a unit in mod exceptional cu
fondul problema daca plangerea persoanei in cauza fusese examinatd conform legii de catre o instanta
internd, a respins in cele din urma aplicarea noului criteriu si a constatat incélcarea art. 6. Totusi, cu
exceptia acestor patru cauze, a doua clauza de salvgardare nu a constituit un obstacol major pentru
aplicarea noului criteriu.

30. Cu privire la interpretarea termenului ,,in mod corespunzator” (fr. diment), acest nou criteriu
nu trebuie sd faca obiectul unei interpretdri la fel de stricte precum cerinta unui proces echitabil
impusa de art. 6 (Adrian Mihai lonescu si Liga Portuguesa de Futebol Profissional, decizii citate
anterior). Cu toate acestea, asa cum se precizeaza in decizia Sumbera citati anterior, este posibil ca,
din cauza naturii sau a intensitatii lor, anumite nerespectari ale echitatii procedurii in sensul art. 6 din
Conventie sa aiba un impact asupra caracterului ,,corespunzator” al examindrii cauzei (de unde
constatarea Curtii in cauza Fomin, citata anterior, ca noul criteriu nu se aplicd).

31. in plus, notiunea de ,examinat corespunzitor nu impune ca statul si examineze fondul
oricarei plangeri aduse in fata instantelor nationale, oricat de frivola ar fi aceasta. In cauza Ladygin

11. Ibidem, § 82.
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citatd anterior, Curtea a hotarat cd, atunci cand un reclamant tinde sa formuleze un capat de cerere in
mod vadit nefondat in dreptul intern, ultimul criteriu prevazut la art. 35 § 3 lit. b) este totusi indeplinit.

VI1I. Concluzie

32. in perioada de doi ani previazuti la art. 20 § 2 din Protocolul nr. 14, Camerele Curtii au aplicat
noul criteriu de admisibilitate la 26 capete de cerere invocate in temeiul art. 6 si art. 13 din Conventie
si art. 22 din Protocolul nr. 1 (majoritatea cauzelor vizate intrau in domeniul de aplicare al art. 6). De
altfel, aplicarea noului criteriu a fost prevazuta dar respinsa in cauze ce se raportau la capete de cerere
intemeiate pe aceleasi dispozitii (cu exceptia cauzei Van Velden citatd anterior). Aplicarea noului
criteriu a fost prevazuta dar respinsa de Curte in alte 16 cauze. Listele corespunzand celor doua serii
de cauze se afld in anexele la acest raport. Statisticile privind aplicarea noului criteriu incepand cu data
de 1 iunie 2012 (atunci cand va putea fi aplicat de judecatorul unic) vor fi relevante pentru a-i masura
impactul.

10 © Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012



NOUL CRITERIU DE ADMISIBILITATE: PRINCIPIILE JURISPRUDENTIALE LA DOI ANI DE LA INTRODUCEREA ACESTUIA

Anexa A
LISTA CAUZELOR TN CARE NOUL CRITERIU DE ADMISIBILITATE A FOST APLICAT
Data
Cerere Sectiunea deciziei/a Obiectul si concluziile Curtii
hotararii
36659/04 1l 01.06.2010 Accesul la o instanta (art. 6) — pct. 27-41
lonescu Tmpotriva [Prima cauza examinata de Curte in raport cu art. 35 § 3 lit. b)]
Romaniei
25551/05 | 01.07.2010 Neexecutarea unei hotdrari judecatoresti (art. 6 din
Korolev impotriva Rusiei Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1)
34784/02 | 23.09.2010 Intarziere in executarea unei hotaréri judecatoresti
Vasilchenko Tmpotriva (art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1) — pct. 48-50
Rusiei
18774/09 \% 19.10.2010 Egalitatea armelor (art. 6 § 1)
Rinck impotriva Frantei
24880/05 \% 14.12.2010 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
Holub partii adverse — art. 6 § 1)
impotriva Republicii
Cehe
20862/06 V 08.02.2011 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
Bratyi zatkové partii adverse — art. 6 § 1)
impotriva Republicii
Cehe
30934/05 1] 22.02.2011 Intarziere in plata cheltuielilor de judecati (art. 6
Gaftoniuc impotriva si art. 1 din Protocolul nr. 1) — pct. 27-40
Romaniei
9965/08 V 29.03.2011 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
Matousek partii adverse — art. 6 § 1)
impotriva Republicii
Cehe
17696/07 V 29.03.2011 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
Cavajda partii adverse —art. 6 § 1)
Tmpotriva Republicii
Cehe
11774/04 1l 12.04.2011 Caracterul inechitabil al unei proceduri civile in
Stefanescu impotriva despagubiri (art. 6 si art. 13) — pct. 34-47
Romaniei
51838/07 Il 24.05.2011 Neexecutarea unei hotarari judecatoresti (art. 6 si
Fedotov art. 1 din Protocolul nr. 1)
impotriva Moldovei
38875/03 Il 14.06.2011 Neexecutarea unei hotarari judecatoresti (art. 6 si
Burov impotriva art. 1 din Protocolul nr. 1) — pct. 22-38
Moldovei
35365/05 | 30.08.2011 Refuzul instantelor interne de a examina pe fond
Ladygin impotriva Rusiei plangerea naintata de citre un reclamant
impotriva unui executor judecatoresc (art. 6)
[Clarificarea celui de al treilea element cuprins in art. 35 § 3
lit. b)]
52036/09 | 20.09.2011 Durata unei proceduri (art. 6 § 1)
Kiousi impotriva Greciei
7332/10 \% 20.09.2011 Durata unei proceduri (art. 6 § 1)
Havelka (I1)
Tmpotriva Republicii
Cehe
18716/09 | 04.10.2011 Absenta pronuntarii publice a unei decizii a

Jancev impotriva ,, Fostei
Republici lugoslave a
Macedoniei”

instantei (art. 6 § 1)
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Data
Cerere Sectiunea deciziei/a Obiectul si concluziile Curtii
hotararii
29218/05 Il 11.10.2011 Neexecutarea unei decizii a instantei (art. 6 si art.
Savu impotriva Roméniei 1 din Protocolul nr. 1)
65421/10 \% 17.01.2012 Accesul la o instanta (art. 6)
Fernandez impotriva
Frantei
11456/05 Il 24.01.2012 Neexecutarea a trei hotarari judecatoresti
Gururyan Tmpotriva definitive (art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1) —
Armeniei pct. 59-63
Cuantum de numai 166 EUR datorat cu titlu de
salariu platit in cele din urma.
38908/08 \Y 14.02.2012 Accesul la o instantd in cadrul unui litigiu privind
Munier impotriva Frantei o amenda forfetara (art. 6 § 1 si art. 13) —pct. 17
23563/07 Il. 14.02.2012 Durata procedurii penale Tn temeiul unui recurs
Gagliano Giorgi ,»Pinto” (art. 6 § 1) — pct. 54-66.
Tmpotriva Italiei [Prima aplicare a noului criteriu unei cauze privind durata
procedurii]
48228/08 \Y 21.02.2012 Egalitatea armelor (art. 6 § 1)
Sumbera
impotriva Republicii
Cehe
45175/04 | 13.03.2012 Neexecutarea unei decizii de acordare a
Shefer Tmpotriva Rusiei despagubiri de 34 EUR unei entitati private.
»Avand 1n vedere inactivitatea sa prelungita,
reclamanta nu poate demonstra ca procedura de
executare a avut o importantd subiectiva pentru
ea” —pct. 27
49275/08 V 27.03.2012 Art. 6 8 1 (Curtea Suprema nu il informase pe
Bazelyuk impotriva reclamant cu privire la recursul in casatie).
Ucrainei Implica o sumd de 45 EUR pentru prejudiciul
moral ulterior unei intreruperi a alimentarii cu
energie electrica.
49639/09 Il. 03.04.2012 Egalitatea armelor (necomunicarea avizului
Liga Portuguesa de Ministerului Public, ceea ce nu a putut avea nicio
Futebol Professional consecintd asupra incheierii procedurii) — (art. 6)
impotriva Portugaliei cauza de tipul Holub — pct. 38
8968/08 V 12.04.2012 Capat de cerere privind lipsa de procedura

Jirsak impotriva
Republicii Cehe

contradictorie in fata Curtii Constitutionale — (art.
6) cauza de tipul Holub — pct. 89-90

12
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Anexa B
LISTA CAUZELOR TN CARE NOUL CRITERIU DE ADMISIBILITATE NU A FOST
APLICAT
Data
Cerere Sectiunea deciziei/a Obiectul si concluzia Curtii
hotararii
12977/09 si altele \% 23.11.2010 Durata unei proceduri civile Cauza nu a fost
Dudek Tmpotriva examinatd conform legii de o instantd interna
Germaniei
45867/07 si altele 1. 21.12.2010 Intarziere in executarea unei hotarari judecatoresti
Gaglione si altii (art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1)
impotriva Italiei — pct. 16-19
8851/07 si alte cereri 1 18.01.2011 Intarziere in plata despagubirii acordate
Sancho Cruz si alte 14 reclamantilor (art. 1 din Protocolul nr. 1) —
cereri impotriva pct. 29-35
Portugaliei
21835/06 V 10.02.2011 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
3A.CZS.R.0. partii adverse) (art. 6 § 1) — pct. 34
Tmpotriva Republicii [se diferentiaza de Holub]
Cehe
33908/04 si altele V 24.02.2011 Egalitatea armelor (necomunicarea observatiilor
Benet Praha, Spol.S.R.O. partii adverse) (art. 6 § 1) — pct. 135
Tmpotriva Republicii [se diferentiaza de Holub]
Cehe
37346/05 v 10.05.2011 Durata unei proceduri civile si lipsa recursului
Finger impotriva efectiv (art. 6 si art. 13) —pct. 67-77

Bu|gariei [Curtea nu s-a pronuntat asupra elementului prejudiciului
important deoarece conditiile clauzelor de salvgardare nu au
fost indeplinite]

48155/06 1 07.06.2011 Accesul la o instanta (art. 6 8 1) — pct. 50-58

Juhas Durié¢ impotriva
Serbiei
16347/02 \% 09.06.2011 Echitatea procedurii si lipsa recursului (art. 6 § 1,
Luchaninova Tmpotriva art. 6 8 3, art. 13) — pct. 46-50
Ucrainei
24360/04 Il 21.06.2011 Echitatea procedurii si dreptul de proprietate
Giuran impotriva (anularea unei hotarari definitive)
Romaniei (art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1) — pct. 17-25
[Introducerea de noi consideratii: valoare sentimentala,
chestiune de principiu]
30666/08 I 19.07.2011 Legalitatea arestdrii preventive a reclamantului
Van Velden Tmpotriva (art. 5 § 4) — pct. 33-39
Tarilor de Jos

37204/08 1 13.09.2011 Echitatea procedurii (lipsa de coerentd a

Zivié¢ impotriva Serbiei jurisprudentei instantelor interne) (art. 6 8 1) —
pct. 36-42
3127/09 \% 29.09.2011 Lipsa unei sedinte publice (art. 6 § 1) — pct. 28
Flisar impotriva Sloveniei
36755/06 1 11.10.2011 Absenta unor motive suficiente (art. 6 § 1); nou
Fomin mpotriva criteriu coroborat cu fondul, incélcarea garantiilor

Moldovei unui proces echitabil si, In consecinta, cauza
»,heexaminata corespunzator de o instantad interna“
— pct. 20

13175/03 1 18.10.2011 Durata procedurii (art. 6 § 1) — pct. 22-36

Giusti impotriva Italiei [Introducerea unui anumit numar de elemente pentru a verifica
daca incalcarea atinge pragul minim de gravitate care sa
justifice examinarea de cétre o jurisdictie internationald (pct.
34)]

23470/05 11l 03.04.2012 Echitatea procedurii (art. 6) — pct. 24
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Data
Cerere Sectiunea deciziei/a Obiectul si concluzia Curtii
hotararii
Nicoleta Gheorghe [respectarea drepturilor omului solicitd Curtii sa pronunte o
Tmpotriva Romaniei hotarare pentru a ghida autoritatile nationale]
34383/02 1 24.04.2012 Durata unei proceduri civile (art. 6 8 1) — pct. 36

De leso impotriva Italiei

Suma 1n cauza privea prestatii de invaliditate care
nu erau lipsite de relevanta

14
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